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Question n°l L’Autorité invite les contributeurs a compléteon analyse par des informations

supplémentaires ou des points qu’elle n'auraitqitgs.

TDF tient avant tout a saluer la qualité du travédlisé par 'ARCEP et a remercier I'Autorité de |
offrir I'occasion d'apporter des éléments d’'appadion relatifs au « Bilan » présenté dans le

document de consultation.

TDF apporte ainsi I'ensemble des précisions qujelige utile pour compléter I'analyse de 'ARCEP
sur le bilan chiffré du cycle de régulation 200%20et le bilan qualitatif de ce méme cycle. Si
'analyse de TDF est proche, quoique Iégéremeféreifite, de celle TARCEP sur le bilan quantitatif,
elle s’avere plus éloignée sur le bilan qualitagiftitre liminaire, TDF souhaite également souligne
gue le bilan quantitatif n’évoque pas les conségegconomiques du passage au « tout numeérique »

sur le marché de la diffusion hertzienne terrestequi introduit un biais dans I'analyse.

I. La non prise en compte de la nouvelle donne éconammie résultant du passage de
la diffusion en mode analogique a la diffusion en ode numérique introduit un
biais dans l'analyse du bilan et des perspectivesudmarché de la diffusion

audiovisuelle hertzienne terrestre

Le passage au «tout numeérique » constitue unecégatechnologique de premier ordre. Cette
révolution se traduit notamment, du point de vuel'dglisateur final - le téléspectateur -, par
'augmentation du nombre de chaines disponiblggas’amélioration de la qualité d'image et de son
des programmes accessibles. Du point de vue désuédiet des opérateurs de diffusion, cette
évolution a eu des conséquences financieres majelireeffet, le colt de diffusion d’'une chaine en
mode numérique est de six a dix fois inférieur ailt cle diffusion d’une chaine en mode analogique.

Il doit étre rappelé qu’en 2008, I'activité analpae représentajsecret des affaire8p des revenus de
TDF en France. Le groupe TDF a ainsi connu, auscderla période 2009-2012, une baisse soutenue
et brutale de son chiffre d’affaires. Le graphiquelessous présente cette évolutifgecret des

affaires]

Cette baisse rapide du chiffre d’affaires a dességuences financiéres particulierement éloquentes

[secret des affaires]

Au cours de la période 2009-2012, le marché ddffasibn hertzienne terrestre a connu une forte
contraction en valeur du fait du passage de laiglfh en mode analogique a la diffusion en mode
numérique, entrainant des conséquences majeurdés samté économique des entreprises du secteur

et sur leur capacité d'innovation. Cette situativest pas prise en compte par 'ARCEP dans son



analyse du bilan et des perspectives du march@duicetroduit un biais, aussi bien au regard de la
compréhension de la structure et de la dynamiquealehé qu’au regard du caractére proportionné

des pistes de régulation envisagées a la fin durdent de consultation.

II. Le bilan quantitatif du marché de la diffusion hertzienne numérique terrestre
réalisé par 'ARCEP démontre si besoin, I'existence’une concurrence effective et
durable en services et en infrastructures. En outrela méthodologie employée par
I'’Autorité pour quantifier la concurrence en infrastructures minimise la réalité de

la pression concurrentielle.

TDF souhaite apporter des informations complémeagai I'analyse de 'ARCEP afin de confirmer la
réalité du renforcement de la concurrence pardedgces comme par les infrastructures au cours du
cycle Il.

Comme le présente I'ARCEP, 25,6% des points deicersont, a la fin du troisieme trimestre,
diffusés par les opérateurs dits alternatifs. Enpen plus de deux ans, la part de marché des
opérateurs alternatifs a donc cril de 5 points, goaisde 20,6% a 25,6%. Cette information, qui
souligne l'intensité de la pression concurrentieiidstante sur le marché de la diffusion hertzienne
terrestre, doit également étre analysée au regatd dolumétrie concernée. En effet, les opérateurs
alternatifs ont, au cours du cycle I, remporté 288ints de service sur les 6774 points servicas mi
en jeu. La part de marché des opérateurs altesratifcours du présent cycle s’éleve ainsi a plus de
27% et démontre, si besoin, leur capacité a capterpart importante de la demande. En outre, leur
part de marché dans le cadre spécifique des rermaisemncurrence de points de service réalisées
depuis novembre 2010 jusqu’a ce jour s’éléve, semestimations, a plus de 40%.

Prenant en compte qu’aucun des opérateurs altsrpagisents sur le marché de diffusion hertzienne
numérique terrestre (TowerCast, Itas Tim et Ongadétait présent sur le marché de la diffusion
audiovisuelle hertzienne analogique, cette inforomagst particulierement représentative de la mpid
pénétration du marché par ces opérateurs. Il cohpigr ailleurs de souligner que tous les opérateur
de multiplex présents sur le territoire métropaiitéont appel aux opérateurs alternatifs dans des
proportions particulierement importantes.

La concurrence en infrastructures s’est égalenignifisativement développée au cours du cycle |l
avec un doublement de la part de marché des op&atiernatifs, conséquence du déploiement de
plus de 1000 points de service entre le début f ldu cycle. Cette évolution est en partie popiae

la stratégie de déploiement de parc mise en plactas Tim qui a construit 189 sites correspondant

prés de 12% du réseau TNT en I'espace de deux aesné

A ce niveau, TDF souhaite émettre une réserve aumdthodologie employée par 'ARCEP pour

mesurer I'évolution de la concurrence par les stfiectures. En effet, 'ARCEP quantifie le



développement d’'une concurrence par les infrastrestau moyen des parts de marché de TDF et des
opérateurs alternatifs en nombre de points de cEsvihébergés par chaque opérateur, et non en
nombre de sites disponibles de chaque opérateuhgberger ces mémes services.

A ce sujet, TDF rappelle que la concurrence painfastructures, cas spécifique de « concurrence
pour le marché », est établie lorsqu’il existe aain® une deuxieme infrastructure en état de
fonctionnement permettant I'accés aux mémes sergae l'infrastructure initialement présehte

Dans le contexte de la diffusion hertzienne, lalifjoation d'une concurrence effective par les
infrastructures ne peut ainsi étre réalisée qu'ayen d'une mesure du nombre d’infrastructures
disponibles pour la fourniture d’'un méme servicepas au moyen d’'une mesure du nombre de
services offerts par chaque infrastructure.

TDF considére donc que les données fournies p&CBP introduisent un biais dans le reflet de la
réalité de la concurrence par les infrastructumas pe marché francais de la diffusion hertzierires
graphiques présentés par TARCEP doivent ainsi @ieea jour. TDF rappelle a toute fin utile que 4
sites considérés comme « non réplicables » parCBR ont été répliqués au cours du dernier cycle
de régulation. Il s’agit des sites de Nimes-Cos$igbijon-Nuits Saint Georges, Toulouse-Bonhbure
et Perpignan-Neulds

La réelle concurrence en infrastructures, c'esir@-tbs parts de marché de TDF et des opérateurs

alternatifs en nombres de sites, est représentéeladigure ci-dessous.

! Voir sur ce sujet « Effets de quelques principes de Iégislationadministration en Europe : de la
concurrence pour le marché, comparé a la concugraéges le marché » (Chadwick, 1859) ; « Why regulat
utilities ? » (Demsetz, 1968) ; « La concurrencerpge marché » (Michel Mougeot et Florence Naege2€05).
% Le site de Toulouse — Bonhoure initialement utifisé TDF a été abandonné au profit d’un autressite &
Eroximité, et doit donc étre considéré comme raplie, bien que non répliqué par un opérateur atirn

Un site alternatif a celui de Perpignan-Neuloseestours de constructigsecret des affaires]
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Il convient de souligner, a la lumiere de ces desnéque le pourcentage de sites répliqués par les
opérateurs alternatifs, au sein des sites considén@me « non réplicables », est passé de 0% a prés
de 4% en 3 ans, soit un rythme de progressionél@s au regard de la durée de vie de ce type
d'infrastructures (40 ans environ), qui démontre dgnamisme de la concurrence par les
infrastructures sur le marché de la diffusion herme en France. TDF estime donc que la
concurrence en services comme en infrastructuest sonsidérablement accrue au cours du cycle
2009-2012.

Du point de vue de 'ARCEP, deux cas de figuresvpat finalement étre envisagés concernant
I’évolution de la concurrence au cours du deuxieyee de régulation.

Soit la concurrence par les infrastructures n'a gtasassez dynamique au cours du dernier cycle de
régulation, ce qui signifie que l'offre de TDF dsbp efficiente pour la concurrence. L’'Autorité
devrait alors permettre une augmentation des paiscéds a l'infrastructure, afin de favoriser lehiyte

de réplication.

Soit la concurrence par les infrastructures a éffgssamment dynamique au cours du dernier cycle de
régulation. L’Autorité devrait alors envisager désser une liberté de prix sur le marché au redard

la régulation.



lll. Le bilan qualitatif réalisé par I'Autorité conclut a I'existence de contraintes
limitant la capacité de développement des opératesiralternatifs et a la nécessité
d’'ajuster l'accés aux offres de gros. TDF réfute Existence de contraintes
constituant des barriéres a I'entrée et soutient gel les offres de gros actuelles ont
favorisé, du fait notamment de sa diligence, le déloppement particuliérement

rapide de la concurrence en services.

Le constat du bilan qualitatif de 'ARCEP est daubD’une part, I'Autorité considere que les
opérateurs alternatifs font face a des difficuliésportantes lors de la construction d'offres
alternatives. D’autre part, il semble nécessaif@utorité d'ajuster I'offre de gros pour répondae

mieux aux besoins des opérateurs alternatifs. Td¥emt ici sur les principaux développements de

I’ARCEP sur ces questions et apporte son analyskesdifférents sujets abordés.

1. Les contraintes réelles des opérateurs alternatifpour construire leurs
offres sont bien inférieures a la description réatiée par I'Autorité dans le
document de consultation et ne peuvent en aucune mare étre
considérées comme constitutives de barriéres élegést non transitoires a

I'entrée.

L’ARCEP estime que la pénétration du marché pamof@rateurs alternatifs, bien que rapide, a été
freinée par les difficultés rencontrées par cesraipérs pour construire leurs offres. L'Autorité
présente notamment quatre types de contrainteaugaient limité le développement des opérateurs
alternatifs (les contraintes économiques, les edrts administratives, les contraintes techniguds
contrainte de « co-localisation »). TDF revient gir chacune des supposées contraintes pour

démontrer leur caractére relatif ou inexact.
a. La réplication économique des sites est possible.

L'Autorité présente trois contraintes économiquesjeures: la contrainte relative au niveau
d’investissements nécessaires, la contrainte veladi la nécessité de mutualiser les sites et la
contrainte relative aux exigences des multiplexFTd#veloppe ci-dessous que ces contraintes sont
relatives et qu’elles ne constituent en rien desidras a I'entrée élevées et non transitoires pour

nouvel opérateur.



Le niveau élevé des investissements nécessairea &bplication des sites

ne limite pas le développement d’infrastructures aérnatives.

La construction de sites de diffusion nécessites semnteste des investissements conséquents.
Toutefois, ce niveau d’'investissements ne peutuenracas étre analysé comme une barriére élevée et
non transitoire a I'entrée.

En effet, la réalité des déploiements au cours ylecll démontre la capacité des opérateurs a
déployer un parc de sites important dans des dédaids. Le cas d’ltas Tim est éloquent. Présamte s

le marché depuis novembre 2008, cette société strodnen I'espace de deux ans et demi 189 sites
(réplication de prés de 12% des sites TNT de TJRY din site défini comme « non réplicable » par
'’ARCEP. La courbe d’évolution du parc d'ltas psésentée ci-dessous.

Déploiement du parc de sites d'ltas Tim
Mars 2009 - Novembre 2011
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TowerCast (dont la structure technique, humaingnanciere est significativement plus importante
que celle d’ltas Tim) ou Onecast ont, au coursadméme période, déployé un nombre de nouveaux
sites bien plus limitéll ressort de ce constat que la décision de constire des sites alternatifs a

ceux de TDF releve plus de choix stratégiques d'emprises que de réelles barrieres
économiques a I'entrée.



ii. La nécessité de mutualiser les infrastructures neoastitue pas un frein au

développement d’infrastructures concurrentes

L’objectif de mutualisation des infrastructures estobjectif affiché et poursuivi par 'ensemblesde
opérateurs de diffusion de la TNT. TDF tient, deesontexte, a confirmer I'analyse de 'ARCEP sur
la mutualisation des infrastructures par les opératalternatifs. TDF partage en effet le constigt g
lorsqu’un opérateur alternatif déploie sa propreastructure, il arrive régulierement a s’assueer |
présence de plusieurs multiplex. Selon les analystesnes de TDF, 80% des sites d’ltas Tim
accueillent plusieurs opérateurs de multiplex. L@EP soutient également dans le document de
consultation que sur le périmétre des sites régdigliopérateur alternatif diffuse I'ensemble des
fréquences dans 35% des ‘ca@lus généralement et quel que soit leur taux deualisation, les
opérateurs alternatifs offrent des tarifs comdétitiRien ne permet donc d’affirmer que les

opérateurs alternatifs souffrent aujourd’hui d’'un déficit de mutualisation.

iii. L'exigence de certains multiplex ne semble pas emgléer les concurrents

de répondre a leurs besoins.

L'Autorité présente deux principales exigences mhedtiplex susceptibles d’accroitre les contraintes
économiques a la réplication de sites.

La premiére exigence concerne la demande de R1il@ohaine France 3 est en charge d’une mission
de service public) relative a la sécurisation dies sL’Autorité soutient que cette demande spgudi
engendrerait pour 'opérateur de diffusion altefndés « surcolts » que ne connaitrait pas TDF. Il
convient de noter que ces colts ne sont pas estinagsil est donc délicat de tirer des conclusisas

le niveau de contrainte qu'ils générent.

La seconde exigence est relative a la demandessgde certains multiplex d’'une « co-localisatipn »
justifiée principalement par le risque de refusgd@nent du site par le CSA. Toutefois, le CSA a
d’ores et déja agréé plus de 300 sites dont urtee sagnificative ne se situe pas dans une zone «
localisée » au sens de la définition donnée partbAté dans le document de consultation.

Il doit enfin étre noté que tous les opérateursndétiplex font appel aux opérateurs alternatifssdan
des proportions non négligeables.

Au regard de ces éléments, les exigences des opguas de multiplex, tels que décrits dans le
document de consultation, ne semblent pas étre deatnre a freiner le développement des

opérateurs alternatifs.

* Document de consultation, p.39.
®> Document de consultation, p.45



Plus généralement, la réalité des déploiements déntoe que la réplication économique des sites

est possible.

b. Les contraintes administratives présentées par I'Alorité dans le
document de consultation ne constituent pas des b#@res a I'entrée. En
outre, 'ARCEP doit étre informée que certaines deces prétendues

contraintes sont en réalité inexistantes.

Les contraintes administratives présentées parCER sont de quatre ordres. Elles sont relatives a
I'obtention des autorisations d’implantation d’ia$tructures alternatives, a I'impact des servitudes
radioélectriques, aux difficultés d’'accés aux tesavoisins des sites de TDF et au calendrier de
déploiement de la TNT. TDF soutient que les déyedopents relatifs aux trois premieres contraintes
sont inexacts. La contrainte relative au calendigidéploiement doit, quant a elle, étre analysee a
regard de la rapidité du développement des opégatieudiffusion au cours du cycle Il. En tout état

cause, elle ne constitue pas une barriére a lentré

i. La procédure d'obtention des autorisations dimplanation
d’infrastructures alternatives obéit a un cadre juridique clair qui ne
laisse aucune place a I'arbitraire. Les opérateuralternatifs ne sauraient
donc pas justifier 'absence de développement deules parcs de sites par

la difficulté d’obtenir des permis de construire.

L’autorisation administrative est un pré-requisa&bnstruction d’un site alternatif (sauf site st
faible hauteur). Les opérateurs alternatifs senhitartefois considérer que l'octroi des autorigagio
de construire reléve en tout ou partie de l'arbigr@les Maires qui seraient libres de faire unéejus
application des regles d’'urbanisme et d'imposer cd&draintes ou des interdits sans base |égale.

L’autorisation administrative obéit pourtant a @uce juridique non équivoque.

La construction d'un site radioélectrique est efetefoumise au droit commun de l'urbanisme et
nécessite le plus souvent le dépdt d’'une déclargtiéalable. Le dossier de déclaration est ingparit

le Maire de la commune d’implantation du site. @Genéer est le seul compétent pour instruire le
dossier. On relevera notamment que le Conseil Njpadice dispose d’aucun pouvoir en la matiere.
Une construction peut étre réalisée si elle respestregles de fond applicables a la zone suelequ

elle doit étre implantée (en général Plan Localrdddnisme-PLU ou Plan d’Occupation des Sols-
POS). Contrairement a certaines idées recuesclaiaé d’opposition a construire ne releve pas d'un
motif de pure opportunité. Les oppositions ne patnére juridiqguement fondées que sur une non-

conformité du projet aux régles de constructihilE@ la matiére le Maire a une compétence liée, de



sorte qu’il n'est juridiqguement pas possible poeidernier de s’opposer de fagon arbitraire auxefsoj
qui lui sont présentés.

Le délai d'instruction de droit commun est d’'un m@iour les déclarations préalables. Ce délai est
strictement encadré et ne peut faire I'objet d’'pr@longation que dans les cas limitativement dgfini
par le Code de I'urbanisme. En dehors de ces hgpeth toute demande de prolongation de délai de
la part de I'administration est illégale. Fautewtia fait état de son opposition au projet dandéai
d’instruction, le silence gardé par l'autorité catgnte vaut décision de non-opposition a la
déclaration préalable. Une décision de non-opmoséidéclaration préalable ne peut en aucun aas étr

retirée par I'administration.

S'il est exact que les projets de constructions sites radioélectriques soulévent parfois des
oppositions, y compris de la part des élus locduxen reste pas moins que, comme il vient d’'étre
expose, le refus ou l'autorisation d’'urbanisme eléwe pas d’'une décision d’opportunité du Maire
mais de I'application stricte des régles de cowsitvilite.

Dans ce cadre, le fait qu'il y ait sur la commune dans I'environnement du projet un site TDF
préexistant ne constitue pas en soi un motif valabl droit pour que le maire s’oppose a la délsgan
de l'autorisation de construire un site alterndiié la méme maniére, on voit mal quelle serait la
portée juridiqgue d'une demande d’'un Maire auprés dpérateur alternatif de se tourner vers le site
de TDF.

S’agissant de la question environnementale, le fulyeinistratif, compétent en matiere de contentieux
de l'urbanisme, a désormais fixé sa jurisprudemceatiére sanitaire. |l annule toutes les oppasstio

a construire de sites radioélectriques priseses@ioridement du principe de précaution, et ce depuis
plusieurs années. En outre, par trois arréts récdnt26 octobre 2011, le Conseil d’Etat a rappelé
dans un attendu de principe que I'Etat francai®@fi€ les modalités d'implantation des stations
radioélectriques sur I'ensemble du territoire ueigent au Ministre chargé des communications
électroniques, a 'ARCEP et a 'ANFR. Si la régle tbnd n’interdit pas la construction de sites
radioélectriques, les Maires ne sauraient valalbhnséopposer a ces constructions sur un motif
sanitaire.

Enfin, les voies de recours devant les juridictiadsinistratives contre les refus de construirg son
simples, rapides et peu codteuses. En effet, @aire en suspension et en annulation d’opposition a
construire sont des procédures qui ne nécessiaritiptervention d’'un avocat et le juge de l'urgen

dispose d’'un délai d’'un mois aprés sa saisine pndre sa décisién

® CE 27-10-2011 n°329904 Commune des Pennes-Mirar#826492 commune de St-Denis et n°341767,
n°341768 Société Francaise de Radiotéléphone
" Code de I'urbanisme, article L.600-3.



Aussi, sauf a ne pas faire une juste application detextes et des procédures en la matiere, les
regles d’'urbanisme ne constituent pas une contraiet majeure pour les opérateurs alternatifs.

L’obtention des autorisations de construire ne sawit ainsi étre une barriere a I'entrée.

il. Les servitudes radioélectriques qui font partie del'ordre juridique
existant a ce jour n'ont jamais limité, dans la rélté des déploiements,

implantation de sites alternatifs.

Tant que I'administration ne répond pas a la qaesie leur pertinence, TDF ne peut que prendre acte
que les servitudes radioélectriques existent damsdlré juridiqgue et constater que leur validité
juridique est discutée en particulier par TARCHR g pris une position juridique tres tranchéelaur

question en affirmant qu’ellessont devenues illégales.

L'’ANFR méne pour sa part, au moins depuis 2008, réflexion sur les servitudes radioélectriques et

a institué a cet effet un groupe de travail. Foese de constater qu’aujourd’hui encore, aucune

décision n'a été prise par 'administration.

Pour TDF, il appartient a I'Etat d’apprécier auaabdes différents enjeux I'opportunité de déflair

statut et les conditions de mise en ceuvre degsseeg ou, a défaut, de décider de leur suppression

TDF souligne importance qu’il y a a ce gu’'un caduridique clair des servitudes radioélectriques
assure a tous les opérateurs économiques la wésibil la sécurité juridiqgue qu’ils sont en droit

d’attendre pour I'exercice de leurs activités.

En I'état actuel, il appartient au seul Maire, densadre de ses compétences d’'urbanisme, d’irstrui
les autorisations de construire au regard de Ik rég fond. Les servitudes radioélectriques figuren
dans les documents graphiques des POS/PLU etiséairekt annexée a ces POS/PLU. L’application
de ces regles ayant un effet sur la construceéhilés zones, le pouvoir de décision appartiensaubs

Maires.

Dans les faits, les Maires ne se sentent absolupesitobligés de tenir compte des servitudes. |
apparait en réalité que les Maires ne s’opposestiquement jamais a des constructions dans les

zones couvertes par une servitude radioélectrique.

Contrairement a certaines idées recues, les sdegtne sont pas de lourdes contraintes limitant
I'implantation de sites alternatifs. Dans le cadvedéploiement des sites alternatifs de la TNT mtura
ses derniéres années, TDF a constaté que leseyrératternatifs ont pu construire leurs sites néalg

la présence de servitudes.

® Document de consultation, p.46.
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Sur 320 sites alternatifs connus de TDR (environ 23%) ont été édifiés a proximité ilessde TDF
objet d'une servitude radioélectrique. Parmi ces st@s, TDF a identifi€ au moins 27 sites

d’opérateurs alternatifs construits a l'intérieulme de la zone de protection des servitudes

radioélectriques, en particulier dans la zone degtsides « obstacles » (ou PT2).

Dans la réalité du déploiement de la TNT, il n'é&xipas une seule situation qui viendrait étayer

I'affirmation selon laquelle les servitudes rademgtiques ont limité I'implantation de sites altatifs.

A la connaissance de TDF, la seule fois ou un opéralternatif s’est vu opposer un refus par un
Maire dans le cadre de l'instruction d’une autdisade construire au motif d’'une implantation dans
une servitude radioélectrique PT2 (refus non ceétpar 'opérateur), un autre opérateur alterreatif
pu construire son site & quelques meétres dansamepourtant également couverte par une servitude

radioélectrique PT1.

En conclusion, les faits démontrent que les servities radioélectriques n’ont jamais constitué
une réelle barriere a I'entrée.ll convient de noter que, dans I'hypothése ou leecommandations
du groupe de travail institué par I'ANFR seraient slivies, I'abrogation des servitudes instituées
autour des sites de TDF mettrait un terme a tout ddat sur le sujet et a tout effet, plus supposé
gue réel, sur le déploiement de sites alternatif®ar ailleurs, le fait pour I'Autorité de considérer
gue les servitudes sont illégales devrait 'amenex considérer qu'elles ne constituent pas des

barriéres a I'entrée ou, a tout le moins, que cesalrieres ne sont pas durables.

iii. Les difficultés d’accés aux terrains voisins destss de TDF n’ont jamais
été démontrées. TDF s’inscrit par ailleurs en fauxcontre les allégations

de « gel du foncier ».

En préambule, TDF souligne qu’il n'existe pas deces&ité de « co-localisation » (cf. les
développements ci-dessous relatifs a la contralstelirectivité et de pré-orientation des antennes).
Dés lors, il n’y a pas de raison pour que les dpéra alternatifs limitent leur recherche de terrai

d’accueil pour leur infrastructure aux parcellestiués a celles occupées par TDF.

De maniére générale, il est tout a fait possibletrdever un terrain correctement situé pour y
construire un site de diffusion concurrent autre gelui du site de TDF. Le foncier pour construine

site alternatif est largement disponible.

TDF profite par ailleurs de I'opportunité qui lustedonnée ici d’écarter toute fausse idée a prdpos

son foncier. Il est illusoire de penser que TDFpdgerait de la maitrise d’hectares entiers de champ

° Au 1*" mars 2012, 320 sites alternatifs ont été dépl¢s@srce TDF).
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et de collines. TDF dispose de 1622 sites corrafgus aux 1626 zones CSA relevant du marché des
opérateurs de multiplex TNT. Les terrains de TDprésentent des emprises faiblgse€ret des
affaires]% des sites de TDF ont une superficie inférieureéégale & 500 m2[secret des affaireshp

des sites ont une superficie inférieure ou égdlehactare) dans des zones rurales non constrtites e
sans habitants (sommets de colline, champs, foeéts, ou le foncier est tres vaste et les espaces

libres sans commune mesure avec la taille desrienmnaaitrisés par TDF.

Enfin, TDF souhaite revenir sur les propos de aestapérateurs alternatifs qui ont affirmé qu’elle
empécherait ses concurrents de trouver des terpains construire leurs propres sites en étendant
abusivement la superficie de ses propres terréas. affirmations de « gel du foncier » sont sans
fondements. A cet égard, 'ARCEP indique d'aillewdtans son document de consultation que
«I'Autorité n'a pas, a ce jour, eu connaissanceéff@nts démontrant que de telles pratiques ont été
mises en ceuvre par TDE. Si TDF achéte ou loue des parcelles jouxtantdesins supportant ses

pylénes, ces extensions sont justifiées par desifmbés a I'exploitation

En conclusion, I'état du foncier montre que des teains pouvant accueillir des sites alternatifs
sont disponibles sur I'ensemble du territoire. En otre, TDF ne méne aucune politique qui
tendrait a accaparer les terrains avoisinant sestsis. L'acceés aux terrains voisins des sites de

TDF ne peut en aucun cas étre analysé comme une kiare a I'entrée élevée et non transitoire.

iv. Le calendrier réglementaire de déploiement de la TN, certes soutenu,
n'a pas limité le développement des opérateurs attgatifs. Au cours de la
période 2012-2015, le calendrier de déploiements dé renouvellements

devrait encore étre favorable a la construction dhfrastructures

alternatives.

L’Autorité souligne le rythme rapide de déploiemeetla TNT et estime que ce rythme a limité le
développement des opérateurs alternatifs. |l comvie noter que ces opérateurs ont remporté au
cours du cycle Il plus de 27% des points de serdeequi he semble pas démontrer une véritable
incapacité de leur part a répondre aux appelsré’ofés multiplex. En fonction du taux de réponse de
opérateurs aux appels d'offre (limité selon 'ARGERa part de marché réelle des opérateurs
alternatifs (gain sur tentative) pourrait s’avép@n plus importante. Cet élément devrait étre @nis

compte par 'ARCEP dans le cadre de son analyse.

1% Document de consultation, p.47.
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TDF comprend par ailleurs que 'ARCEP considéreagiéours de la période couverte par un éventuel
cycle lll, les opérateurs alternatifs bénéficieratds garanties suffisantes pour se développer
sereinement. lls pourront en effet largement gudicla construction de nouveaux sites notamment en
fonction des renouvellements a venir.

Le rythme de déploiement et de renouvellements dentrats ne saurait donc étre analysé

comme une barriére a I'entrée.

En conclusion, aucune des contraintes administrates soulevées par I’Autorité ne constitue une

barriere a I'entrée élevée et non transitoire.

c. La contrainte de directivité et de pré-orientation des antennes est
infondée et ne saurait donc pas étre considérée coma une barriere a

I'entrée.

TDF conteste laffirmation selon laquelle la préeotation des antennes impose une « co-
localisation » des sites de diffusion de la TNTa prétendue nécessité de « co-localisation ssities
gu’imposerait la pré-orientation des antennes eetaimple pétition de principe qui ne s’appuie sur
aucun fondement théorique et aucune réalité opéradlle. Elle est contredite par l'analyse
scientifique des données et la réalité du déplantrde la TNT sur le territoire. TDF démontre ainsi
par I'analyse théorique et les constatations desgitions de déploiement de la TNT que la direativit

des antennes n'impose en rien une « co-localisates sites.

i. Les analyses scientifigues démontrent I'absence d#cessité de « co-

localisation »

Les résultats de deux études scientifiques réaliadenitiative de TDF respectivement par M. Jean-
Marc Chaduc et M. Jean-Paul Aymar, expert Téléconmications et Grands Réseaux, confirment
'analyse technique du CSA exprimée dans son avi§ décembre 2005. L’étude de M. Jean-Paul

Aymar a été transmise a 'ARCEP en décembre 2011.

Dans son rapport du 29 aodt 2005, M. Jean-Marc @hadrit que 4d]ans le cas de la TNT, il est
possible de s’affranchir de deux exigences majedecta réception analogique : un niveau de signal
important et un filtrage spatial performant (fod@ectivité des antennes). [...] De ce fait, la nésités

d'un gain et d'une directivité de I'antenne de ngtten du téléspectateur diminue considérablement

1 ’Autorité soutient notamment a la p. 48 du docutrdmconsultation que« [...] pour que les antennes, pré-
orientées vers les sites de TDF, puissent recdeasignal émis par une infrastructure alternatilegonvient
qgue cette derniére se situe a proximité du sitéohtge». Elle ajoute que: kJette contrainte de pré-
orientation des antennes conduit donc les opératalternatifs a ne proposer de nouveaux sites ¢jleese
situent a proximité du site historique, ce qui replds prégnantes encore les contraintes adminiseat
précitées».
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et, partant, les contraintes de localisation desit’'émission au regard de I'orientation des angsnn

de réception existantes s’amenuisent de facorstgsficative.

L’étude de M. Aymar, réalisée en décembre 2011ficoe I'analyse du rapport Chaduc et précise
que «[l]a zone de couverture du site Alternatif n'esspaduite par le pointage des antennes vers le
site TDF si le champ du site Alternatif, a la dista du site TDF augmentée de 15%, est supérieure au
seuil de réception du site Alt augmenté de 16 d&ddite en distance, cette regle théorique conduit
I'absence de perte de couverture du fait du dépgmsi le site alternatif est situé autour du JileF
dans un rayon de :

- une quinzaine de kilométres pour un site princtygpé,

- six a sept kilométres pour un site moyen type,

- du kilomeétre pour un site type du réseau compléairent

Il s'agit de valeurs théoriques moyennes qui dépendes caractéristiques du site alternatif (PAR,
hauteur équivalente, ...). Dans la réalité, il fautsai tenir compte d'autres parametres importants

comme le relief de la zone, le diagramme de raymem de I'antenne, ».

Il ressort trés clairement de ces deux études igobs qu'il existe une tres large latitude danshieix

du lieu d'implantation du site alternatif par rappeau site préexistant. L'obligation pour certains
téléspectateurs de s’équiper de plusieurs antesuneke réorienter leur antenne pour viser entre les
deux sites de diffusion n'est nécessaire que dartainges circonstances extrémes et ne constitue en

rien une norme.

Si elle a pu indiquer que l'augmentation de puissgmermettrait de résoudre la grande majorité des
problemes, TDF insiste sur le fait que cette soluti’'est nécessaire que dans les hypothéses de tres

grandes distances entre les sites. Elle ne comgituien un impératif systématique.

Ainsi, la zone d'implantation possible pour un sigdternatif de diffusion (sans perte de
téléspectateurs), en prenant naturellement en eolaptcontraintes spécifiques locales (topographie,
contraintes urbanistiques et fonciéeres, etc.),daste taille incomparable avec la zone a proximité

immédiate d'un site de TDF. Les faits viennent abarer cette affirmation.
i. Le déploiement des sites alternatifs non « co-loésés »

L’observation de la réalité du déploiement de laTTsur le terrain montre gu’il n’existe pas de
distance maximale a respecter pour un opératewucamt entre son propre site de diffusion ettie si
de TDF.

On notera que pour la premiére fois, dans le doounde consultation, une définition de la

colocalisation est avancée :Oxn entend par : colocalisation, l'installation d’'usite alternatif a
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proximité immédiate du site qu’il concurrence (tedre d’'une centaine de métresy. Toutefois, il
reste un doute sur la portée exacte de cette npugsgue I’ARCEP indique par ailleurs que la

proximité immédiate s’entend & moins de 500 métesssites de TDE

Parmi les 320 sites alternatifs de diffusion d&@NT connus de TDF, 69 sites (soit 21%) distants de
plus de 200 metres du site de TDF ont été idestiff@rmi ces 69 sites, 42 sont distants de pl&®de

metres.

Si Itas Tim a fait le choix de s'implanter majonitanent a proximité des sites de TDF, il convieat d
noter que TowerCast s’accomode parfaitement d’usiartce importante entre son site et le site de
TDF. En effet, pres de 40 % des sites de Towe(@&ssur 96 connues de TDF) sont distants de plus
de 500 metres du site de TDF.

iii. L'analyse de situations réelles du déploiement da [TNT sur le territoire

confirme de facon empirique I'absence de nécessilé « co-localisation

Comme le démontre le rapport de M. Jean-Paul Ayrew, réorientations d’antennes ne sont
nécessaires que dans des cas particuliers ou $esnckes entre les sites de diffusion sont tres
importantes. Elles ne sont en aucun cas systératidu seul fait que les deux sites de diffusions ne

sont pas « co-localisés ».

La situation de Toulouse démontre dans les faabskEnce de nécessité de « co-localisation » et
prouve que la diffusion depuis un site éloigné despd’un kilometre du site historique de TDF

n’entraine pas de réorientation de I'antenne désgéctateurs.

Le site de Toulouse-Bonhoure ne pouvant plus éiliséy la diffusion de la TNT & Toulouse est
désormais assurée depuis le site de Toulouse-irafifae site, propriété d'un tiers, accueille TDk q

diffuse les multiplex R1 & R5 et un opérateur akléf qui diffuse le multiplex R6.

Le site de Toulouse-Lafilaire est distant de ples9%0 meétres du site de Toulouse-Bonhoure vers

lequel les antennes des téléspectateurs toulousmiegant la TNT sont tournées.

Pourtant, malgré cette absence de « co-localisatiten GIP France Télé Numérique écrit sur son site
internet « tous au numeérique ! » le 28 juillet 2@k «clompte-tenu de la situation géographique de
I'émetteur de Toulouse-Lafilaire par rapport a eelile Toulouse-Bonhoure, les cas de réorientation
devraient étre limités. De la méme facon, dans son communiqué de pdes®é juillet 2011, le CSA
indigue que 4s]eul un nombre limité de foyers situés entre th=ux sites pourraient avoir a

réorienter leur antenne rateas

2 Document de consultation, p.5.
'3 Document de consultation, p.45
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Selon nos informations, pour I'ensemble des 850t@tants de I'agglomération, le GIP France Télé

Numeérique a regu 5 appels téléphoniques de télspacs concernés.

Ainsi, le déplacement du site de diffusion de 95§ires n’a eu aucune conséquence sur la réception
de la télévision a Toulouse alors méme que lesnaste des téléspectateurs sont orientées vers
I'ancien site TDF de Toulouse-Bonhoure. La situatie Toulouse démontre que la « co-localisation »

n’est en rien un impératif technique.

Si Toulouse présente des caractéristiques padieslitenant & la proximité du site par rapport a la
zone de couverture, TDF a tenu a conforter 'amalpar I'étude d’exemples de configurations
différentes. TDF a étudié trente cinq situationssd@squelles la diffusion de la TNT est actuelleme
réalisée sur la zone depuis deux sites : le sitdDE vers lequel 'ensemble des antennes sont
dirigées, et le site alternatif physiquement impdagt réalisant effectivement la diffusion d’'un ae

plusieurs multiplex TNT.

Les situations recouvrent différentes configuraidiéloignement entre les sites et les zones aricouv

de sorte gu’elles sont représentatives de la éédilitdéploiement de la TNT sur le territoire.

Dans I'ensemble de ces cas, les études démontwgihtegt tout a fait possible de construire et
d’exploiter un site alternatif de diffusion partaitent viable bien que non adjacent a un site de §iDF
donc non « co-localisé ». Elles démontrent égal¢mea le pointage des antennes vers le site de TDF
n‘emporte aucune perte significative de couverppwar les multiplex diffusés depuis les sites des
concurrents de TDF, et ce sans réorientation diesa@s ni méme installation d’'une seconde antenne

sur le toit des habitations des téléspectateurs.

Ainsi, TDF soutient et démontre que la prétendue reessité de « co-localisation » des sites
gu’imposerait la pré-orientation des antennes estne simple pétition de principe et qu’elle est
contredite par les données scientifiques et par legalités du déploiement de la TNT sur le
territoire. La question de la pré-orientation des atennes ne constitue donc pas une barriére a

I'entrée pour un opérateur alternatif sur le marché

d. TDF a démontré dans les développements sur la coatnte de directivité
et de pré-orientation des antennes que le besoin deco-localisation »
n'est fondé sur aucun élément scientifique et esbutesté par la réalité

des déploiements.

Comme évoqué ci-dessus en commentaire aux dévelmppe de I'Autorité sur la contrainte de
directivité et de pré-orientation des antenneshdaessité d'une localisation des sites alternatifs

proximité immédiate des sites de TDF n’a jamais dééénontrée scientifiquement et s’'avére en
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contradiction avec la réalité des déploiementssites de diffusion TNT. La photographie du parc de

towerCast (40% des sites de towerCast sont distiendus de 500 métres du site de TDF ; 65% sont
situés a plus de 100 métres du site de TDF) sefffielle-méme a la démonstration de I'absence de
nécessité de la « co-localisation ». Les choixé@alement d’ltas Tim ne peuvent en aucune maniére

étre considérés comme la preuve de I'existencedeaintes.

Selon TDF, aucune des contraintes économiques, adnsiratives ou techniques présentées par
'ARCEP comme étant susceptible de limiter le déplement des opérateurs alternatifs ne peut

étre considérée comme une barriére a I'entrée élex@&t non transitoire.

2. TDF estime que, dans I'hypothese ou 'ARCEP mettraien ceuvre une
régulation ex anteau cours de la période 2012-2015, la liste desesit« non
réplicables » devrait étre significativement réduie. En outre, TDF
considere que l'offre de gros actuelle a favoris@u cours de la période
2009-2012, le développement d’'une concurrence effiee et durable en

infrastructures et en services.

L’Autorité estime nécessaire d'ajuster I'offre deg proposée par TDF. L’ARCEP s'’interroge ainsi
sur I'évolution de la liste des sites « non réfilea », sur la pertinence des prestations dispesyisur
le caractere prévisible et vérifiable du niveau tegs de TDF et sur la construction temporelle de

I'offre. TDF apporte des compléments sur I'ensenal@s points abordés par I'Autorité.

A titre liminaire, TDF souhaite néanmoins faire tpde son étonnement relatif a I'inclusion dans la
partie « bilan » du document de consultation -reor& des développements sur le projet d’analyse de
marché - d’éléments concernant les évolutions ageables selon I'Autorité des modalités de

régulation du marché de la diffusion hertzienneetdre.

a. La définition des sites «non réplicables » ne stkespas révélée
satisfaisante, une partie de ces sites ayant falbbjet d'une réplication

effective.
Dans la décision n°2009-0484 du 11 juin 2009, morsar la définition du marché pertinent de gros

des offres de diffusion hertzienne terrestre deggammmes télévisuels en mode numérique, sur la

désignation d’'un opérateur exercant une influengeificative sur ce marché et sur les obligations
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imposées a cet opérateur de marché, 'ARCEP désrinodalités d’identification des sites de TDF

considérés comme « non réplicabl&set en donne une liste de 78 sites.

Les sites définis comme « non réplicables » somx ¢gii remplissent, selon I’Autorité, au moins 'un
des deux critéres suivants :

1. pour la diffusion de I'un au moins des multiplEXT, la hauteur maximale de fixation de I'antenne
utilisée sur le pyldéne correspondant a ce sitsgsérieure ou égale a 50 metres ;

2. le site présente manifestement des conditicenscds difficiles ou une localisation exceptionnelle

Parmi les 78 sites définis comme « non réplicalbleé ont été définis comme « non réplicables » en
raison de la hauteur maximale d’antenne, 9 enmaigoconditions d’acces jugées difficiles ou d’'une

localisation exceptionnelle et 5 en application degx criteres.

Moins d’'un an apres la décision de 'ARCEP, le siteon réplicable » de Dijon-Nuits Saint Georges
s'est retrouvé répliqué pour le service de diffasiie la TNT avec la construction d’'un pyléne sur un
nouveau site de diffusion. Les sites de Nimes-Emstiet de Toulouse-Bonhoure ont également été
répliqgués au cours du présent cycle. Le site deiflean-Neulos est par ailleurs en cours de
réplication[secret des affaires]ll conviendraita minima dans I'hypothése ou I'Autorité mettrait en
ceuvre une régulatioex anteau cours de la période 2012-2015, de retirer ¢es de la liste des sites

« non réplicables ». Cette réplication effectiveddsites vient en outre confirmer les analyses@E T
sur la question de la réplicabilité des sites a¥rgis en 2009 comme « non réplicables » par
'ARCEP.

Afin d’éclairer au mieux la mise a jour par I'Autigr de la liste des sites « non réplicables » awsco
de la période 2009-2012, TDF a mobilisé ses équpas analyser la possibilité de réplication de ses
sites pour le service de diffusion TNT, en se mnmétta la place d'un diffuseur alternatif
raisonnablement efficace & méme de créer un nousigaue diffusion et de construire un pylone
standard (jusqu’'a 100m de hauteur). TDF a mobge® experts en simulation de couverture TNT
pour évaluer, sur chaque zone CSA, la qualité diicsede diffusion TNT fourni par la construction
d'un pyléne standard sur un nouveau site de ddfugiertinent pour cette zon€es travaux ont
débouché sur le constat qu’une grande partie des &&es dits « non réplicables » de TDF s’avére
réplicable pour la diffusion TNT par un unique pyléne standard et que les autres sites ne
nécessitent en complément qu’'un ou deux pylénes tauteur modérée. TDF tient a ce sujet a

signaler qu’elle a transmis a I'Autorité un dossiercontenant ces analyses en 2010, et s’étonne

14 Décision de I'ARCEP n°2009-0484 en date du 11 AdA9 portant sur la définition du marché pertirdmnt
gros des offres de diffusion hertzienne terrestrergrammes télévisuels en mode numérique, sur la
désignation d'un opérateur exercant une influergaficative sur ce marché et sur les obligationpdsées a
cet opérateur de marché, pp. 54 et 55.
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donc que 'Autorité affirme n'avoir « pas eu d'éléments lui permettant de remettre en smges

sites»™®.

A titre principal, TDF met donc en doute les critees de réplicabilité définis par 'ARCEP, au

regard de la réalité du marché de la diffusion.

A titre subsidiaire, en supposant que les critérede réplicabilité définis en 2009 soient pertinents
et que I'Autorité mette en ceuvre une régulatiorex anteau cours de la période 2012-2015, TDF
souhaiterait que 'ARCEP redéfinisse la liste desites « non réplicables » en cohérence avec le
bilan constaté sur le marché de la réplicabilité de sites « non réplicables » au cours des 3
dernieres annéesTDF propose ainsi une mise a jour du paramétrage dees critéres au regard

des 4 réplications effectives de site « non répligies » de TDF réalisées entre 2009 et 2012.

Au regard de la réplication du site de Nimes-Cossierépliqué par Towercast en 2011, 'ARCEP
précise gu'il fait partie du réseau complémentairaque sa qualification en site « non réplicable »
avait été discutée en 2069Etant donné que 3 sites « non réplicables » seaté principal ont été
répliqués pendant la méme période, il ne sembleap@BPF que cette considération soit un critére
suffisant pour qualifier le caractere réplicable«omon réplicable » d’un site. Par ailleurs, latkau
maximale d’'une antenne TNT sur ce site étant dem@tres (premier critere de 'ARCEP), la
requalification de ce site en site réplicable diteatrainer mécaniquement une requalificationitzss
réplicables de I'ensemble des sites pour lesqtaitehne TNT la plus haute est fixée sur le pyléne
une hauteur comprise entre 50 métres et 62 méwés} sites sur les 64 sites « non réplicableg » a

regard de ce critere.

S’agissant de la réplication du site de ToulouseHBare, il s’avére que ce site, démantelé suite a u
non renouvellement de contrat d’'occupation de iteipar la ville de Toulouse, a pu étre répliqué par
TDF sur un site de France Telecom par ailleurs pgaent a I'époque de I'élaboration de la liste de

dits « non réplicables ». Le méme raisonnementpgue le site de Nimes-Costieres s’applique.

Au regard de la réplication du site de Dijon-Nu#igint Georges, répliqué par Itas Tim en 2010, la
requalification de ce site de 149 métres de hawgpigite réplicable devrait entrainer mécaniquement
une requalification en sites réplicables des gitag lesquels I'antenne la plus haute est fixéeesur
pyldbne a une hauteur comprise entre 50 métres ®tnietres, soit 16 sites sur les 64 sites « non
réplicables » de la liste au regard de ce criggaqui aménerait le nombre de sites « non réphksabl

a seulement 48 selon ce critére.

!> Document de consultation, p.51.
'® Document de consultation, p.51.
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L’ARCEP estime toutefois que cette réplication ti@mune configuration géographique particuliere du
fait de la présence a 2,8 km d'un terrain plus &lefacilitant sa réplicabilité. TDF fait deux
constatations par rapport a cette situation.

Tout d’abord, le site construit par Itas Tim atteime hauteur de 97 métres. Cette premiére
constatation remet en cause le critére de norcedplité au-dela de 50 métres. Ainsi, tous lesdie
TDF dont la hauteur maximale d’antenne est infée€u97 metres devraient étre retirés de la liste.

la lumiere de ce critére, 11 des 64 sites considésénme « non réplicables » au regard de ce critere
devraient étre requalifiés en sites réplicables.

Par ailleurs, TDF comprend que I'existence d’'umpdiaut alternatif & proximité du site de Dijon-
Nuits Saint Georges a pu faciliter sa réplicatiboonvient donc de vérifier, pour chacun des 38ssi

« non réplicables » dont la hauteur est supériau®d metres, si un point suffisamment élevé est
disponible dans un rayon de 3 km autour du sit€RIe pour que la différence d'altitude entre ce sit
alternatif et le site de TDF, ajoutée a la hautmaximale d’antenne de I'opérateur alternatif (97

metres en I'espece) soit supérieure ou égale ausetir maximale d’antenne sur le site de TDF.

Site TDF Site alternatif

HTDF

/ATDF A pemait

Les analyses menées par TDF montrent que 5 sites fes 53 sites de plus de 97 meétres restants
dans la liste répondent a ce critére, ce qui rantér@ombre total de sites « non réplicables » a

seulement 48 au lieu de 64 selon ce critére.

Ainsi, que I'on applique strictement la mise & jourdu paramétrage du premier critere en
constatant gu’une antenne placée a 149 metres deutaur a été répliquée ou que I'on prenne en
compte les arguments de I’ARCEP sur les circonstaes géographiques particuliéres autour du
site de Dijon, 16 sites sur les 64 sites « non rigalbles » en application du premier critére
devraient étre retirés de la liste. En a peine 3 ages, le nombre de sites définis comme « non

réplicables » en application du premier critere a hissé de 25%.

20



Enfin, au regard de la réplication du site de Rgr@n-Neulos, sa qualification en site « non
réplicable » est due a sa situation géographigueptionnelle (ce site est situé a 1250 metres
d’altitude). La réplication en cours laisse perg&une qualification sur ce critére n'est pas narsp
recevable oa minima que ce critére devrait étre révisé. Sur le forelgnde la réplication effective
du site de Perpignan, il semble que 3 sites pas®lsites qualifiés de « non réplicables » sseld
critere du caractéere exceptionnel de leur situagi@ographique ou de la difficulté d’accés devraient
étre requalifiés en sites réplicables.

En outre, 2 sites sur les 5 sites considérés commen réplicables » au regard des deux critéres
devraient, sur la base de la réplication effectige sites de Perpignan-Neulos et de Dijon-NuitatSai
Georges, étre requalifiés en sites réplicables.

En a peine 3 années, plus de 30% des sites qualifide « non réplicables » selon le deuxieme
critére choisi par le régulateur en 2009 ou en apjgation des deux critéres devraient étre

considérés comme réplicables.

Ainsi, si TARCEP souhaitait mettre en cohérence Ie criteres utilisés pour qualifier les sites de

diffusion avec la réalité des réplications effectigs, le simple fait de mettre a jour les critéres

retenus rameénerait, selon les analyses de TDF, lembre de sites dits « non réplicables » de 78 a
57 sites soit une réduction du nombre de sites «maéplicables » de prées de 30% au cours
période de 2009 a 2012.

Cette baisse du nombre de sites pouvant encore étrationnellement qualifiés de « non
réplicables » constitue une forte remise en cause doncept de non réplicabilité pour des sites de
diffusion TNT. Par ailleurs, l'instabilité intrinsé que relative au principe de non réplicabilité
pour un opérateur concurrent efficient pose la que#on du respect de la nécessité de fournir un

signal stable et pérenne a un marché reposant sues investissements de trés long terme.

Par ailleurs, linsertion dans la liste des sitesor réplicables » de certains sites des DOM est
évoquée. TDF souhaite souligner que les princigsites de diffusion TNT dans les DOM sont pour
partie d’'ores et déja répliqués et pour certaiiffysnt des télévisions locales en numérique. 4.es
sites majeurs de Martinique sont dupliqués pampgénes de KMT et de RCI, les principaux sites de
la Réunion et de Guyane sont environnés d'infratires alternatives existantes (dont les
caractéristiques sont équivalentes a celles des sie TDF) notamment déployées par France
Télécom. Cette réplication est en particulier f&® par la hauteur moyenne des sites TDF outre-mer
qui est de I'ordre de 30 metres. Il doit égalen@nt noté qu'un opérateur tel qu’Outremer Télécom

dispose de plus de sites de diffusion en outreguerTDF.
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En conclusion, TDF partage le constat de 'ARCEP dé& nécessité de mettre a jour la liste des
sites « non réplicables » en cas de poursuite derégulation au cours de la période 2012-2015 et
demande que soit retirée, dans cette hypothese, upartie des sites de diffusion de cette liste sur

le fondement d’analyses techniques et scientifiqugsécises.

b. L'offre de gros de TDF a favorisé, au cours du cyel I, le développement
d’'une concurrence effective et durable en infrastratures et en services. Par
ailleurs, si certaines prestations ne semblent plugertinentes au regard de
I'évolution du marché, rien ne justifierait, dans rhypothése de la mise en
ceuvre d’'une régulationex anteau cours de la période 2012-2015, la création

de nouvelles obligations.

TDF apporte ici son analyse sur les développendmtisAutorité relatifs a I'évolution des offres de
gros. TDF revient donc sur la proposition de suggiosn de I'offre de « Diff-HF » sur le réseau
complémentaire, sur la question de la granulaet® abmposantes de I'offre de gros et sur le service
« TMS ».

i. La prestation de « DiffHF » n’apparait plus nécessee au regard des

évolutions du marché.

TDF estime que la totalité des sites de diffusiddTTdu réseau complémentaire de TDF sont
réplicables. Néanmoins, afin de permettre aux apeérs: alternatifs de proposer aux multiplex des
offres de diffusion en l'absence de sites altefmaliDF a offert des 2006, avant méme le premier
cycle de régulation, des prestations de gros dekdrfigement » et de « Diff-HF »

TDF estime qu'aujourd’hui la prestation de « DifFb sur le réseau complémentaire ne semble plus
se justifier. En effet, d'une part I'offre d’ « Hélgement » répond et matérialise I'obligation déscc
aux pylénes et aux batiments issue du cadre régkame. D’autre part, les opérateurs alternatifs on
démontré au cours des deux cycles de régulation dapacité a s'élever dans I'échelle des
investissements et & installer leurs propres systeantennaires. TDF confirme d’ailleurs I'analyse d
I'Autorité sur la préférence des opérateurs altifindébergés sur les sites de TDF pour I'offre
d’ « Hébergement ». TDF considére ainsi que, saaé gue la duplication du systéme antennaire se
révele techniguement impossible, TDF ne devrai$ phoir a offrir une prestation de « Diff-HF » sur

les sites du réseau complémentaire.
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ii. La création de nouvelles prestations de gros ne gestifie pas.

Les développements de I'ARCEP relatifs a la graitélades composantes de I'offre de gros se
concentrent essentiellement sur la question de daémglisation d'une offre d’hébergement
«outdoor ». A ce stade de la contribution, TDFligoe que la prétendue plus grande efficacité
économique de l'offre d’hébergement « outdoor » gapport a l'offre d’hébergement « indoor »

alléguée par les opérateurs tiers n’est en aucaméene démontrée.

iii. L'ouverture du service « TMS » a I'ensemble du maricé est déja réalisée sur

une base commerciale et ne nécessite pas une ingrtion ex ante.

L'offre «TMS» (transport multi-services) proposéar @DF est une des solutions existantes sur le
marché du transport de signaux audiovisuels. Geitgion mise en place par TDF et fondée sur un
réseau de communications électroniques loué estualiiui en concurrence avec le transport
satellitaire, moyen de transport le plus fréquentmdilisé par les opérateurs de multiplex ainsi
gu'avec d'autres offres de transport terrestre (geuvent notamment étre proposées par des
opérateurs de communications électroniques tels[sparet des affairespu [secret des affaire$]
Pour bien comprendre le marché du transport deasigmaudiovisuels - qui comprend notamment
I'offre « TMS » - et son lien avec le marché deliiusion, il est nécessaire de revenir sur sectire.

Il convient en effet de rappeler que lorsque ledraieurs de multiplex organisent des appels d’offre
les lots relatifs aux prestations de transportqgypial (transport entre la téte de réseau et lesezde
diffusion) ou, le cas échéant, a la sécurisatiofedetransport principal sont identifiés et sépatés
prestations de diffusion. Les opérateurs de meltiple définissent pas spécifiquement les modalités
du transport et ne désignent pas « TMS » dans &apsls d’offre. Ainsi, I'ensemble des opérateurs
de transport peuvent se positionner librement sumarché spécifique. Les opérateurs de multiplex
font donc leur propre choix de prestataires et ddatités de transport.

Aujourd’hui, I'offre de transport par voie satddlite est prédominante. Les multiplexes R1, R2, R3,
R4 et R6 utilisent exclusivement le satellite erdesnde transport principgbecret des affaires]
Concernant plus particulierement l'offre « TMS seud principaux éléments doivent étre mis en
exergue. Il convient en effet de noter que la naisdisposition du signal « TMS » était initialement
prévue sur les sites de TDF et que l'offre « TM8'est a ce jour déployée que gsecret des
affaires] sites [secret des affaires]sites «non réplicables » dsecret des affaires]sites

« réplicables »), les autres sites étant dessemigémission (UHF).

La mise a disposition du signal « TMS » aux opératalternatifs pour une diffusion depuis un site
tiers ne concernerait donc qisecret des affaireskites (les autres sites sur lesquels « TMS » est
déployé sont par définition « non réplicables »ua@d la diffusion est assurée par un opérateur

alternatif depuis un site tiers, TDF propose laendisdisposition du signal «TMS» soit via un accueil
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FH, soit en limite de propriété du sifsecret des affaires]TDF a con¢u des offres modulables et
ouvertes en fonction des besoins des multiplexestophérateurs alternatifs de diffusion pour la raise
disposition du signal «TMS».

L’évocation par I’ARCEP d'un risque de discrimirati’ est surprenante au regard de la structure et
du fonctionnement du marché. TDF met en effetspatiition des opérateurs alternatifs, sur une base
volontaire et malgré I'existence d'offres de tramdpsubstituables (offres satellitaires, réseaux
terrestres alternatifs, etc.), les signaux trartégdgusqu’a son site, que ces derniers diffuseptidde

site de TDF ou gu'ils diffusent depuis un sitegieCette opération génére des colts qui ne satiraien

étre supportés par TDF.

c. Les critigues émises a I'encontre de I'offre de gau regard du caractere

prévisible et vérifiable du niveau des tarifs de TP ne sont pas justifiées.

La construction tarifaire actuelle de I'offre d’re¥fgement TNT de TDF n’est pas construite pas site a
site mais par groupes de sites (Base, Standardyriamt, Accés Difficile, Tour Eiffel). L’'Autorité
semble estimer que cette segmentation n’'est pdisaufment fine et qu'elle génere de fait, des
situations ou des opérateurs obtiennent des tgifs/alents pour des sites dont les caractéristigee
sont pas totalement identiques. L'exemple citélpartorité en page 53 est d'ailleurs surprenant a
cet égard puisque I'ensemble des « sites de baget>éplicables et que leur tarification & vogato
favoriser le déploiement d’'infrastructures alteives.

TDF considére que la péréquation tarifaire mise place permet d’éviter les chocs liés a la
répercussion des investissements site par sitdretem cela une plus grande sécurité aux opémateur
hébergés, qui ne sont par nature pas présent&ssermble des sites (déploiement d’infrastructures
paralléles). L'approche site a site risquerait #fet &’engendrer des effets de bord importantssusi

un site donné TDF perdait I'hébergement de un oasi@lrs points de service au cours d’'une année,
alors l'augmentation du tarif d’accés TNT l'annégévante risquerait d’étre importante pour les
opérateurs utilisant toujours le site de TDF. Lstéye actuel permet au contraire de lisser cet effe
sur I'ensemble des sites de méme catégorie, ettef'édes variations trop fortes sur un site d’'une
année sur l'autre.

Une tarification site a site conduirait par ailleimévitablement a avoir des tarifs différents eiakeux
sites qui, vu des opérateurs tiers, présententcdexctéristigues semblables. Cette inhomogénéité
tarifaire risque de susciter de nombreuses quesgbplaintes de la part des concurrents. Un sgstém

de tarification homogéne pour des sites avec degtéaistiques similaires est de ce point de vea bi

" Document de consultation, p.53.

' Document de consultation, p.58 Néanmoins, elle s’interroge sur le rapprocherdergites dont les colts
peuvent fortement évoluer, et sur la possibilit&édestruire une offre de gros site a site de maraétviter, par
exemple, qu’'un opérateur alternatif ne paye le mémiesur un petit « site de base » et sur uriexdg base »

plus important. »
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préférable. De méme, le mécanisme actuel de catistnutarifaire permet de faire bénéficier
'ensemble des sites de I'arrivée de R7 et R8 deiéna progressive, et non pas brutalement site par

site une fois que les nouveaux multiplex sont dgggcsur un site donné.

Concernant son modele de tarification a 5 ans, &8ifme qu'’il permet a 'ensemble des opérateurs de
diffusion de se positionner sur le marché aval dssconditions équivalentes et en compléte maitris
de I'information sur les colts d’hébergement. Lsguie généré par le caractére prospectif du modele
pése sur 'ensemble des acteurs du marché (surefD&nt que gestionnaire de l'infrastructure et sur
les opérateurs de diffusion). L’Autorité souligngeqces anticipations a long terme lui semblent peu
transparentes et prend I'exemple de la non prissoepte du lancement des multiplex R7 et R8 dans
I'offre tarifaire 2009/2010 de TDE TDF souhaite rappeler & I'’Autorité que si le C$Annoncé en
juin 2010 le lancement de nouveaux multiplex, leiglén du Premier ministre de lancer les multiplex
R7 et R8 n’'est intervenue que le 11 octobre 20té&sapotamment la remise du rapport de M. Michel
Boyon sur I'avenir de la TNT au Premier Ministreas(it 2011 (rapport préconisant que les multiplex
R7 et R8 soient lancés en DVB-T2, repoussant dmsi déploiement de plusieurs années) et la
réception par la France de I'avis motivé de la Cission européenne en date du 29 septembre 2011
demandant I'abrogation du dispositif d’octroi deanaux compensatoires ». L'appel a candidatures
du CSA date du 18 octobre 2011. La prise en cordptéancement de R7 et R8 dans l'offre de
référence 2010/2011 a ainsi été le résultat d’émeasiche volontariste de TDF. Dans ce contexte il n
saurait étre reproché a TDF la non prise en comi@tees deux nouveaux multiplex dans I'offre de
référence 2009/2010.

Enfin, en ce qui concerne les difficultés d’encanzat de l'offre sur les sites réplicables, TDF

dispose, comme le rappelle I'Autorité, d'une certaliberté commerciale pour fixer ses tarifs. TDF

n'a jamais utilisé cette marge de manceuvre poueldpper de stratégies opportunistes visant a
optimiser ses tarifs en fonction de l'intensité camentielle. Dans une telle hypothése, I'Autod&la

concurrence serait en tout état de cause compétentenstruire ces pratiques.

d. Laremise en cause par I'Autorité de la constructio temporelle de I'offre

ne se fonde sur aucune justification juridique oudchnique.

Dans son document de consultation, TARCEP rappgllelle a souligné les écueils de la construction
temporelle de I'offre dans sa décision n°2011-680BDF souligne que cette décision ne concerne
gue 13 sites « non réplicables ». TDF souhaitecégatht rappeler que cette décision fait actuellement

I'objet d’'une procédure d’appel devant la cour gielpde Paris.

!9 Document de consultation, p.53.
% Document de consultation, p.54.
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TDF précise que I'évolution des tarifs est calcidéela base d’une période de référence différeate
décalée chaque année. Ainsi, chaque année, leltalibffre de référence est calculé sur la base de
évolutions de marché prévisibles au cours de l'andé publication de I'offre et des 4 années
suivantes et est accessible a I'ensemble des epéate diffusion dans les mémes conditions. Ces
modalités de tarification ne sont pas fondamentaferdifférentes de pratiques de tarification s
dans divers secteurs (transport, télécoms, logene¢ni). Par exemple, en fonction de I'année de
souscription d’'un forfait de téléphonie mobile, gex payé par le consommateur final peut étre
différent. Le prix d’'un billet d’avion, de train od’'une location immobiliere différe également en
fonction du moment de souscription de loffre. Entre, il semble que si un probleme de
discrimination venait a se poser, I'Autorité dedancurrence serait compétente pour instruire la

pratique en cause.

Concernant les délais de préavis de publicatiorédekitions de I'offre de référerfce TDF note que

le marché de gros aval de la diffusion hertziemmeestre est un marché entre professionnels et par
ailleurs, que I'Autorité entend supprimer ou réduie délai de préavis d’entrée en vigueur d’'une
nouvelle offre de référence. TDF accueille favoeateint cette proposition. Néanmoins, TDF souhaite
gue, dans I'hypothése d’'une poursuite de la réigmax anteau cours de la période 2012-2015, un
délai raisonnable entre la publication des gabakitSCSA, la publication des solutions antennaires
ainsi que les tarifs associés et la date de redéseréponses aux appels d'offre des opérateurs de

multiplex soit conservé.

En conclusion de la réponse a la question n°1, TDEonsidére que le bilan quantitatif de
'ARCEP démontre I'existence d’une concurrence effetive et durable au sein du marché de la
diffusion audiovisuelle hertzienne terrestre. TDF egrette toutefois que I'analyse de I'Autorité ne
prenne pas en compte les conséquences financiereda rupture technologique engendrée par le
passage au « tout numérique ». Cette absence intigtl nécessairement un biais dans I'analyse
de I'Autorité au regard de la compréhension de latsucture et de la dynamique de marché ainsi
gue de I'analyse de la proportionnalité des pistede régulation envisagées a la fin du document
de consultation. TDF remet par ailleurs en cause $edéveloppements de I'Autorité relatifs aux
contraintes que connaitraient les opérateurs alteratifs, qui semblent soit infondés soit
accentués. Enfin, TDF estime que si I'Autorité me#it en ceuvre une régulatiorex anteau cours
de la période 2012-2015, il serait nécessaire ddirer un certain nombre de sites de la liste des
sites « non réplicables » sur la base d’analyseschmiques détaillées. Dans I'hypothése de la

poursuite de la régulationex ante il n'apparaitrait par ailleurs pas justifié d’étendre le champ

% Document de consultation, p.54.
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de la régulation a de nouvelles prestations (offré’hébergement « outdoor », offre d'acces a
«TMS», etc.).
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Question n°2 L’Autorité invite les contributeurs a complétson analyse des perspectives de la
diffusion TNT, par des informations supplémentamasies points qu’elle n'aurait pas cités

Dans la partie « Perspectives » du document deuttatien, I'Autorité s’attache a déterminer si
I'évolution du secteur audiovisuel et du marchdaddiffusion hertzienne terrestre pourrait avoiupo
effet une remise en cause de la place de la difiuertzienne terrestre au sein du marché de la
diffusion de la télévision toutes plateformes caowfioes. L’Autorité analyse ensuite les attenteg et |
comportement des acteurs du marché de la diffusotzienne terrestre. Dans les développements ci-

dessous, TDF fait part a I'’Autorité de ses commieggasur les différents sujets abordés.

I. L’analyse par I'Autorité de la situation et de I'éwlution de la plateforme de diffusion
hertzienne terrestre au sein du marché de la diffusn audiovisuelle ne rend pas
suffisamment compte de l'accroissement de la pressi concurrentielle sur ce marché et
du risque majeur de contraction du marché a la sué de la décision de la CMR 2012

relative au deuxiéme dividende numérique.

La situation et I'évolution de la plateforme defdion hertzienne terrestre sont analysées sous deu
angles : celui de la place de la TNT dans le paysagliovisuel francais et celui des principales

évolutions prévisibles de la TNT.

1. L’érosion de la plateforme hertzienne relativementaux autres plateformes de
diffusion audiovisuelle est démontrée par la baissele l'audience sur la
plateforme hertzienne et par I'évolution de la péntgation effective des différents
modes d’acces a la télévision dans les foyers. D'point de vue économique, le
poids de la diffusion hertzienne pour les chainessgnificativement été réduit au
cours de la période 2009-2012. Ces deux tendancevmient étre confirmées au
cours de la période 2012-2015.

TDF apporte ici sa compréhension de la place déla sur le marché de la diffusion audiovisuelle et

sur I'enjeu économique que représente la diffubienzienne terrestre pour les chaines.
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a. La place de la TNT est remise en question par I'émgence des autres

plateformes.

Les résultats de I'étude Médiamétrie-Médiamat priése par I'Autorité” confirment la tendance a
I'érosion de la plateforme hertzienne terrestresdias foyers francais et la place de plus en plus
prépondérante de la diffusion de la télévision ABXSL. Selon le critere du temps de visionnage
moyen des foyers francais, la diffusion hertzietereestre est en effet passée de 57,2% au dernier
trimestre 2009 a 49,9% au dernier trimestre 201ds Etudes internes menées par TDF sur la
pénétration effective des différents modes d’accés télévision dans les foyers et illustrées par |
graphique ci-dessous montrent que I'érosion déal@forme hertzienne terrestre devrait se poursuivr
entre 2012 et 2015, principalement au profit deélévision par ADSL.

Répartition des modes de réception des téléviseums sein des foyers équipés TV *

fin 2008 prévision fin 2015

B Hertzien
B Satellite
Cable

B ADSL

* qu'il s'agisse d’'un poste principal ou secondaire
Source : CSA (Observatoire de I'équipement des$qyaur la réception de la TV numérique) pour 20@8-dela,
prévisions TDI

Le déploiement de la fibre optique sur 'ensemhldatritoire (70% du territoire métropolitain coutve

des 2020) viendra encore accroitre la pressionurcanttielle entre plateformes.

Si TDF revient dans les réponses aux questions 8 &iir la question de la concurrence entre
plateformes, il convient d'ores et déja de souligmee la quasi-totalité des foyers francais peuvent

acceéder a plusieurs plateformes de diffusion aluslielle.

Concernant l'analyse de I'ARCEP sur les éventuettesséquences de l'audience TNT sur la
répartition des recettes publicitaires du sectediavisuef®, il convient de préciser que la valorisation

des espaces publicitaires est réalisée sur ladembBaudience individuelle des chaines sur 'endemb

des plateformes de diffusion. Ainsi, 'audiencelisge via la plateforme hertzienne terrestre estam

2 Document de consultation, p.56.
% Document de consultation, p.57.
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éléments du calcul de la valeur d’'un espace pthliei au méme titre que 'audience réalisée via la
plateforme ADSL notamment. TDF rappelle que leSredmde la TNT sont disponibles via toutes les

plateformes de diffusion audiovisuelle.

b.  L’enjeu économique de la diffusion de la TNT est &nué par la baisse

des co(ts de diffusion en hertzien.

TDF souhaite préciser un certain nombre d’affironagi relatives au poids économique de la diffusion
technique pour les chaines de télévision.

TDF souhaite tout d’abord apporter des précisiams I'®volution des codts de diffusion de la
télévision. Ces derniers ont diminué depuis 200dsddes proportions particulierement importantes
principalement en raison de l'arrét de la diffusianalogique et du passage a une diffusion
exclusivement en mode numérique mais égalementamonr de I'effort réel consenti par les
opérateurs de diffusion. En simple définition, ¢éicde diffusion d’'une chaine numérigue est ainsi d
a douze fois inférieur au colt de diffusion d’'ut&ioe en analogique. En haute définition, le cedt d
diffusion est six fois inférieur au colt de la dd#fon en analogique. Ainsi, les grands groupes
audiovisuels ont vu leur facture diminuée en mogeda moitié alors méme qu'ils détiennent au

minimum 4 chaines de la TN[&ecret des affaires]

Les graphiques ci-aprés, construits sur la baseatyses prospectives de TDF, apportent des éléments
supplémentaires sur I'évolution des colts de diffuspres 2012 et sur leur importance relative par

rapport aux co(ts d’exploitation (ci-apres, OPEX}¥ @¢haines. Il ressort de ces analyses que les colt
de diffusion devraient continuer a baisser au cderta période 2012-2015 et que leur poids dans le
budget des chaines devrait également se réduleseéndre pour chaque chaine en dessojsecet

des affaires}o des OPEX.

[secret des affaires]

Si I'enjeu économique est plus important pour lesuelles chaines de la TNT, le ratio des colts de
diffusion des nouvelles chaines (hors R7 et R8ygapwort a leurs OPEX devrait également connaitre
une baisse significative. TDF estime que ce ragierait tendre vers un taux feecret des affaire$p

au cours de la période 2012-2015.

TDF souligne par ailleurs que si les codts relatifg obligations de production des chaines s’averen
difficiles a baisser, les chaines disposent dedifftes possibilités de réduire leurs chargesraatre
gue via la baisse des colts de diffusion techni@eetaines chaindsecret des affairespnt mis en
place des politiques de contrble des colts coheseat efficaces leur permettant des économies

importantes et une amélioration certaine de lentat#lité. Les économies réalisées sont largement
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supérieures a celles relatives a la baisse dudmdiffusion. Il doit étre noté que le principalsp® de
colt des chaines est celui de la grille de prograsarDd’autres postes de codts, dont notamment la

régie publicitaire, sont également supérieurs @i cg la diffusion technique.

Enfin, TDF rappelle que la diffusion hertzienneréstre est un métier nécessitant une ingénierie de
grande qualité et qui ne saurait étre banalis&€simé a un seul centre de colt. TDF notamment a
largement contribué au succés du passage au numéein apportant son expertise technique de
premier ordre et sa capacité d’innovation. La ca@atinnovation de TDF (notamment matérialisée
par la généralisation de la HD, le développemeniadeV connectée, I'émergence du standard TNT
2.0, etc.) est créatrice de valeur pour les cha@esavere aujourd’hui essentielle pour assurer la
pérennité de la plateforme hertzienne et de tasigceurs face aux plateformes de diffusion tejies
'’ADSL ou la fibre.

2. En ce qui concerne les principales évolutions de IENT, TDF note I'absence de
référence au deuxiéme dividende numérique, élémene risque majeur pesant

sur I'avenir de la TNT.

L’'Autorité indique en premier lieu que les déploems des multiplex R7 et R8 devraient représenter
une activité «ncore soutenus* et induire une baisse de colts grace a la muatialiscroissante des
sites. TDF tient & nuancer cet élément en rapp&antd’abord que I'arrét de la télévision analagiq
a été un facteur important de démutualisation auscdu cycle Il. Ce point n’est pas soulevé par

I’Autorité.

Si le rythme de déploiement des multiplex R7 etrR&t pas remis en cause, il pourra en effet étre
générateur de croissance pour le marché. Cepenidadécision de la Conférence Mondiale de
Radiocommunications en date du 17 février 2012 atgraindre I'audiovisuel a libérer la bande de
fréquences 694-790 MHz apres 2015 a des conséquiemgertantes sur I'avenir de la TNT.

Comme l'indiqgue M. Boyon dans son rapport sur lf@vele la TNT remis au Premier ministre en ao(t
2011, «si de nouvelles fréquences étaient soustraitesadsahde attribuée a 'audiovisuel dans la
méme proportion qu'aux Etats-Unis, il ne serait passible de planifier, dans la partie du spectre
affectée a la TNT, plus de cing multiplex avec woeverture de 95%, soit un de moins
gu’'aujourd’hui et six de moins que l'objectif agsigen 2008 par le Gouvernementll ajoute que

«[l]la perte d’'une part importante des fréquencescauf’hui allouées au secteur de l'audiovisuel

4 Document de consultation, p. 58.
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rendrait impossible le passage de I'ensemble déngsade la TNT a la haute définition, sauf a
envisager une réduction du nombre de chaines, icgegait évidemment inacceptabi®.

Ainsi, il est probable que le nombre de multiplex @it réduit [secret des affairesgprés 2015. Cet
élément est essentiel pour prendre la mesure desrggectives du marché de la TNT dans un

avenir proche.

Au regard du développement de la concurrence entrplateformes, de la baisse de I'importance
économique de la diffusion hertzienne terrestre paules chaines et du risque de réduction du
nombre de multiplex aprés 2015, il semble certainug le marché de la diffusion audiovisuelle
hertzienne terrestre va, dans un avenir proche, é& fondamentalement bouleversé. Ces
évolutions doivent nécessairement étre prises enropte par I'Autorité dans le cadre de son

analyse.

II. L'analyse des attentes et du comportement des actsude la diffusion hertzienne
terrestre par I'Autorité ne démontre en rien que lasituation de concurrence effective et
durable en place sur le marché de la diffusion hertenne terrestre sera remise en cause a

['avenir.

TDF revient dans cette partie sur I'analyse paRIZEP des attentes et du comportement des acteurs
de la diffusion hertzienne terrestre. Plus préces#mTDF apporte sa vision des relations entre les

diffuseurs et les multiplex et précise certainsforelatifs a la question des effets de la régulat

1. L’évolution des relations entre diffuseurs et multplex n’est pas caractérisée par

I'émergence de contraintes pour les opérateurs tier

L’ARCEP semble estimer que la période 2012-201%tamment au regard du calendrier de
renouvellements, devrait étre bien plus favorableléveloppement de la concurrence que la période
2009-2012°. TDF confirme cette analyse et estime que le cyela caractérisé par une plus grande
prévisibilité des renouvellements.

Néanmoins, I'Autorité considere qu’'une nouvelle tcaimte pourrait caractériser la période 2012-
2015, a savoir le choix des opérateurs de multigiexéaligner leurs échéances contractuelles par
plaques géographiquésCe réalignement aurait vocation a lancer des lappeffres a échéances

régulieres et sur des zones géographiques unifid®s. estime que ce réalignement ne remet pas

% Rapport sur I'avenir de la Télévision Numériquergstre présenté au Premier ministre par M. Mictwsid®,
. 22.

Ee Document de consultation, p.6ll.convient toutefois de rappeler qu'au cours déec@ériode, la part de

marché des opérateurs alternatifs s'éléve d’ordgjata 27%.

" Document de consultation, p.61.
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fondamentalement en cause le fonctionnement duh@ast n’aurait pas d’impact significatif sur sa
dynamique concurrentielle. Les appels d'offres mémeés sur des zones géographiques unifiées ne
limiteront pas la capacité des différents acteuse @ositionner sur I'ensemble des sites (soiteda
infrastructure propre, soit via I'offre d’acces ®F méme en I'absence de régulatenantg.
TDF rejoint par ailleurs ’ARCEP sur son analyskatige a I' « effet de levier » généré par 'existe
d’'un parc de sites alternafifsLes opérateurs alternatifs pourront en effet fiéieé au cours de la
période 2012-2015 des investissements humainsatdiers réalisés au cours du présent cycle et se
concentrer sur le déploiement de nouveaux sites.
Enfin, TDF tient a informer I'Autorité d’'une situah nouvelle. Il a en effet été constaté récemment
que les opérateurs de multiplex demandent parsscdntrats de plus longue durée que les contrats
de 5 ans actuels (demandes de contractualisatsop’au des périodes de 10 ans). TDF ne s’est pour
l'instant pas positionnée sur de telles périodes maconstaté qu'elle perd ces marchés au pradit de
opérateurs alternatifs, qui eux répondent sur @énege estimée comme longue par les autoritBs:
souhaiterait donc obtenir un éclairage de I’Autori# sur ce point.

2. Les critigues relatives a la régulation actuelle etles perspectives pour la

régulation a venir ne sont ni justifiées ni proportonnées.

Si TDF ne remet pas en cause la réalité du dévetoppt de la concurrence et par conséquent, la
nécessaire tendance a l'allégement des obligaticersaines critiques relatives aux conditions de

régulation sont analysées ci-apres.

a. L'évolution du marché au cours des trois derniéresannées invite
effectivement a une levée de la régulatioex antedu marché de la

diffusion hertzienne terrestre.

TDF estime qu’au regard de I'évolution du marchécaurs du cycle Il, la levée de la régulaten
ante doit étre envisagée dés 2012. TDF revient plusiggéent sur cette possible levée des
obligations des 2012 dans les réponses aux quegtieh5. A ce stade de la réponse, TDF se borne a
confirmer I'analyse de 'ARCEP sur la possible lewde la régulation au terme du cycle 2012-2015.
L'évolution du paysage concurrentiel marquée paolasolidation des parts de marché des opérateurs
alternatifs et l'accroissement significatif de laegsion concurrentielle imposée par les autres
plateformes d’'une part, et le contre-pouvoir degitdss conjugué a I'abaissement significatif dedeur
colts de diffusion technique depuis 2004 d'autrg pwavitent en effet a la levée des obligations

portées par TDF.

8 Document de consultation, p.61.

33



Il convient également de se poser la question dacte&re pertinent de la pérennisation d’'un
meécanisme de régulation exigeant pour un marchét des enjeux financiers s’averent
particuliérement limités au regard des marchésléégpar ailleurs par I'Autorité mais surtout au
regard de I'économie du secteur audiovisuel. Lechade la diffusion hertzienne terrestre concerné
par la régulation représente moins de 1% de lauvdtgale du marché de la télévision (incluant la
diffusion technique externalisée - satellite efudifon hertzienne terrestre -, les recettes puaireis,

les abonnements et les redevances).

b.  Les critiques émises sur le mode d’encadrement desnditions d’acces

aux prestations de TDF ne sont pas justifiées.

TDF souhaite apporter des précisions sur les ndgemises a I'encontre du mode d’encadrement
tarifaire actuel et adresser une demande d’édaronent a I'Autorité.

Tout d’abord, s’agissant de I'édification d’'uneifiaation site a site, il est nécessaire de rappiele
gu’'évoqué plus haut qu'il n'est pas établi que cedende tarification soit a méme d’assurer une
meilleure prévisibilité aux acteurs du marché quoodele de tarification fondé sur une péréquation
des colts par catégories de sites. Ensuite, canttel® modele de tarification a 5 ans, TDF estime
gu'il permet a I'ensemble des opérateurs de diffugsie se positionner sur le marché aval dans des
conditions équivalentes et en compléte maitrisérdermation sur les colts d’hébergement.
Concernant l'utilisation & titre temporaire de seBastructure®, TDF estime que le souhait de
I'Autorité de permettre aux opérateurs alternaitgiliser les infrastructures de TDF sur des pée®

trés courtes pourrait s’apparenter & une politidéeréemage, hautement préjudiciable pour TDF. Par
ailleurs, TDF s’interroge quant a la qualificatioln niveau des tarifs d’hébergement, qui serait
considéré trés élevé par plusieurs act8upsr rapport a I'objectif de I'Autorité du dévefugment de

la concurrence par les infrastructures, les tdtdscés du marché de gros amont étant pour unégran
partie du parc de sites congcus dans le respecobld@étion de non excessivité et de non éviction.
Cette affirmation qui ne repose sur aucune justifdim est fermement contestée par TDF.

Enfin, TDF souhaite obtenir de la part de I'Autérides éclaircissements sur les conséquences de la
réplication effective d'un site « non réplicablet>notamment savoir si TDF retrouve pour un t@ sit

une certaine marge de manceuvre commerciale.

* Document de consultation, p.62.
% Document de consultation, p.62.
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c. Les nouvelles obligations non tarifaires envisagéesie sont pas

proportionnées aux objectifs de la régulatiorex ante

Les développements de I'ARCEP relatifs a la graitélades composantes de I'offre de gros se
concentrent essentiellement sur la question de daémglisation d'une offre d’hébergement
« outdoor ». TDF souhaite rappeler que la prétermue grande efficacité économique de I'offre
d’hébergement « outdoor » par rapport a I'offreéliérgement « indoor » alléguée par les opérateurs
tiers n’est en aucune maniere démontrée.

Il semble plus généralement que I'Autorité envisdgirents modes de régulation en fonction des
stratégies des acteurs du marché. TDF considerngukelle situation pourrait s'apparenter a une

forme de discrimination pour les acteurs en place.

En conclusion de la réponse a la question n°2, TDBRppelle que les perspectives du marché de la
diffusion hertzienne terrestre sont caractérisées g l'accroissement de [lintensité
concurrentielle entre plateformes de diffusion audivisuelle, par I'accroissement de l'intensité
concurrentielle entre acteurs de la diffusion hertienne et par le risque de contraction du marché
suite a la décision relative au deuxieme dividendeumérique. Les analyses relatives aux attentes

des acteurs du marché ne semblent par ailleurs p@sstifiees.
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Question n°3 L’Autorité invite les contributeurs a se pronensur la définition du marché pertinent
gu’elle propose

La question n°3 invite les contributeurs a se pnoeo sur la définition du marché pertinent proposé
par I'Autorité. TDF revient donc ici sur la défilmh du marché pertinent de la diffusion audiovikuel
hertzienne retenue par I'Autorité puis sur les tlweements relatifs au marché du transport de

signaux audiovisuels.

I. La distinction de la diffusion hertzienne terrestrevis-a-vis des autres plateformes
de diffusion de programmes télévisuels n'apparaitigourd’hui plus pertinente. De

plus, I'analyse de 'ARCEP minimise le déploiemenattendu du trés haut débit.

TDF soutient dans les développements ci-dessouslapuglateformes de diffusion de contenus
audiovisuels sont substituables du point de vugkispectateur et que rien ne permet d'affirmer que
la plateforme hertzienne est une plateforme inaontble. TDF note également que le déploiement
attendu du tres haut débit et ses conséquenceke suarché de la diffusion audiovisuelle sont

minimisées par I'Autorité.

1. Les plateformes de diffusion de contenus audiovislse sont

substituables.

Une des taches de réglementation confiées aux ifagonationales de régulation par la directive
« cadre %" est I'analyse des marchés pertinéntsa directive « cadre » prévoit, quéaxCommission
adopte une recommandation (...) sur les marchésnests de produits et de services (...) dont les
caractéristiques peuvent justifier I'imposition bligations réglementaires® et qu’elle définisse les
marchés pertinents en accord avec les principesaitide la concurrence. Cette recommandation est
régulierement mise a jour étant donné que eéfinition des marchés pertinents peut varievate
effectivement au fil du temps, a mesure que lescténistiques des produits et des services évoktent

que les possibilités de substitution du coté déelmande et de | offre se modifiefit

%! Directive 2002/21/CE du Parlement européen et cis€ibdu 7 mars 2002 relative & un cadre régleritenta
commun pour les réseaux et services de communisagi@ctroniques (directive « cadre »), ci-aprésctive

« cadre ».

%2 Directive « cadre », Article 16.

% Directive « cadre », Article 15.

¥ Recommandation 2007/879/CE de la Commission eunmesau 17 décembre 2007 concernant les marchés
pertinents de produits et de services dans lewedés communications électroniques susceptibltsedSoumis

a une réglementation ex ante conformément a latebre2002/21/CE du Parlement européen et du Clonsei
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La recommandation de la Commission européennesunérchés pertinents a pour objet principal de
« recenser les marchés (...) dont la réglementatiopoar but de remédier & un manque de
concurrence effective qui est manifeste sur leschéar des utilisateurs finaw?”. Par sa
recommandation du 17 décembre 2007, la Commissioopéenne a ainsi recensé les marchés de
produits et de services sur lesquels une réglemiemtax antepeut se justifier, sans oublier que
I"objectif final de toute intervention en matiere déglementatiorex anteest «d apporter des
avantages au consommateur final en rendant les Imésrade détail concurrentiels de maniére
durable»®.

La méthodologie pour définir les marchés pertinentsens d’une réglementat®mnantea été établie
par la recommandation et les lignes directricesladéCommission européenne sur |'analyse du
marché&’. Les Autorités nationales de régulation doiventirtde plus grand compte de la
recommandation et des lignes directrites

Au regard de ces textes, les marchés pertinente@sl d’'une réglementatiex antesont définis a
partir de I'analyse du marché de détail. La reconuhation établit en effet que le point de départsdan
la définition des marchés pertinents e$a «éfinition des marchés de détail dans une petspe
d’avenir, compte tenu de la substituabilité¢ du cdeé la demande et de I'off®. Les lignes
directrices déclarent aussi qué.«) Pour définir le marché pertinent de produits ari services, les
ARN devraient donc commencer par regrouper les yitecdu les services qui sont utilisés a une
méme fin (utilisation finale) par les consommateifs Pour la Commission européenne, les
consommateurs finals de la diffusion audiovisustiet les téléspectate’sCe n’est qu aprés avoir
défini les marchés de détail que la définition aeschés de gros connexes pourra étre établie, kselon
méthodologie établie dans la recommandation elidegs directrices. La recommandation souligne
gue ces aspects méthodologiques doivent étrepri®mpte car, en fonction d”eux, un marché peut
étre défini de différentes maniéres et avoir ou res caractéristigues qui peuvent justifier

I'imposition d”obligations réglementaires ex anteé

relative a un cadre réglementation commun pourdesaux et services de communications électronigites
asprés recommandation, Considérant 3.

* Note d’explication accompagnant la recommandafiage 4.

% Recommandation, Considérant 2.

%" Lignes directrices de la Commission sur I'analysendrché et I'‘évaluation de la puissance sur lenéaen
application du cadre réglementaire communautaite [@s réseaux et les services de communications
électroniques, ci-apres lignes directrices.

% Directive Cadre, Article 15

% Recommandation, Considérant 4

“ Lignes directrices, Point 44.

*1 Note d’explication accompagnant la recommandatiage 47.

*> Recommandation, Considérant 4.
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Sur la base de ces éléments, TDF souhaite compaialyse de 'ARCEP.

Tout d’abord, comme le rappelle I'Autorité, lesligtiteurs finals arbitrent entre les différents emd

de réception de la télévision. Ainsi, I'étude Médé@rie diligentée par ’TARCEP montre que selon le
critére du temps de visionnage moyen des foyergdia, la diffusion hertzienne terrestre est passée
de 57,2% au dernier trimestre 2009 a 49,9% au eetrimestre 2011, notamment au profit de la
télévision par ADSL. Cet arbitrage est déterminélga principaux attributs des offres des difféesnt
plateformes tels que le choix de chaines, I'existete services a valeur ajoutée et dans une moindre
de mesure, par le prix. Sur ce point précis, I'gsmlselon laquelle le prix (matérialisé ici pactgit

d’'un investissement initial en équipements et,de échéant, par le prix d'un abonnement) segmente
de facto différents marchés semble erronée. En effie différence de prix initiale (dont la perdept

par les clients des offres « multiple-play » nijga$ établie) entre deux produits ne signifie pasaps

produits relevent de marchés distincts.

Ensuite, il convient de souligner que si les oltiayes de couverture de la plateforme hertzienne
terrestre sont élevées (95% de la population meélitame), la télévision par ADSL est maintenant
accessible pour les paires de cuivre relativementtes des zones dégroupées qui correspondent a
85% de la population francaise, le taux de couverpotentiel de la plateforme satellitaire est de
100% (méme si la pénétration de cette platefornms tkss zones trés urbanisées est plus difficile) et
celui du cable de prés de 40%. Ainsi, la quasiitétalu territoire métropolitain est couvert par
plusieurs plateformes concurrentes. Par ailleugstetles obligations de couverture en TNT, surtout
pour les chaines publiques, existent dans presoue les Etats membres, dont un certain nombre
n'ont pas défini un marché de gros de la diffusithT comme étant pertinent au sens d'une

réglementatiorex ante

Il faut en outre constater que les chaines dite dNT sont aujourd’hui accessibles sur toutes les
plateformes. L’acces aux chaines de la TNT n’esicduas, du point de vue du téléspectateur, un

élément déterminant dans le choix de sa platefolem&ception de contenus audiovisuels.

Au regard de ces éléments, les différentes platefoes de diffusion de la télévision apparaissent
substituables pour le consommateur final.Cette substituabilité entre plateformes en France a
d’ailleurs été constatée par le Conseil de la Corage, dans son avis du 13 juillet 2006 sur leéofus
TPS-CanalSat Dans cet avis, le Conseil analyse la substititélghtre plateformes, et conclut que «
il n'y a pas lieu d'identifier des marchés distsxselon le mode de diffusion (cable, satellite, BDS
TNT), a l'exception de la diffusion par téléphomiebile». Il note en particulier khomogénéité des

modes de diffusion, en particulier du point de gueeonsommateus.

3 Avis 06-A-13 du Conseil de la Concurrence du 1862006
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Les lignes directrices précisent par ailleurs gaedéfinition du marché n’est pas un processus
mécanique ou abstrait:(«.) il convient, en particulier, d’adopter une apphe non pas statique mais
dynamique>*. Le développement du trés haut débit sur I'ensemthli territoire doit donc
nécessairement étre pris en compte dans I'angbysece point, il s’avere nécessaire de rappeleteue
déploiement de la fibre optique sur le territoiegional va faire peser, au cours de la période 2012
2015, une pression encore plus forte sur la platefohertzienne. Si aujourd’hui 20% des foyers
francais sont éligibles au trées haut débit, le Fieance Numérique 2012-2020 prévoit que ce taux
s’élévera a 70% en 2020 et que tous les foyergdiarseront éligibles d’ici 2025. Les engagements
des opérateurs confirment que ces objectifs devrétee atteints. Il convient par ailleurs de nafee
selon les estimations du cabinet Idate, plus dellibns de foyers frangais seront abonnés a leefibr
d’ici 2015 contre moins d'l million aujourd’hui (soune évolution sur la période de 300%).
L’ARCEP contribue a atteindre ces objectifs padd¢iption d’'un cadre réglementaire complet sur le

déploiement de la fibre dans toutes les zonesrdtoiee.

La diffusion hertzienne terrestre reste toutefamssvecteur de pénétration des foyers francais (cf.
chiffres de I'étude Médiamétrie précitée) pour ¢bgines de télévision. Les opérateurs de multiplex
auraient ainsi fait part a I'Autorité de I'importza de la TNT dans leur modéle économique. Cette
importance doit toutefois étre relativisée, notamin& la lumiere de deux éléments significatifs :
I'évolution du poids de la diffusion dans I'écon@milu secteur audiovisuel et I'existence d'une
stratégie multi-canal des chaines (positionnemeant 'ensemble des canaux, choix de canaux
différenciés en fonction de leur attributs et dettatégie de développement de la chaine).

Concernant le poids de la diffusion dans I'’éconod@se chaines, il convient de rappeler que la factur
des chaines historiques a été divisée par 10 ensnalgi 10 ans et qu’elle ne représente qu’'une part
limitée de leurs OPEX. Pour les nouvelles chainedadTNT, le colt de la diffusion technique
diminue également dans des proportions signifieativ

Concernant la prise en compte de la diffusion pzEe \hertzienne terrestre dans la stratégie des
chaines, il est établi que les éditeurs visentuadjbui un déploiement 360° de leurs contenus avec
une accessibilité sur toutes les plateformes, tesisécrans, en direct et en service de rattrapage,
correspondant a la demande des utilisateurs fitlglanettent notamment en place des stratégies
numériques particulierement performantea. diffusion hertzienne terrestre constitue dans ce
situations un des éléments de la stratégie des ame$. Elle n’est assurée de conserver cette place
gue dans la seule mesure ou elle suscite 'adhésides téléspectateurs, notamment grace a une

forte capacité d’innovation.

* Lignes directrices, Point 35.
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L'analyse de la substituabilité et donc I'exercicade définition du marché doit s’appuyer sur la
capacité des téléspectateurs a arbitrer effectivemeentre différentes plateformes de diffusion.
La distinction de la diffusion hertzienne terrestrevis-a-vis des autres plateformes de diffusion de

programmes télévisuels n'apparait a cet égard plusertinente.

2. Le caractére « incontournable»” de I'accés a la plateforme hertzienne

terrestre n’est pas démontré.

De maniere constante dans les analyses de matetéspdes d’acces gratuits a un service donné ont
toujours été distingués des modes d’acces payargsn@@me service. Par exemple, I'analyse de I'ex
marché 18 en France a donné lieu a une identificapécifigue du marché de la diffusion hertzienne,
distincte de I'accés aux chaines de télévisionadENT au moyen d'autres plateformes, telles que le
satellite ou la télévision par ADSL. Cette distinntapparait notamment dans la décision de 'ARCEP
n° 2009-0484 portant sur la définition du marchgipent de gros des offres de diffusion hertzienne
terrestre de programmes télévisuels en mode nuoergpr la désignation d’'un opérateur exercant
une influence significative sur ce marché et suwr dbligations imposées a cet opérateur sur ce
marché®.

Au-dela de l'aspect substituable déja évoqué dHérelintes plateformes de diffusion de contenus
audiovisuels, qui se traduit par une concurrenceigde entre plateformes, marquée par la montée en
puissance dynamique de la plateforme DSL, il cartvide s’attarder plus particulierement sur les
modes d’accés gratuits a la télévision en claigr pesquels I’Autorité considere dans sa consuoitati
gu’une régulation est toujours nécessaire, dulfaitaractére « incontournable » de I'hertzien stree
dans l'acces aux contenus audiovisuels pour uriesigaificative des foyers francais.

TDF souhaite remettre en question ce postulatffiethna qu’'une analyse approfondie du marché des
modes d'acces gratuits (ou sans dépenses supphirasmiotables) aux contenus audiovisuels permet
au contraire de penser que I'hertzien terrestretrpas une plateforme «incontournable » pour la
quasi-totalité des foyers francais, et ne néceskite pas un mécanisme de régulation qui lui soit
propre.

Tout d’abord, il convient de signaler que 100% d®gers en habitat individuels, soit 57% des
logements en Frantle ont le choix entre la TNT (hertzienne) et le Kigé® pour accéder

gratuitement au méme contenu audiovisuel.

*> Document de consultation, p.66.

“® Décision de 'ARCEP n° 2009-0484 en date du 11 2009 : « En particulier, alors que sept chaines de
télévision sont diffusées en hertzien analogiquerggt-huit sur la TNT (dont seulement dix-huit thes
gratuites bénéficiant d’'une forte initialisationg qui correspond a une contrainte technique Hdesrgés au
céble, au satellite, a la fibre optique ou a 'ADguvent disposer de plus de cinquante, voirectwines de
télévision ».

*" INSEE, Répartition des logements selon leur catégare type de logement en 2011
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Par ailleurs, concernant I'habitat collectif, bigne certaines copropriétés aient interdit la pase d
paraboles pour des raisons esthétiques, le déaiupnt ces derniéres années d’antennes de réception
satellite plates et compactes (par rapport awesartennes paraboliques disponibles précédemment),
a permis I'assouplissement de ces reglementsagtsafacilité I'acces a la télévision par satellgu

sein de I'habitat collectif.

Toutefois, en supposant que I'accés par sateléitsait pas disponible pour les habitats colleciifs,
convient tout de méme de noter que de nombreugespr@étés en France ont signé un accord avec
un céblo-opérateur, offrant aux habitants de laa@mpété un accés au service antenne du céble. En
échange d’'une rémunération, répercutée au seirclteges collectives de I'habitat collectif (qui
augmentent ainsi de quelques euros par foyergb®@pérateur équipe I'immeuble en infrastructure
cablée, et offre ainsi a tous les habitants deofaapriété un acces au contenu audiovisuel au moins
aussi riche que celui diffusé par la TNT ou le llitde et souvent enrichi par quelques chaines de
télévision supplémentaires.

Le nombre de logements desservis par la fibre mi@ablo-opérateur étant estimé a 9,4 millions en
Francé®, essentiellement en zones denses au sein d’unahatullectif, et en considérant que
I'ensemble des foyers résidant en habitat indiidut une alternative a I'offre TNT hertzienne, il
résulte de cette analyse que moins de 3 millionfogers en France n'ont pas d'autre choix que la
TNT hertzienne pour accéder aux contenus audiogisueelle diffuse.

Par ailleurs, le taux de pénétration du haut d&thitu trés haut débit au sein des foyers frangais é

de 80%° environ, il résulte que seulement 20% des 3 midlide foyers n'ont que la TNT hertzienne

pour accéder sans dépenses supplémentaires naeakleBaines de la TNT.

Le nombre de foyers pour lesquels l'accés par voidertzienne terrestre aux contenus
audiovisuels est incontournable s’éléve ainsi & mm@ de 600 000 foyers, soit moins de 2% de
'ensemble des foyers frangais, ce qui ne peut étmnsidéré comme une part significative des
foyers francais. La question de la pertinence d’'uneégulation spécifique au marché de la
diffusion hertzienne mérite ainsi d’étre posée. I’avére en effet loin d’étre exclu qu’a I'horizon
de I'analyse de marché, plus aucun foyer ne soit eiituation de devoir nécessairement utiliser la

réception terrestre pour recevoir les chaines de [GNT sans dépenses supplémentaires.

*8 Via les services TNT SAT du groupe SES Astra, enbat du groupe Eutelsat, disponibles gratuitensents
engagement ni abonnement.

*9 http://www.numericable.fr/corporate/

% ARCEP, 4éme trimestre 2011 et INSEE 2011
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Il. Sile transport de signaux audiovisuels peut évertliement étre considéré comme
un marché, le positionnement de TDF sur ce marchéenlui offre aucun avantage

significatif sur le marché de la diffusion.

TDF rejoint 'analyse de I'Autorité sur I'existencBun marché du transport de signaux audiovisuels
distinct du marché de la diffusion hertzienne t&tree

Toutefois, TDF conteste la segmentation réalisédARCEP au sein de ce marché entre la prestation
de transport par voie satellitaire et la prestatientransport par voie terrestre. Ces deux prestati
sont en effet substituables. Le choix de certaioliphex de n’utiliser que le transport satelligaien
transport principal et en sécurisation vient canér cette analyse.

TDF souhaite par ailleurs souligner que tout ptagt de transport et tout prestataire de diffusion
peut constituer son propre réseau de transporesteg; notamment en louant un réseau de
communications électroniques. Ainsi, lors des appkdffres, TDF est notamment en concurrence
avec des opérateurs de communications électronjsee®t des affaires]

TDF réfute par conséquent I'affirmation de I’Autorité selon laquelle TDF bénéficierait, du fait

de son positionnement sur le marché du transport,’'dn avantage sur le marché de la diffusion.
Cette affirmation, qui ne s’appuie sur aucune démostration, est en effet contredite par la réalité

du déploiement des opérateurs alternatifs au courdu présent cycle.

En outre, TDF souligne qu’en I'absence d’analyse dmarché, [I'Autorité ne saurait mettre en

ceuvre une régulationex antesur le marché du transport de signaux audiovisuels

En conclusion de la réponse a la question n°3, TDEstime que le marché de la diffusion
hertzienne terrestre n’est plus aujourd’hui distind des autres marchés de la diffusion
audiovisuelle. En effet, les téléspectateurs peuvechoisir entre différentes plateformes de
diffusion de contenus audiovisuels. En outre, les nalyses menées sur le caractére
« incontournable » de la plateforme hertzienne temstre démontrent que le pourcentage de
foyers ne pouvant accéder qu'a cette seule platefoe est tres faible. Enfin, TDF considére que
sa position sur le marché du transport de signauxualiovisuels ne lui offre aucun avantage sur le

marché de la diffusion.
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Question n°4 L’Autorité invite les contributeurs a se pronensur I'application du « test des trois

criteres » au présent marché

La question n°4 invite les contributeurs a se pnaeo sur I'application du « test des trois critéses
par 'ARCEP. TDF se prononce ainsi sur chacun dgs tritéres et démontre qu’aucun d’entre eux
n'est rempli. TDF rappelle ensuite qu’'une régulatex antesur un marché retiré de la liste des
marchés pertinents doit étre justifiée par deostances nationales particuliéres. TDF estimecaur
point, que la preuve de I'existence de circonstantgionales particulieres n'est pas apportée par

I’Autorité.

I. Le marché de la diffusion hertzienne numérique terestre n’est pas caractérisé par

I'existence de barrieres élevées et non transitosea I'entrée

Les marchés définis par les Autorités nationalegédpilation doivent satisfaire aux trois critéres
énumeérés par la recommandation pour étre considéwgsme étant pertinents au sens d'une

réglementatioex ante

Les trois critéres qui doivent étre remplis en méeneps par les marchés pertinents sont :
- la présence de barrieres élevées et non provisbifeatrée, gu’elles soient de nature
structurelle, Iégale ou réglementaire ;
- une structure de marché qui ne présage pas d'é@wlwers une situation de
concurrence effective; et
- lincapacité du droit de la concurrence a remédidui seul a la ou aux défaillances

concernées du marché.

Les barrieres a I'entrée considérées par la recohatian de la Commission européenne au sens du
premier critére du test sont de natustructurelle, Iégale ou réglementais’. Elles doivent étre a la
fois élevées et non transitoifésQuand les barriéres a I'entrée sont élevées, méraeentreprise
efficace ne sera pas capable de pénétrer le matcdé concurrencer |'opérateur historiquau«

bénéfice du consommateti

Pour juger du caracteére élevé et non provisoirebdeseres a |I’entrée, les Autorités doivent examin
les nouvelles entrées sur le secteur qui ont eudans le passé ou qui pourraient avoir lieu dans

["avenir, en l'absence de réglementation. Ces ritms/eentrées doivent étre suffisamment

! Recommandation, Considérant 5.
2 Recommandation, Considérant 5.
3 Recommandation, Considérant 5.
** Note d"explication, Chapitre 2.2. p. 7.
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significatives et durables, donc de nature a limige puissance sur le marché, pour satisfaire au

premier critére du test

TDF considere que le marché de la diffusion hamteenumérique terrestre n'est pas caractérisé par
I'existence de barriéres élevées et non transgairéentrée. TDF revient donc ici sur les difféemn
contraintes listées par I'Autorité pour exposerdEsments démontrant qu’elles ne constituent pas de

barrieres élevées et non transitoires a I'entrée.

1. Les contraintes économiques a la réplication destss ne constituent pas des

barrieres élevées et non transitoires a I'entrée

TDF soutient que la réplication effective des sésspossible et s’appuie notamment a cette firtasur
politique de réplication des sites développée paokiété Itas Tim. Cette société a en effet comstr
189 sites en deux ans et demi et a de fait réplpreé de 12% des sites de TDF sur une période
particulierement courte. Le faible développemensities par les autres opérateurs alternatifs semble
ainsi plus découler de choix stratégiques d’enisepgue d’'une réelle impossibilité de répliquer les
sites - en particulier en ce qui concerne les sitegdseau complémentaire. La réplication effealive

4 sites considérés comme « non-réplicabfes/ient également remettre en cause le caractére non
transitoire de la barriere que constitueraientitl@ason géographique des sites de TDF ou le celt d
construction des pylénes du réseau principal

La difficulté de mutualiser les activités sur udgme pourrait également selon '’ARCEP contribuer a
la «non réplicabilité » de nombreux sites du réspencipal. Or, 'ARCEP souligne dans son
document de consultation qudoksqu’un opérateur alternatif déploie sa proprefrastructure, il
arrive régulierement a s’assurer la présence desiglurs multiplex> et que des opérateurs
alternatifs parvenaient malgré cela a offrir desifa compétitifs»™®. Selon les estimations de TDF,
80% des sites d’ltas Tim accueillent plusieurs afgbrs de multiplex. En outre, les opérateurs qui
font le choix de la concurrence par les infrastites mutualisent sans difficulté leurs sites avec
d’autres services. En ce qui concerne les dévetoppts de I'Autorité sur la mutualisation des
pylénes de TDF, il doit &tre souligné que les desndtilisée¥ par I'Autorité ne correspondent pas a
la réalité de mutualisation des sites TNT de TDFFeance. lls correspondent en effet & une
ventilation du chiffre d’affaires du groupe TDFgpent au cours de 'exercice 2010-2011 en France,

en Allemagne, en Finlande, en Estonie, en PolognelHongrie, aux Pays-Bas et en Espagne. Le

> Note d"explication, chapitre 2.2 (i) p. 8.

*® Dijon-Nuits Saint Georges, Toulouse-Bonhoure, Ni@estiéres et Perpignan-Neulos (construction emscou
Lsecret des affaire3]

" Cf. Développements de TDF en réponse a la Questibn

% Document de consultation, pp. 44 et 45.

*¥ Document de consultation, p.14.
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chiffre d’affaires France de TDF représente 55%Cdudu groupe. Les pourcentages communiqués
dans le document de consultation ne représentent gas une photo pertinente du taux de

mutualisation des sites de TDF en France. En tatidé cause, rien ne démontre que la mutualisation
pose des difficultés aux opérateurs alternatifsequtibles de limiter leur développement sur le mérc

de la diffusion hertzienne numérique terrestre.

2. Les contraintes liées a l'urbanisme ne constituergas des barriéres élevées et non

transitoires a I'entrée

TDF soutient qu’aucune contrainte liée a I'urbareésne peut étre analysée comme constituant une

barriére élevée et non transitoire a I'entrée.

Sur la faible disponibilité fonciéfe TDF souhaite rappeler qu'elle ne dispose pasadmaitrise
d’hectares entiers de champs et de collines. leginie de TDF représentent des emprises faibles dan
des zones rurales non construites et sans hab{sotsmets de colline, champs, foréts, etc.) ou le
foncier est tres vaste et les espaces libres samsgne mesure avec la taille des terrains maitgaés

TDF. La disponibilité fonciere est ainsi particuégnent importante sur le territoire.

Sur les contraintes liées & I'occupation du domairtgic et & I'urbanisme au sens |d'g@ DF estime
gue s'il est exact que les projets de constructidbassites radioélectriques soulévent parfois des
oppositions, y compris de la part des élus locduxen reste pas moins que le refus ou I'autoiisat
d'urbanisme ne releve pas d'une décision puremé&ripdrtunité du Maire mais de I'application
strictes des regles de constructibilité.

Dans ce cadre, le fait qu'il y ait sur la commune dans I'environnement du projet un site TDF
préexistant ne constitue pas en soi un motif valahldroit pour que le Maire s’oppose a la délizean
de l'autorisation de construire un site alternd la méme maniére, on voit mal quel serait ldgsor
juridique d’une demande d’'un Maire aupres d’'un afgrr alternatif de se tourner vers le site de TDF.
S’agissant de la question environnementale, le fulyeinistratif, compétent en matiere de contentieux
de l'urbanisme, a désormais fixé sa jurisprudemceatiere sanitaire. |l annule toutes les oppasstio

a construire de sites radioélectriques priseses@ioridement du principe de précaution, et ce depuis
plusieurs années.

Ainsi, sauf a ne pas faire une juste applicatios @ates et des procédures en la matiére, lessrégle
d’'urbanisme ne constituent pas une contrainte majeour les opérateurs alternatifs. L’obtention des

autorisations de construire ne saurait ainsi &iecharriere a I'entrée.

% Document de consultation, p.71.
%1 Document de consultation, p.71.
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3. Les contraintes de localisation des sites altern&ti par rapport aux sites

historiques ne constituent pas des barrieres élev@et non transitoires a I'entrée.

Les éléments démontrant que la contrainte de diigcet de pré-orientation des antennes n'impose
pas une « co-localisation » et qu'a ce titre, eesaurait étre analysée comme une barriere étvée
non transitoire a I'entrée ont été apportés enmgpa la question n°2.

Toutefois, TDF rappelle ici que I'étude scientifegde M. Jean-Paul Aymar démontre que I'obligation
pour certains téléspectateurs de s’équiper dequitsiantennes ou de réorienter leur antenne pour
viser entre les deux sites de diffusion n'est némies que dans certaines circonstances extrénmes et
constitue en rien une norme. Ces désagrémentsarappent que lorsque, selon la typologie de site,
la distance entre les sites d’émission est compnigee 1 et 15 km. Nous sommes ainsi loin d’'une
« co-localisation » systématique autour de la ¢eatde metres.

L’'analyse empirique des déploiements de parcsnaltiés vient appuyer cette étude scientifique spré

de 40% des sites de TowerCast sont situés a pls8ametres du site de TDF.

4. Le bilan concurrentiel du deuxiéme cycle de régul&n démontre I'absence de

barrieres a I'entrée

Au cours du cycle I, les opérateurs alternatifewi@rCast, Itas Tim et Onecast) ont remporté 1832
points de service sur les 6774 points servicesemigu. La part de marché des opérateurs altesnatif
au cours du présent cycle s'éleve ainsi a plus ®é.Zn outre, la part de marché des opérateurs
alternatifs dans le cadre spécifique des remisesoaourrence de points de service réalisées depuis
novembre 2010 jusqu’a ce jour s’éleve, selon nésnatons, a plus de 40%. La concurrence en
infrastructures s’est également significativemehtedoppée au cours du cycle Il avec un doublement
de la part de marché des opérateurs alternatifisécpience du déploiement de plus de 1000 points de
service entre le début et la fin du cycle. L'Autérestime toutefois que méme en cas de réplication
effective d’un site, il serait nécessaire que ¢e siste dans le périmetre de la régulagmranté’.
Cette possibilité ne semble pas proportionnéeljdatif de développement d’une concurrence par les
infrastructures et contraire a la logique d’allégatrdes contraintes de régulation prévue par kede

européens et francais.

TDF rappelle que les trois opérateurs alternatiésaient pas présents sur le marché de la diffusion
hertzienne analogique terrestre et que la captalio®7% des parts de marché en 3 ans démontre

I'absence de barrieres a lI'entrée.

%2 Document de consultation, p.72.
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En outre, TDF tient & souligner que le marché fa@ge la diffusion hertzienne terrestre est
caractérisé par une structure favorisant I'entrépétateurs alternatifs. A titre d’'exemple, il coemt
de souligner que les appels d’offre sont orgargiésa site ou que la durée des contrats de diffusi

sont courts par rapport aux standards européens.

En conclusion, les différentes contraintes qui pésesur les opérateurs de diffusion hertzienne
numérique terrestre ne représentent, en aucune madre, des barrieres élevées et non
transitoires a l'entrée. Au contraire le fonctionnenent du marché frangcais semble étre
particulierement favorable au développement rapidede la concurrence. Le développement des
opérateurs alternatifs au cours de la période 2002012 vient confirmer cette analyse. Le

premier critere de la recommandation de la Commissin n’est ainsi pas rempli.

II. Le marché de la diffusion hertzienne numérique terestre est caractérisé par une
situation de concurrence effective et durable qui&lrait étre encore accentuée lors de la
période 2012-2015

La recommandation souligne quen€me lorsqu’un marché est caractérisé par des &asiélevées

a I'entrée, d autres facteurs structurels peuvediquer que les entreprises présentes tendront vers
un comportement effectivement concurrenfiél La note d’explication accompagnant la
recommandation fournit des éclaircissements supgiégires :@ <our qu'une intervention
réglementaire ex ante soit justifiée, le marché étie analysé non seulement de fagon statique mais
aussi dynamique. La dynamique du marché peut fdisparaitre les barriéres a I'entrée (...) la
convergence des marchés différents peut augmeateledré de concurrence (...) ou un nombre
suffisant d"acteurs présents sur le marché peuheofieu & une concurrence effective derriére les
barrieres a I'entrée (...) la possibilité qu'un magcévolue vers une concurrence effective, malgré

|"existence des barrieres a I'entrée, doit étrel;aa;@e»“.

Il n"est pas nécessaire que cette évolution veesconcurrence effective soit parachevée pendant la
période visée, uniquement qu'il ait une évidenadrelet visible dans la période visée d'une
dynamique dans le marché indiquant qu’une conccereffective sera atteinte a plus long terme, et

en I"absence de réglementation sur le marché aoécer

% Recommandation, Considérant 12.
% Note d"explication, Chapitre 2.2, page 7.
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Comme le rappelle I'Autorité, citant le point 12 Berecommandation, la dynamique du marché
peut provenir par exemple d’évolutions technologgjwu de la convergence de produits et de
marchés, qui peut donner lieu & des pressions cogmiielles entre opérateurs actifs sur des marchés
de produits distincts. La recommandation invite ainsi les Autoritésargalyser I'évolution plus
générale de la structure globale du marché notamenervu de I'impact de la concurrence entre

plateformes de diffusion audiovisuelle.

A cet égard, TDF note en premier lieu qu’au cowrsytle I, la concurrence entre plateformes s’est
fortement accentuée et que notamment le taux détnadion de 'ADSL est passe de 7,7% a 27,7%
entre le premier semestre 2007 et le premier seen2G11.

Cette concurrence est particulierement visible daaschiffres de I'étude Médiamétrie publiés par
I’Autorité. Ainsi, selon le critere du temps de igisnage moyen des foyers francais, la diffusion
hertzienne terrestre est passée de 57.2% au deimiestre 2009 a 49,9% au dernier trimestre 2011,
notamment au profit de la télévision par ADSL.

Ensuite, il convient de souligner que si les oltiayes de couverture de la plateforme hertzienne
terrestre sont élevées (95% de la population meélitame), la télévision par ADSL est maintenant
accessible pour les paires de cuivre relativementtes des zones dégroupées qui correspondent a
85% de la population francaise, le taux de couverpotentiel de la plateforme satellitaire est de
100% (méme si la pénétration de cette platefornms ks zones trés urbanisées est plus difficile) et
celui du céble de prés de 40%. Ainsi, la quasiitétalu territoire métropolitain est couverte par
plusieurs plateformes concurrentes. Par ailleustetles obligations de couverture en TNT existent
dans presque tous les Etats membres, dont unrcadaibre n’ont pas défini un marché de gros de la
diffusion TNT comme étant pertinent au sens d"wgtementatiorex ante Enfin, le développement
du trés haut débit sur 'ensemble du territoire fleeser au cours de la période 2012-2015 une @nessi
encore plus forte sur la plateforme hertzienneugiurd’hui 20% des foyers frangais sont éligildas
trés haut débit, le Plan France Numérique 2012-20200it que ce taux s’élevera a 70% en 2020 et
que tous les foyers francgais seront éligibles ?i@R5. Les engagements des opérateurs confirment
que ces objectifs devraient étre atteints. Il cenvpar ailleurs de noter que selon les estimatians
cabinet Idate, plus de 4 millions de foyers frasgaront abonnés a la fibre d’ici 2015 contre moins

d’1 million aujourd’hui (soit une évolution sur feériode de 300%).

Sur le segment du marché de la diffusion hertzigarmestre, il convient de rappeler gu'au cours du
cycle Il, les opérateurs alternatifs ont déployasplie 300 sites concurrents, démontrant ainsi une
capacité de pénétration du marché particulierer@Evieée. Rien ne laisse penser que cette évolution
sera remise en cause au cours de la période 2AB-268s opérateurs alternatifs ont par ailleursécap
une part de marché en services de plus de 27%gréa grace aux mesures de régulation décidées par

I'’ARCEP au cours des deux premiers cycles. Ces nigoas de régulation ont en effet favorisé le

48



développement d’'une concurrence durable. Au regas volumétries captées par les opérateurs
alternatifs et de la situation concurrentielle atiey la nécessité d’une telle régulation, au nopdié la
concurrence ne serait pas durable en son absensemble plus étre démontrée aujourd’hui.

Comme cela est évoqué a plusieurs reprises patdiA@ dans son document de consultation, le
calendrier de déploiement de la TNT et de renoemehts des contrats sera plus favorable pour les
opérateurs alternatifs au cours de la période 201%. Par ailleurs, les opérateurs pourront béieéfic
des déploiements réalisés au cours de la périod@-2012. Rien n’indique donc que la capacité de
développement des opérateurs alternatifs seréitéaltau cours de la période 2012-2015, méme en

'absence de régulaticex ante

En conclusion, le marché de la diffusion hertziennaumeérique terrestre connait une situation de
concurrence effective qui sera encore accentuée aavenir. Le second critere de la

recommandation de la Commission n’est ainsi pas repii.

lll. Le droit de la concurrence est suffisant pour reméi@r aux éventuelles défaillances du

marché

Le troisieme critére du test est I'insuffisancedtait de la concurrence a lui seul pour remédier au
défaillances constatées dans le marché..xSi une intervention visant a remédier a unaidéhce

du marché doit satisfaire a un grand nombre deeceis de conformité ou si des interventions
fréquentes et/ou réalisées dans un délai imparit 8alispensables (..»°, le droit de la concurrence
ne sera probablement pas suffisant a lui seul gbigéme critere du test sera rempli. L"apprémmt
de ce troisieme critere doit se faire a la lumied expérience acquise dans |"application du dieit

la concurrence et dans I'imposition d"obligatiofgiementaires dans le secteur des réseaux eteservic

de communications électroniqies

TDF estime que le droit de la concurrence est, avegard du niveau de développement de la
concurrence en infrastructures et en services déti ci-dessus, suffisant pour remédier aux
éventuelles défaillances du marché. Aucune raisonc@&nomique ou structurelle ne semble
justifier que la régulation ex postne serait pas a méme, par des actions correctricate répondre

aux éventuels abus de I'opérateur dominant. Le trgieme critére ne semble donc pas rempli.

En application de I"article L. 420-2 du Code darouerce, I'Autorité de la concurrence est en effet

compétente pour sanctionner les éventuels abusgitom dominante dont font parties les pratiques

% Recommandation, Considérant 13.
% Note d"explication, Chapitre 2.2 page 7 dernieageaphe.
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de prix prédateurs (ou prix d'éviction), de prixualvement élevés ou encore les pratiques
discriminatoires.

En outre, la pratique décisionnelle de I'Autorité k& concurrence démontre toute sa capacité a se
prononcer dans des délais courts dans le cadreédsiah de mesures conservatoires. Enfin, il
convient de noter que I'Autorité de la concurreasesusceptible de s’autosaisir, favorisant ainsi u

plus grande réactivité dans I'application du ddatla concurrence.

Pour faciliter la tache de I'Autorité de la con@nce, en cas de conflit d'accés ou de litige néeess
une évaluation économique, TDF est d'ailleurs oievermaintenir, par un engagement unilatéral, le
dispositif de séparation comptable mis en places dancadre actuel de la régulation sectorielle.
L'’ARCEP a en effet indiqué a plusieurs reprises,ifiérents canaux, que ce dispositif pourraie étr
tres utile a I'Autorité de la concurrence au momeeatla disparition de la régulatiax ante TDF

entend cet argument et est donc préte a maintehautil d’analyse.

IV. Dans le cadre de I'application du « test des troisriteres », I'Autorité ne démontre pas
I'existence de circonstances nationales particulies nécessaires a la justification d’'une

régulation ex antedu marché de la diffusion hertzienne numérique terestre.

Par sa recommandation du 17 décembre 2007, la Cxsiomieuropéenne a retiré le marché de gros
des services de radiodiffusion de la liste des g @ertinents de produits et services dans lewgect
des communications électroniques susceptiblesedd®mmis a une réglementatiex ante Ce marché
correspond au marché n° 18 de la liste de la peitédecommandation de la Commission en date du
11 février 200% (« services de radiodiffusion, destinés a livrer contenu radiodiffusé aux
utilisateurs finaux »). Cette orientation de la @aission découle d’une observation de la dynamique

et des enjeux du secteur audiovisuel en Europe.

Dans la note explicative accompagnant la recommemjda Commission explique que la dynamique
dans ce marché au niveau européen est telle gdeubdéme critére du test n'est pas satisfait. La
Commission écrit notamment qUid existe plusieurs raisons pour lesquelles ilé&é considéré

pertinent de retirer le marché de gros de la listes marchés recommandés. De nombreux
commentaires regus lors de la consultation indijugue d'importants changements se produisent
sur le marché. Il existe des preuves d'une concueeentre plateformes qui s’accroit a I'occasion de

la transition de I'analogique vers le numérique.cCienplique que les contraintes de capacité sur une

®” Recommandation de la Commission du 11 février 2@88ernant les marchés pertinents de produits et de
services dans le secteur des communications éhégtres susceptibles d'étre soumis a une réglenmantat

ante conformément a la Directive 2002/21/CE dudPaght européen et du Conseil relative a un cadre
réglementaire commun pour les réseaux et serviEeesghmunications électroniques
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plateforme donnée vont diminuer ; et que la pluples Etats membres disposeront de 3-4 plateformes
en concurrence (terrestre, cable, satellite et déf), contre 2-3 plateformes analogiques
précédemment, dont l'une, le satellite, s'est dipmte bien plus tardivement. La transition de
I'analogique vers le numérique donne une impulsida concurrence entre plateformes vers le client
final [...]. Ces changements indiquent que, malgeéHdarrieres a I'entrée qui pourraient exister, la

dynamique du marché est telle que le deuxiémeaernitést pas satisfai™ .

Aprés cette analyse, la Commission conclut q{sge<basant sur le fait que le marché de gros des
services de radiodiffusion destiné a livrer un emnt radiodiffusé aux utilisateurs finaux n’est pas
estimé répondre au deuxieme critere dans la m&odiés Etats membres, et sur le fait que les
problemes d’acceés liés a des objectifs d'intéré&tégél peuvent étre traités par les dispositionsusin

carry », le marché est retiré de la liste recomméamne®.

Les recommandations de la Commission européenneooation a s’appliquer a I'ensemble des pays
de I'Union. Toutefois, si une Autorité nationalaubaite ne pas suivre la recommandation, sa décision

doit étre justifiée par une spécificité nationadativement aux autres pays européens.

Dans le cas d’espéce, c’est principalement le d@pelment de la concurrence entre plateformes qui a
amené la Commission a retirer le marché 18 desta tles marchés pertinents. Il convient donc de

souligner que la France ne fait pas exception damomaine.

Elle est en effet trés bien placée dans cette teedauropéenne. La concurrence entre plateformes de
diffusion est notamment particulierement significatavec un acces a trois voire quatre plateformes
de diffusion télévisuelle pour la quasi-totalitésdeyers. Le tableau ci-desséUgrésente la situation

de concurrence entre plateformes en France conmygrant aux principaux pays européens en 2011.

% Note explicative, Chapitre 4.4.
% Note explicative, Chapitre 4.4.
" Source : Idate.
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Mode de réception TV en Europe (premier poste) -
2011(e)

Belgique
Pays-Bas
Allemagne
Pologne
Norvege

]
Irlande Terrestre

Suede M Satellite
Hongrie W Cable
Portugal = |IPTV
Rep. Tcheque
France
Royaume-Uni
Finlande
Italie

Espagne

Grece

La concurrence au sein de la plateforme numériguedtre est également plus développée en France
gue partout ailleurs en Europe (en dehors de larfde). La carte présentée ci-dessous est issane d'u
analyse interne de TDF.

Opérateurs de diffusion en Europe

B 2 ou plus
C1a
1 TNT non déployée

1 Intégration verticale
«15»
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TDF estime, au regard de ces éléments, qu'aucusafisfié nationale (I'obligation de la couverture
nationale notamment est également exigée dans ajmit@ de pays européens) n'est a méme de
singulariser le marché de la diffusion hertzienegesstre francais d’'une telle maniere qu'il serait

nécessaire d'imposer une régulat@nante

En conclusion de la réponse a la question n°4, TDgonsidéere que le « test des trois criteres »
n'est pas rempli. L’Autorité ne saurait donc impo®r une régulationex antesur le marché de la
diffusion hertzienne terrestre. En outre, rien n’indique dans le document de consultation que la
situation francaise serait objectivement différentede la situation des autres pays européens.
L'analyse de la Commission sur la pertinence d’uneggulation ex antedu marché de la diffusion

hertzienne terrestre ne saurait donc étre remise ecause.
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Question n°5 L’Autorité invite les contributeurs a se pronensur I'analyse de I'Autorité concernant
la situation de TDF

La question n°5 invite les contributeurs a se pnoeo sur I'analyse de I'Autorité concernant la
situation de TDF.

A titre liminaire, TDF souhaite rappeler que la siuation d’'un opérateur doit s’apprécier sur le
marché pertinent considéré. Or, comme lindique TDFdans sa réponse a la question n°3,
'analyse de substituabilité et I'exercice de défition du marché pertinent doit s’appuyer sur la
capacité des téléspectateurs a arbitrer effectivemeentre différentes plateformes de diffusion.
En ce sens, la distinction de la diffusion hertziare terrestre vis-a-vis des autres plateformes de
diffusion n’apparait plus pertinente.

Dans la mesure ou le marché devrait étre défini smh ces termes et si tant est qu'il soit retenu
comme pertinent, I'Autorité devrait donc mener I'analyse de la puissance significative d'un des
acteurs sur ledit marché. TDF rappelle que sa tadl et son poids sont tout a faits relatifs au

regard des entreprises exercant sur ce marctéecret des affaires]

Toutefois, TDF ne pouvant exclure que le marché da diffusion hertzienne terrestre soit défini
comme pertinent par I'Autorité, TDF apporte ci-des®us sa contribution a I'analyse de la

situation de TDF sur ce marché.

Selon l'article 14 de la directive « cadrecosine entreprise est considérée comme disposané d'u
puissance significative sur le marché si, indivithreent ou conjointement avec d'autres, elle se
trouve dans une position équivalente a une positimminante, c'est-a-dire qu'elle est en mesuresde s
comporter, dans une mesure appréciable, de maméképendante de ses concurrents, de ses clients

et, en fin de compte, des consommateurs

Les lignes directrices de la Commission européaonnégne néanmoins qud'application ex ante de

cette définition nécessite toutefois certaines &atagns méthodologiques quant a la fagon dont la
puissance sur le marché est appréciée. Plus pdigéreument, lorsqu'elles déterminent ex ante si une
ou plusieurs entreprises détiennent une positiomidante sur les marchés en cause, les ARN
appuient en regle générale leur analyse sur un rb$e d'hypotheses et d'anticipations qui n'est pas
le méme que celui utilisé par les autorités dedaatirrence. Bien souvent, I'analyse du marché doit

principalement se fonder sur une évaluation protpes’.

™ Lignes directrices, Point 70.
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Dans une analysex post une autorité de la concurrence peut étre coréeat plusieurs types de
comportements dont chacun est le signe d'une massaur le marché au sens du droit de la
concurrence. Dans un contexé& ante cette puissance se mesure toutefois essentigitetnda
possibilité que l'entreprise concernée d’augmerses prix en restreignant sa production sans

enregistrer une baisse significative de ses ventae ses recettes.

Il est important de souligner que I'existence dpiogition dominante ne saurait étre établie sseld

fait qu'une entreprise détient d'importantes pdesmarché. En effet, I'existence de fortes parts de
marché signifie simplement que l'opérateur en duegtourrait étre en position dominante. C'est
pourquoi les Autorités doivent procéder a une amabpprofondie et exhaustive des caractéristiques
économiques du marché pertinent avant de concllegistence d'une puissance sur le marché. A cet
égard, elles peuvent également mesurer la capdoité entreprise a se comporter, dans une mesure
appréciable, de maniére indépendante de ses centyjride ses clients et des consommateurs en
utilisant notamment les criteres de I'absence dailtde présence de contre-pouvoir des achetears, d

I'absence de concurrence potentielle ou de I'exigtel’entraves a l'expansion.

Pour établir I'existence d'une position dominaittégut plus généralement apprécier la facilité ave
laguelle il est possible d'accéder au marché. Eat,dfabsence de barrieres a I'entrée dissuade en
principe une entreprise qui détient une part dech@rsignificative d'adopter un comportement

anticoncurrentiel indépendant.

En l'état de l'analyse de I'Autorité, rien ne sembihdiquer que le marché est caractérisé par
I'existence de barrieres a I'entrée ou plus géeénaht que TDF serait en mesure de se comporter de

maniére indépendante de ses concurrents, de eats@it des consommateurs finals.

En particulier, TDF ne pourrait se comporter indé&mmment de ses clients, c'est-a-dire les grands
groupes audiovisuels, tant leur contre-pouvoirfest sur le marché de la diffusion en TNT. Les
éditeurs sont en effet regroupés au sein de siratgpés de multiplex qui négocient les contrats de
diffusion avec les différents prestataires préssatde marché. En France, a l'inverse de la plues
autres pays européens, l'opérateur de réseau mentdéucune licence et n'a donc aucun droit
particulier d’opérer le réseau. TDF est ainsi eatigent dépendant des décisions de quelques grands

clients.

Dans ce cadre, les éditeurs ont mis en ceuvre dagr@sevisant a organiser une certaine fragmentation
du marché et a dynamiser la concurrence, et canfads peser sur leurs négociations vis-a-vis des
diffuseurs. Les éditeurs ont notamment structurémigrché de maniére a garantir I'existence
d’alternatives crédibles a I'offre de TDF. Certa@miteurs ont effet créé leur propre filiale ddudifon

(TF1 avec Onecast, NRJ avec towerCast) ou ontmie@re une capacité d’autodiffusisecret des
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affaires]. Ces acteurs sont de fait en situation d’asymétiidformations a leur avantage car leurs
maison-meres disposent en temps réel de I'ensedddeoffres soumises par TDF & ses clients en

réponse aux appels d’offres.

Les éditeurs sont également a l'origine de la stration du marché sur la base d’appels d'offres si
a site. Dans ce contexte, aucune position de marelsé garantie pour les opérateurs et les compteur
sont remis a zéro a chaque appel doffres, permtettensi aux éditeurs de sélectionner de fagon
totalement indépendante le ou les diffuseurs qublst retenir. De fait, lors d’'un des derniers dppe
d’offres concernant un nombre important de sitegé&heau principal d’'un opérateur de multiplex,
TDF a vu sa part de marché fortement décroitrdetcelétant trés inférieure a celles observées

habituellement).

Enfin, il convient de rappeler que les éditeurs défini les durées des contrats de diffusion. En
France, les éditeurs ont fait le choix de contiat$ ans, ce qui, compte-tenu du temps de déplaieme
de la TNT et des durées d’amortissements des iegestents réalisés pour ce déploiement, met TDF
en position de négociation permanente sur les asntte diffusion. Au regard des investissements
importants qui doivent étre consentis pour déplalges réseaux de diffusion, les contrats de diffusio

dans les autres pays européens sont généralemerdodrats longs permettant au prestataire de

rentabiliser ses investissements de maniére datisfa.

TDF ne peut pas non plus se comporter de maniédépéndante de ses concurrents. Le
développement de la concurrence entre plateforraedifflision audiovisuelle ainsi qu’au sein de la
plateforme hertzienne au cours de la période 20@02-Zdéploiement de plus de 300 sites alternatifs,
croissance rapide des parts de marché des opé&ratematifs) fait peser sur TDF une pression
concurrentielle élevée qui I'empéche de fait decamporter de maniére indépendante vis-a-vis du
marché. La détermination d’'un opérateur puissantaite étre réalisée sur la base d’'une vision
prospective. A ce titre, toutes les analyses calerd pour souligner que la concurrence effective

existante sur le marché ne sera pas remise en adlasenir.

En conclusion de la réponse a la question n°5, TD#stime qu’aucun des opérateurs agissant sur
le marché de la diffusion hertzienne terrestre ne énéficie d’'une puissance significative. TDF ne
peut en aucun agir indépendamment de ses concurrenbu de ses clients, dont le contre-pouvoir

a été largement démontré.
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Les analyses de TDF et de I'ARCEP divergent a lai®sur la définition du marché pertinent, le
« test des trois critéres » et sur la capacité deDF a étre puissant sur le marché, dans la mesure
ou elle ne peut pas se comporter de maniere indémiante vis-a-vis de ses clients et de ses
concurrents. TDF ne peut cependant pas exclure gUARCEP mette en ceuvre une régulation
ex anteau cours de la période 2012-2015. Ainsi, TDF apper ci-aprés sa contribution aux

questions n°6 et 7 en se plagant dans la situatioe I'opérateur régulé.
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Question n°G@ L’Autorité invite les contributeurs a se pronensur la proposition d’un encadrement
tarifaire (pour les prestations imposées a TDR) ésan modele technico-économique de réseau établi
par 'ARCEP, ainsi que les différentes modalitégisagées.

L’Autorité invite les contributeurs a se prononeer la proposition d’un encadrement tarifaire issu
d’'un modéle technico-économique de réseau établi '/B&RCEP ainsi que sur les modalités

envisagées.

Avant d’apporter sa contribution a la question AFBF tient a souligner que si elle considere que le
« test des trois criteres » n’est pas rempli etlguégulation ne semble plus se justifier, elleusille

néanmoins favorablement les propos de I'Autoritéladevée de la régulation des la fin du prochain
cycle’? et considére que, dans la perspective ol le pioclyale serait un cycle de transition et dans la
mesure ou la concurrence a connu un développerffeatifet durable, les obligations réglementaires
a considérer par I'Autorité devraient aller danséms d’'un allégement. TDF ne comprend toutefois
pas comment le principe de l'allégement progreds#f contraintes de régulation peut s’articuler avec

I'extension d’'un mécanisme de détermination desqiieicces au périmétre des sites réplicables.

I. TDF estime que la mise en place d’'un encadrementrifaire issu d’'un modéle technico-

économique peut étre positive pour I'ensemble dest@urs du marché

En premier lieu, il convient de rappeler que letésy® actuel a des vertus importantes, notamment au
regard de ce qui serait reproché aujourd’hui pamtbrité, a savoir la prévisibilité des tarifs. TDket

en effet en ceuvre, via son modele de codts prafpéidnt toutes les hypothéses sont a la disjpositi
de I'Autorité), des prestations d’acces « a comtraiser » offrant la garantie au marché que l& pri
proposé pour la prestation en question sera fixarduoute la durée pour laquelle les opérateurs de
diffusion ont di s’engager avec les opérateurs diiptex et ce, malgré les variations de codts qui

peuvent étre supportées par TDF.

Ceci étant, et méme si la prévisibilité ne reléae ges objectifs assignés aux Autorités de régulati
TDF serait favorable a la mise en place d’'un eraradnt tarifaire pluriannuel pour les tarifs d’acces
TNT si deux conditions étaient réunies. La premigoasiste a s'assurer que cet encadrement soit
propice a une meilleure prévisibilité pour I'enséenbles acteurs du marché y compris TDF. La
seconde consiste a l'utilisation de cet encadrerans une logigue de transition vers la levée de la

régulation a la fin du prochain cycle.

2 Document de consultation, p.79.
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S’agissant de la prévisibilité de I'encadremerifaae, TDF estime que, compte-tenu des incertisude

du marché et des parameétres exogénes ayant pléem¢iet une influence sensible sur le modéle
technico-économique, les modalités de I'encadrendentaient pouvoir étre révisées au cours de
I'éventuel cycle de régulation. En outre, un mésama de revoyure bi-annuel ou annuel devrait étre
mis en place afin de s’assurer que I'encadremdahteagphase avec I'évolution du marché, la réalité

du contexte économique et la situation particuléd DF.

Il. Les options envisagées par I’Autorité ne sont cepdant pas acceptables en I'état

L’ARCEP envisage de mettre en place un encadrepiariannuel des tarifs d’acces pour 'ensemble
des sites TNT de TDF, que ceux-ci soient répliquéson, et propose deux options pour déterminer

les niveaux de prix initiaux :

- Option 1 : Les tarifs actuels, pour I'ensemble ditges « non réplicables » et réplicables

- Option 2 : Les tarifs actuels pour les sites ® néplicables », des tarifs orientés codts pousies

réplicables non répliqués

L’évolution des tarifs serait déterminée par le #ledtechnico-économique de réseau de diffusion
hertzienne terrestre récemment mis en consultgg@nl’ARCEP. Le modéle permettrait d’établir
I'évolution suivie par les tarifs en fonction duaitement (défini par I'Autorité) des différentes
hypothéses a prendre en compte. Il est aussi gévigae les tarifs puissent évoluer site a sitesalor

que leur rythme de progression serait détermin@ipanbjectif fixe pour 'ensemble du parc.

TDF analyse ci-dessous les deux options et progwmsee qui concerne l'option 1, les aménagements
qui lui semblent utiles. L’option n°2 est étudigepremier dans la mesure ou TDF estime qu’elle est

contraire aux principes et aux objectifs de la &N ex ante

1. L’option 2 est contraire aux principes et aux objetifs de la régulation ex ante

définis par le cadre juridique européen et national

L'option 2 présentée par I'Autorité dans son docotvée consultation consiste a étendre I'obligation
d’orientation vers les colts des tarifs a I'ensamis sites « réplicables ». Seuls les sites té@diq

reléveraient alors de linterdiction de prix exdtss

Une telle mesure est dans son principe contrairecalre juridique frangais et européen de la

régulation des réseaux et services de communicadi@ctroniques.
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L'option 2 du contréle tarifaire souléve un prob&nde compatibilité avec la réglementation
applicable au secteur des réseaux et servicesmmuoications électroniques en ce qu’'elle revient a

imposer un acces orienté vers les colts a unesinfidure, sans vérifier concrétement que les

conditions d’une telle mesure sont réunies.

Ce remede serait en effet imposé non pas en coziséga’une analyse concréte et circonstanciée de
la réplicabilité des sites concernés, mais suroledément du simple constat que les opérateurs
alternatifs ne les ont pas encore répliqués a oe jutrement dit, 'ARCEP s’abstient de toute
analyse des conditions réelles et concretes deuo@mce sur les sites et les zones concernésrad pre
le risque d’imposer une orientation vers les ca@ltes sites réplicables. Une telle démarche tranche
avec l'analyse menée lors du deuxiéme cycle delagn au cours duquel 'ARCEP avait pris soin
d’identifier les sites réplicables et « non réphies » en tenant compte des conditions concretes de

leur réplicabilité, sur la base notamment des deséllectées auprés des opérateurs alterfiatifs

a. L'option 2 est contraire aux principes de proportinalité et de

nécessité

L'article 8 paragraphe 4 de la directive « cadpeévoit que les obligations imposées dans le caelse
analyses de marché doivent étre fondées sur laenalw probléeme constaté, proportionnées et
justifiées au regard des objectifs de régulatiomnéas a l'article 8 de la méme directive « cad®us.

la base de ces principes, la Commission europégrateirement appelé I'attention de I'ARCEP, lors
de l'analyse menée pour le deuxieme cycle de régulales sites de TDF, sur la nécessité
« d'examiner ultérieurement, site par site, les fukgis réelles de réplicabilit¢’®. La Commission
européenne a ajouté que certains sites pourraienplés faciles a dupliquer et que 'ARCEP devait
donc vérifier si les obligations imposés a TDF derast justifiées et proportionnées. L’article L-B2

Il du CPCE prévoit également la nécessité pour C&AR de prendre des mesuresigsonnables et
proportionnées aux objectifs poursuivisdans le cadre de sa mission de régulation. 2Omdsure
concernée fait I'éeconomie d'une analyse site gardsi degré de réplicabilité. Elle aboutit donc a
imposer a TDF un contrdle tarifaire tres lourd sne grande partie de son parc, y compris des sites
réplicables, sans examiner les justifications énoqoes d’'une telle mesure. La mesure concernée est
donc contraire aux principes de proportionnalité det nécessité rappelés par la Commission

européenne dans ses observations.

3 Décision n°2009-0484 du 11 juin 2009 portant tégon du marché de gros des offres de diffusioriade
TNT, p.53 et s.
" Observations du 8 juin 2009 en application déidle 7 paragraphe3 de la directive « cadre ».
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b. L’option 2 est contraire au principe de promotion c& la concurrence

par les infrastructures

La nécessité pour 'TARCEP de promouvoir la conaweepar les infrastructures dans le cadre de sa
mission de régulation est explicitement prévue ljaaticle 8 paragraphe 5 de la directive « cadre ».
Elle est également prévue aux articles L. 32-F Bt2.. 38 IV d) du CPCE.

L’ARCEP admet elle-méme que la généralisation deidhtation vers les colts a des sites non
répliqués est susceptible de désinciter les opématdternatifs a répliquer les sites de TDF atjrs la

concurrence par les infrastructures est cellguica apporté les plus grands gains en termes
tarifaires »"°. L'orientation vers les co(ts risque, en effetpdéer I'investissement dans les zones ou

les sites de TDF sont réplicables.

c. L'option 2 est contraire au principe de promotion des investissements

efficaces

L'article 8 paragraphe 5 de la directive « cadmmpose également aux régulateurs de promouvoir les
investissements efficaces en tenant compte dueisquouru par les investisseurs dans le cadre de la
régulationex anté®. Or, la mise en ceuvre d’'une orientation vers E#scsur des sites réplicables
enverrait un signal négatif a TDF qui n’aurait audtérét a investir sous la menace d'une obligatio

d’acces et d'une orientation vers les colts, appksg de facon indifférenciée.
d. L'option 2 ne prend pas en compte le degré réel dmncurrence

La mesure envisagée par 'ARCEP pourrait égaleroentrevenir a I'obligation, pour le régulateur,

d’entreprendre un examen concret des conditiom®deurrence.

La directive « cadre’ et les lignes directrices de la Commission europé@ soulignent que les
régulateurs ne doivent intervenir pour imposer a@gyations aux entreprises que dans la mesure ou

les marchés concernés ne sont pas en situatioordrircence réelle. La directive « cadre » précise

> Document de consultation, p. 81.

® «promouvoir des investissements efficaces et desvations dans des infrastructures nouvelles et
améliorées, notamment en veillant a ce que touligation d’acces tienne diment compte du risqueoenc
par les entreprises qui investissent et en permetaverses modalités de coopération entre lesstisgeurs et
ceux qui recherchent un accés, afin de diversifgerisque d'investissement, tout en veillant a ¢ da
concurrence sur le marché et le principe de nomsifisination soient respectés; Les articles L. 32-1 Il 2°,
3bis et L. 38 IV ¢) du CPCE contiennent des priesipimilaires.

" Paragraphe 27 du préambule non modifié et Arfiéle

8 Lignes directrices, Point 5.Ce texte a été priseplication de I'article 15 paragraphe 2, non rfiédiar le
« troisieme paquet télécom », de la directive «&ad Aux termes de l'article 16 paragraphes 1 d¢ 2a méme
directive, tel que modifiée par le « troisieme petgélécom », les régulateurs doivent tenir le giad compte
de ces lignes directrices. Le Conseil d’Etat lesewxplicitement comme faisant partie du « blodédalité »
(CE, 29 décembre 2008PC France 288251).
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gue les régulateurs doivent tenir dment compt diiversité des situations de concurrence dans les
différentes zones géographiques d'un Etat membnéneposer des obligatiorex anteque lorsqu'il
n'y a pas de concurrence efficace et durable, gpesulre ou supprimer celles-ci dés que cette

condition est satisfaifé

Comme les lignes directrices le précisent, cet exades conditions de concurrence doit s’exercer de

facon prospective afin de déterminer si le marchéetentiellement concurrentil

C’est en application de ces principes que I'ARCBRitapris soin, lors du deuxieme cycle de
régulation, d’analyser le degré de réplicabilité deées de TDF et d’en tirer des conclusions gaant
son influence significative et au contréle tariéagqui devait étre imposé a TDF. Dans sa consuttatio
si TARCEP entreprend une analyse de la réplicbiies sites de TDF, la mesure visant & imposer

I'orientation vers les codts sur des sites répliesib’en tire aucune conséquence.

Elle ne tient pas compte de la concurrence rédli@otentielle qui peut exister sur les zones
concernées qui pourrait rendre certains sitesaagkes et donc justifier la mise en place d'un rémt
tarifaire plus Iéger, voire une absence de contrddigaire. Elle ne tient pas non plus compte de la
diversité des situations géographiques du marchéecné puisqu’elle ne repose pas sur une analyse

concréte site par site.

En outre, l'approche de 'ARCEP peut également étmsidérée comme enfreignant les principes
énoncés dans la recommandation de la Commissioop@&mne. La recommandation invite les
régulateurs a analyser l'existence de barrierestatelles a I'entrée en fonction d'un certain n@mb
de criteres, l'objectif étant de réduire progremsient le nombre de marchés régulés. Or, la mesure
prévue par 'ARCEP ne tire aucune conséquence peopee analyse en termes de barriéres a l'entrée,
laquelle confirme pourtant qu'une distinction déite conservée entre sites réplicables et non

réplicables, justifiant des obligations tarifaickérenciée¥'.

En conclusion, TDF estime que I'option 2 est contiee aux textes communautaires et nationaux
et ne saurait servir de fondement aux mesures degalation qui pourraient étre mises en ceuvre

au cours de la période 2012-2015.

" Directive « cadre », Article 8 paragraphe 5.
8 Lignes directrices, Point 20.
8 Document de consultation, pp. 72 et 73.

62



2. L'option 1 constitue un durcissement non justifié di contréle tarifaire imposé a

TDF lors du cycle Il

L’Autorité déclare que, dans son option 1, elleissge seulement de reconduire le controle tarifaire
imposé a TDF dans sa décision du 11 juin 2009entation vers les codts sur les sites « non
réplicables » dont la liste est mise & jour, intdioh de pratiquer des tarifs excessifs ou d'éeitsur

les autres sites. Cependant, 'examen des nouvelbeilités d’application de ce contrble démontre
gu’il ne s’agit pas d’'une reconduction. En effat,imposant un encadrement tarifaire sous forme de
plafond révisable a des prestations qui n'y sostgmumises dans le cadre du cycle actuel, TARCEP

durcit sensiblement le contrdle qui pése sur kes séplicables.

L’ARCEP ne pourrait se prévaloir d’aucune analgeacréte pour imposer aux sites réplicables un

plafond évolutif calculé a partir de 'offre de ééénce 2011.

Jusque-la, 'encadrement tarifaire des sites réplés n'a été en effet soumis qu'au seul contréle d
'excessivité et de l'absence d’exclusion, sans &ssorti d’'un plafond, a fortiori révisable
annuellement. Un tel durcissement supposerait faodétration d’'une aggravation de la situation
concurrentielle du marché, s’agissant des sitdgadpes. Cela est d’autant plus vrai que la réipha

sectorielle est congue pour s’effacer progressiveiiaee a la régulation générale de la concurrence.

Si 'ARCEP décide d’'un encadrement pluriannuel ta#s®?, une telle mesure doit respecter les

objectifs et principes de régulation.

Or, I'encadrement tarifaire des sites réplicablegisagée dans I'option 1 est contraire aux prirgipe
de nécessité, de proportionnalité ainsi qu'a Igdtion pour 'ARCEP de tenir compte de la
concurrence réelle sur le marché. L'objectif dutac@le des tarifs non excessifs est de s'assurer que
l'opérateur puissant ne puisse pas pratiquer defs texcessivement élevés, en |'absence de
concurrence efficaé® Or, la fixation d’'un plafond tarifaire devant @tautomatiquement revu les
années suivantes présuppose que les conditionsomleurcence auraient empiré pour les sites
concernés, depuis le précédent cycle. Non seulecettet situation n’est pas établie, mais elle sembl
incompatible avec le caractere réplicable desdies gui anticipe, au contraire, le développement
d’une concurrence potentielle, par les infrastmegulL’analyse menée par 'ARCEP dans le document
de consultation montre que la concurrence s'eseldppée tant sur le marché aval de la diffusion

audiovisuelle que sur le marché de gros amont.

8 CPCE, Article L.38-1 2°.
8 Voir directive « cadre », article 13 paragraphaddifié par le « troisiéme paquet télécoms », ipéc
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Il est vrai qu'un tel encadrement tarifaire a pue&mposé aux opérateurs alternatifs fi%est

mobiled® soumis au seul contrdle de I'excessivité pouttéesinaisons d’appel sur leur réseau. Mais
il s’agissait d’infrastructures non reproductiblegyalifiées explicitement d’ « essentielles », et
I'objectif était de rapprocher progressivement tesfs pratiqués par ces opérateurs des colts

encourus. Un tel objectif est indéfendable s’agisdas sites réplicables de TDF.

Cet encadrement tarifaire serait également coatéala promotion des investissements efficaces et d
la concurrence par les infrastructures. Il prived@F d’une juste valorisation de ses sites. |ager
susceptible de décourager linvestissement des atjpés alternatifs qui anticiperaient une

impossibilité de tarifer au-dessus de ce « prigesea

En conclusion, TDF estime nécessaire pour I'optioh de retirer les sites réplicables du périmetre
de I'encadrement tarifaire, ce qui serait susceptile de répondre a I'objectif d’allégement de la

régulation pour tendre vers sa levée des la fin dorochain cycle.

lll.  Contribution de TDF a la réflexion sur les principaux parametres de I'encadrement

pluriannuel des tarifs

TDF souhaite émettre certaines remarques sur lpstimgses qui seraient retenues par 'ARCEP, a

savoir le périmétre, le panier, la référence ildtet le ou les taux d’évolution.

1. Le périmétre de I'encadrement tarifaire

Les développements précédents refletent la positienTDF sur I'extension de la régulation
économique. TDF estime que les sites réplicablegedb étre retirés du périmétre du mécanisme

d’encadrement pluriannuel des tarifs envisagé’patdrité.
2. Le panier de I'encadrement tarifaire
Il est important, comme semble le proposer 'ARCHE#&Nhs sa consultation, que le rythme de

progression soit déterminé sur 'ensemble du pescgites dits « non réplicables », ceci afin davit

une trop grande complexité et un manque de sowptpgsésulterait d’'un encadrement site a site.

8 Décision 2011-0926 du 26 juillet 2011 portantuléon des marchés de la téléphonie fixe.

8 Cas des opérateurs mobiles alternatifs dans lesl,Df#cision 2010-1149 du 2 novembre 2010 portant
régulation des marchés pertinents relatifs a laiteison d’appel vocal sur les réseaux mobiles étrapole et
outre-mer.
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TDF propose aujourd’hui une tarification qui repase une logique. Cette tarification est explicable
objective et rationnelle au regard des paraméteegadfication retenus. De fait, le systéme de
tarification actuel répond a une logique de ses/ieede moyens mis en ceuvre pour répondre a une
prestation spécifigue d’accés TNT. Ce systéme eepos partie sur une logique de péréquation
géographique, qui ne correspond pas a une origgnadi TDF, et qui est au contraire mise en ceuvre

dans la plupart des marchés télécoms.

Dans un souci d’'amélioration de la prévisibilitédet la régularité des tarifs, ’TARCEP envisage une
réglementation site a site des tarifs des prestie TDF. Il convient donc d’examiner les ruptures
« marché » et « réglementation » qui se sont presl@u cours des précédents cycles de régulation,

afin de comprendre leur réle dans I'évolution defd des prestations fournies par TDF.

Le mécanisme de péréquation mis en place au nivetional assure que pour chague type de site, et
pour un méme taux de mutualisation des antenngdalds d’'une méme prestation de « Diff-HF »
sont identiques. Du point de vue de la prestat®r @iff-HF », il existe ainsi autant de « panides
sites » que de catégories d’antennes (définieslgpaaux de mutualisation) utilisées pour cette

prestation, soit plus que pour la prestation d'Ingdeent (qui comporte 5 catégories de sites).

Lors du premier cycle de régulation, 'ensemble sltss de TDF était soumis a un méme meécanisme
de tarification, fondé sur un principe de non ezoét et de non éviction.

Ce mécanisme de tarification reposait sur une pétén tarifaire au niveau national : & prestation
identique, pour une année donnée, les tarifs pésppar TDF étaient les mémes, quel que soit le site
sur lequel cette prestation était offerte sur kenble du territoire.

Le deuxieme cycle de régulation a ajouté un nivdawsegmentation au sein de l'offre de TDF, en
imposant une distinction entre les sites « nonicéples », soumis a une obligation de tarification
orientée vers les co(ts, et les sites réplical@smis a des obligations de non excessivité etode n
éviction.

Afin de prendre en compte cette segmentation aahiélle au sein de son offre, TDF a modifié son
mécanisme de péréquation tarifaire, en passane@@néquation nationale a deux péréquations, une
péréquation tarifaire sur les sites réplicablesure péréquation tarifaire sur les sites «non

réplicables ».
Cette rupture dans le mécanisme de tarificationteai@mé mécaniquement des évolutions tarifaires (a

la hausse ou a la baisse) sur les sites dont fliés édaient les plus touchés par le mécanisme de

péréquation au niveau national.
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Cette rupture a par ailleurs amplifié I'impact s tarifs de la rupture majeure du Switch Overlsur
marché de la diffusion TV. En effet, que ce soihaueau de I'hébergement aussi bien qu’au niveau de
la « Diff-HF », I'arrét de la télévision analogiqaesu un fort impact sur les codts unitaires de EDF

donc sur ses tarifs.

Il ressort une forte interdépendance entre les frarameétres et/ou objectifs que sont le nombreafet
conséquent la taille) des paniers considérés @amsse en ceuvre du schéma tarifaire, la stabiig® d

tarifs et le principe d’'une tarification proche desits.

Ainsi, le maintien a la fois d’'un objectif de stitiéi des prix et du principe d'une tarification phe
des colts des tarifs de TDF passe nécessairemela g@bilité de la taille des paniers sur lessjuel

I'encadrement tarifaire s’applique.

Il faut par ailleurs s’attendre, dans les année®rir, a de nouvelles ruptures sur le marché de la
diffusion hertzienne méme si celles-ci seront dendr@ ampleur par rapport a I'extinction de la
télévision analogique. Ces nouvelles ruptures sdi@es aux évolutions prévisibles des nombres de
multiplex a diffuser d’ici a 2015 avec le passagegpammeé de 6 a 8 multiplex et a un horizon
ultérieur (mais potentiellement au cours des 5 lpmises années) avec le risque d'un passage de
[secret des affairesmultiplex du fait de la mise en ceuvre éventuellendtdeuxieme dividende

numerique.

Dans le systéeme actuel a deux paniers (sites afyidis et sites « non réplicables »), ces effetsmel
auront probablement des conséquences sur I'évoldas tarifs proposés par TDF. Une augmentation
du nombre de paniers sur lesquels s'appliqueeichdrement tarifaire viendrait encore accentwer le
mouvements tarifaires, allant ainsi a l'inverse dbgectifs de prévisibilité et de stabilité rechers
par 'ARCEP. Cet effet serait particulierement fert cas de maintien d’un principe d’orientationsver

les codts.

En conclusion, s'il apparait a I'Autorité que le sgteme actuel n'apporte pas de garanties
satisfaisantes en termes de transparence et de pigiilité, du fait de I'hétérogénéité des tarifs
de prestations jugées semblables, TDF considere quie telles hétérogénéités relevent de
ruptures a la fois « marché » et « réglementation et que le systéme actuel a eu pour effet de
lisser les chocs.

TDF invite ainsi ’TARCEP a considérer attentivementtout mouvement erratique que pourrait
étre amené a produire une segmentation supplémentaidu parc de sites de TDF par rapport a
la segmentation actuelle, notamment en cas de maign a I'avenir d'une tarification proche des

co(ts.
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3. Laréférence initiale de 'encadrement tarifaire

L'’ARCEP propose dans le cadre de I'option 1, diseit les tarifs d'acceés TNT des offres de référence
en cours comme point de départ. Or ces tarifs pouir;, la premiére année du contrat et pour les site
« non réplicables », une moyenne des colts andaslS années a venir, coldts annuels qui décroissent
avec l'arrivée de R7 et R8. Ces tarifs d’acces BWilit donc en dessous des codts annuels en début de

contrat (cf. graphe ci-dessous).

Dans I'hypothese ou cette formule d’encadremerifatee serait retenue par I'Autorité, prendre
comme point de départ les tarifs actuels reviehdtanc, pour la plupart des contrats, a démarrer
'encadrement tarifaire en dessous des codts anaatces TNT pour les sites « non réplicableg», ¢
qui ferait supporter des pertes a TDF. Afin d’évite probleme, il conviendrait de définir comme
point de départ de I'encadrement tarifaire les €@itnuels de I'accés TNT « non réplicables », et

donc de recaler les tarifs actuels sur ces cointgeds

Tarifs en base Cas d'un contrat signé en 2011 (en € courants)

100

114 4

Co0lt annuel 2011 Le tarif du contrat repose sur le

112 A ] . 2
tarif moyenné, augmenté chaque
année de ['inflation.

110 A
108 4 107,0
106 A
104 A
102 A
100 A

98

100
96 -
«

95,8

92 1 Tarif ODR 2011
90 -
88 -
86 !

2011 2012 2013 2014 2015 Années civles

==O==Co(its annuels sous jacents ==8==Tarifs moyennés lissés 5 ans

TDF s’interroge par ailleurs sur le fondement méted'utilisation comme point de départ des tarifs

d’une offre de référence établie & un moment dopagr une période de validité déterminée, établie
en fonction d’hypotheses économiques, d’activitiesrationnels déterminés, ce qui sous-tendrait que
les conditions techniques et économiques de céfite sont pérennisées puisque étant le point de

départ d'un encadrement tarifaire déterminantddsstd’acces de 3 a 5 ans pour TDF.
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4. Le taux d’évolution de I'encadrement tarifaire

Le cycle de régulation a venir étant, selon I'Aitfgrun cycle de transition vers une levée de la
régulation, il semble important que cet encadrerteifaire s'affranchisse de I'orientation strictes
colts. Cet affranchissement des colts permetinagffet un premier allégement de la régulation. Il
constituerait une étape importante entre la siinadictuelle (orientation stricte vers les codtsrpes

sites « non réplicables ») et la cible a atteirfirnéce de la régulation).

Concernant la détermination précise des taux diww, TDF renvoie a sa réponse sur la
consultation d’'un modéle technico-économique d’éseau de diffusion hertzienne terrestre, et en
particulier aux trois points relatifs a 'importande la part de marché site de TDF qui serait vetén
lissue du cycle a venir pour déterminer le taugwdlution, & la non prise en compte, dans la
dynamique du modeéle, de nombreux codts résultantadivée de nouveaux multiplex sur le réseau
TDF et enfin, a la prise en compte d’'un amortissgraecéléré de la plupart des actifs des chaines de
multiplexage et des systémes antennaires ainspqueles équipements d’émission, compte tenu de
la trés probable réduction de la taille du mardré tu second dividende numérique. Ces trois points

ont un impact particulierement fort sur le calcesdaux.

En conclusion, TDF reste, méme si ses paramétresns@ncore a définir, favorable au principe
d'un encadrement tarifaire pluriannuel, dont I'objectif est d’apporter une visibilité a tous les
acteurs du marché, et d'alléger la régulation en vei d’'une levée de cette régulation. L'option 1
proposée par 'ARCEP permettrait de remplir ces obgctifs, a condition d'exclure les sites

réplicables du périmétre.
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Question n°7 L’Autorité invite les contributeurs a se pronensur les autres évolutions envisagées

en termes d’obligations mises en ceuvre sur le rdarch

L’Autorité invite par cette question I'ensemble dasntributeurs & se prononcer sur les modalités
d’adaptation des obligations existantes envisagessr la possible création de nouvelles obligatin
la charge de TDF. Les évolutions proposées tientmmpte selon I'Autorité de besoins spécifiques

identifiés a lissue du cycle actuel, qui découldet tendances du marché ou des stratégies des

acteurs»®®. Elles s'inscrivent également dansire démarche d’allégement progressif du poids de la

régulation»®’.

TDF revient ci-dessous sur les différentes pistésalutions proposées par I'Autorité. Toutefois, a
titre liminaire, TDF souhaite souligner deux poiassentiels.

D’une part, la démarche d'allégement progressipdigs de la régulation évoquée par 'ARCEP, en
dehors de I'éventuelle suppression de l'offre dBiflcHF », ne transparait pas. TDF note qu'au
contraire, le poids de la régulation devrait, S pistes devenaient des mesures, étre encore a€cent
D’autre part, TDF est surprise que les différensemtégies des opérateurs alternatifs puissent

constituer le fondement de I'évolution des modalidé régulation.

I. En dehors de la possible suppression de l'offre de Diff-HF », TDF exprime des

réticences vis-a-vis de chacune des pistes de régign envisagée.

Dans les développements ci-dessous, TDF apportarsggse sur les pistes de régulation autres que

celle relative a 'encadrement tarifaire envisagess!’Autorité.

1. La suppression de l'offre de « Diff-HF » apparait pportune au regard de sa

faible utilisation par les opérateurs alternatifs.

TDF estime que la totalité des sites de diffusiddTTdu réseau complémentaire de TDF sont
réplicables. Néanmoins, afin de permettre aux apérs: alternatifs de proposer aux multiplex des
offres de diffusion en I'absence de sites altefmaliDF a offert des 2006, avant méme le premier
cycle de régulation, des prestations de gros dekdrfigement » et de « Diff-HF »

TDF estime qu’aujourd’hui la prestation de « DifFkb sur le réseau complémentaire ne semble plus
se justifier. En effet, d’'une part I'offre d’ « Hélgement » répond et matérialise I'obligation déscc
aux pylénes et aux batiments issue du cadre régkaine européen. D’'autre part, les opérateurs

alternatifs ont démontré au cours des deux cya@easgulation leur capacité a s'élever dans I'éehell

% Document de consultation, p.81.
8" Document de consultation, p.81.
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des investissements et a installer leurs propretesyes antennaires. TDF confirme d’ailleurs
'analyse de I'Autorité sur la préférence des opres alternatifs hébergés sur les sites de TDF pou
I'offre d’ « Hébergement ». TDF considére ainsi gsauf a ce que la duplication du systéme
antennaire se révéle techniquement impossible, i®&evrait plus avoir a offrir une offre de « Diff-

HF » sur les sites du réseau complémentaire.

2. La généralisation de I'offre d’accés a un hébergeme extérieur des équipements
actifs des opérateurs alternatifs ne reléve pas da compétence de 'ARCEP et ne
serait pas, en tout état de cause, proportionnée rwbjectifs définis par le cadre

réglementaire européen et national.

L’objectif poursuivi par I'Autorité est de renforcer I'efficience du cadre de régulatioff et ceci,

«en le concentrant sur les besoins réellement exgsrisar le marché®.

S’agissant des opérateurs alternatifs ou, a toutdims a une partie d’entre eux, leurs besoins sont
décrits en page 52 du document de consultation llgdsulte que la structure actuelle de l'offre
d'acces TNT ne serait plus pertinente au motif lggeopérateurs alternatifs souhaitertcketer des
prestations fragmentées, lorsque par exemple iwemat héberger des équipements, hormis le pyléne,
sur des terrains colocaliséset qu'ils «soutiennent des solutions économiquement plusedfcvia,

par exemple, des prestations d’hébergement en detes batiments de I'opérateur historique
(hébergement outdoor), venant remplacer des piliesstd’hébergement dans les béatiments de

I'opérateur historique (hébergement indoos).

L’ARCEP en déduit ¢qu’] il peut étre nécessaire de prévoir 'acced’ldébergement « outdoor » et
d’introduire plus de flexibilité dans l'acces auxeptations». Parmi les modifications projetées,
I’Autorité envisage donc de généraliser I'accés a un hébergement extérieurétpgpements actifs
des opérateurs alternatifs (méme si ceux-ci nesiss@nt que I'hébergement antenne auprés de

I'opérateur historique».

Selon TDF, la généralisation dd’accés a un hébergement extérieymrevient a imposer I'accés aux
terrains sur lesquels sont édifiées les infrastinest de réseau, au nhom de l'efficacité prétendue pa
certains opérateurs tiers que constitue un hébengede leurs équipements sur le terrain plutét que

dans les batiments existants.

% Document de consultation, p.82.
% Document de consultation, p.82.
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TDF soutient que ni le cadre européen ni le cadt@omal ne créent une compétence permettant a
I'’Autorité d’'imposer une telle obligation.

Si le « troisieme paquet télécom » a élargi laamt’accés qui comprend désormais toute ressource
ou services en vue de la fourniture de servicesaemunications électroniques, tout élément de
réseau et ressources associées et toute infrasgyshysique, y compris les batiments, gaines et
pylones®, obliger TDF & donner accés a des biens purenmmtiefs, au-dela d'infrastructures
physiqgues mémes passives, va au-dela du champ mgu&tionex ante Les terrains de TDF ne
figurent pas parmi les « infrastructures physiguessées par #rticle 2 a) de la directive « acces »,

modifiée par « troisieme paquet télécom ».

En tout état de cause, une telle mesure de régula@ serait pas proportionnée a l'objectif de
développement d’'une concurrence en infrastructpoésgu’elle aurait pour conséquences de réduire
l'incitation a la construction de sites alternatifs

Enfin, il semble & TDF qu'une telle mesure créeuié situation discriminatoire entre TDF et les
opérateurs alternatifs, TDF ne pouvant pas écongmnignt « abandonner » des batiments dont la
vocation est d’accueillir des équipements actifgliffesion.

3. L'obligation plus générique d’'acces, dans des cortiins raisonnables, a
'ensemble des moyens techniques mis en place sun gite de diffusion et
nécessaires pour servir les multiplex (afin de fag face aux problématiques
similaires au cas « TMS ») n'est pas suffisammentéfinie pour que TDF puisse
apporter tous les compléments qui sembleraient ugk. Toutefois, a ce stade, cette

piste de régulation ne semble ni proportionné ni regessaire.

L’obligation plus génériqgue d’acces, dans des dmmd raisonnables, a I'ensemble des moyens

techniques mis en place sur un site de diffusioméeessaires pour servir les multiplex (afin deefai

% Directive « accés » : accés”™: la mise & la disposition d’'une autre entiep, dans des conditions bien
définies et de maniere exclusive ou non exclusigeressources et/ou de services en vue de la famenie
services de communications électroniques, y conigmss|u’ils servent a la fourniture de servicesldesociété

de l'information ou de contenu radiodiffusé. Cetarere notamment: I'acces a des éléments de résstaduxies
ressources associées et éventuellement a la cammebds équipements par des moyens fixes ou naa (cel
comprend en particulier I'accés a la boucle localasi qu'aux ressources et services nécessairas@ulrniture

de services par la boucle locale); I'acces a I'mdtructure physique, y compris aux batiments, gaiee
pylénes; I'accés aux systémes logiciels pertingntympris aux systémes d'assistance a I'exploitatfacces
aux systemes d'information ou aux bases de dormp@gsla préparation de commandes, I'approvisionnetme
la commande, les demandes de maintenance et deati®paet la facturation; I'accés a la conversioru d
numéro d'appel ou a des systémes offrant des tomwdiités équivalentes; I'acces aux réseaux fixenabiles,
notamment pour [litinérance; l'accés aux systeméacabs conditionnel pour les services de télévision
numérique et lI'accés aux services de réseaux studarticle 2 a) de la directive « accés », maghf par

« troisieme paquet télécom
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face aux problématiques similaires au cas « TMB8egt pas suffisamment explicite pour que TDF

puisse apporter 'ensemble des compléments qyigjkrait utile.

Sur le cas spécifique de la prestation « TMS », TiBRt a rappeler en premier lieu qu’en I'absence
d’'analyse de marché, I'Autorité n'est pas fondéeéguler le marché du transport de signaux
audiovisuels. Par ailleurs, TDF souligne gu’'uneeff’accés est d’'ores et déja proposée, sur la base
d’'une démarche commerciale. En outre, rien ne démoau regard de I'utilisation du réseau «TMS»
par les opérateurs de multiplex, que cette prestaoit nécessaire pour satisfaire les demandes des
chaines. Enfin, TDF rappelle que tout opérateut peastituer son propre réseau de transport tegrest

de signaux audiovisuels, notamment en louant desit’x de communications électroniques.

Plus généralement, les moyens techniques pouviaat'fabjet d’'une obligation d’accés générique ne
pourraient en tout état de cause qu’'étre en li@t ales caractéristiques du réseau, les conditions
techniques de fourniture des prestations d’interegion et d’accés des opérateurs. Une obligation
générique d'acceés qui viserait la transmission dhwyen technique relatif a une prestation qui ne
serait pas en lien direct avec I'accés que TDHsatour construire ses propres offres aux éditegirs

pourrait en aucun cas étre mise en ceuvre.

TDF souhaite par ailleurs souligner son réle motenirtermes d’innovation dans le secteur de la
diffusion audiovisuelle. La régulation devant, dar pda lof*, favoriser l'innovation, TDF ne
souhaiterait pas que cette mesure ait pour conségsi@e transférer immédiatement a 'ensemble des
opérateurs du marché les bénéfices issus de cabiEcité d’innovation, ce qui pourrait s’'avérer

contraire a I'objectif fixé par le |égislateur.

En conclusion, une obligation générale d'accesua tes moyens techniques de TDF « nécessaires
pour servir les multiplexes », moyens qui dépendoes stratégies de chaque diffuseur alternatif,
apparait étre contraire aux principes de propamnatité et de nécessité de par sa généralité et son
imprécision. Une telle mesure est susceptible werdre les droits de propriété intellectuelle de
TDF* et, risquant de conduire & une coordination degootements, pourrait étre de nature a fausser

la concurrence.

L Article L.32 11 2° du CPCE
92 Article L.38 IV du CPCE
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4. L’obligation de transmission de toute information tchnique nécessaire dans le
cadre d’'un appel d'offre ne se justifie pas au regal du fonctionnement du

marché de gros au cours du cycle Il et ne sauraitr@ mise en ceuvre en |'état.

L’Autorité fait état d’un risque de giseaux techniques” a I'occasion des demandes spécifiques sur
un site donné que pourraient formuler certains iplekt dans le cadre d’'un appel d'offre et ce, en
raison de la position privilégiée que détient TDF ses sites. Dans ce cadre, I'Autorité envisage
«entre autres® d’obliger TDF & mettre & la disposition de sescoorents les informations

technigues complémentaires afférentes aux demapéesiques des multiplex.

En premier lieu, TDF considére avoir fait preuve ldeplus grande diligence pour répondre aux
demandes d’études de faisabilité émises par lesimpés alternatifs depuis la création des offees d

gros.

En outre, les demandes particuliéres formuléedegsappérateurs de multiplex a I'égard de TDF sont
également demandées aux concurrents dont les ofiteté faites en s’appuyant sur un site TDF, ces
derniers formulant a leur tour les demandes d'&ultefaisabilité nécessaires. La transparencenqui e
résulte écarte, selon TDF, le risque d’'un « cistmhnique ». L'obligation envisagée ne doit pas
conforter une approche juridiqguement et économigurendiscutable a laquelle TDF a du faire face
sur d’autres marchés que celui de la TNT et cansist exiger de TDF, au nom du principe de non

discrimination, qu’elle révéle de sa propre initiaf les réponses techniques faites a ses clients.

La publication de toute information technique coémpéntaire (ce qui semble recouvrir pour
I'Autorité toute information technique nécessaimuprépondre a un appel d'offres) est une mesure
qui apparait en tout état de cause contestablearaproportionnée et imposant & TDF une charge
excessive compte tenu du nombre de sites concatad&tendue des informations potentiellement
concernées et de l'obligation de les mettre aiégulierement. Par ailleurs, si TDF rendait puldiqu
les informations « brutes » relatives a ses siessppérateurs alternatifs devraient alors réaleser
études de faisabilité par eux-mémes. Ainsi, lefire® seraient de toute facon soumises a faisabilit
technique « réelle » que seul TDF peut détermi@ette situation ferait perdre tout I'effet utileude

telle mesure.

% Document de consultation, p.82.
% Document de consultation, p.82.
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L'obligation pour TDF de publier une «fiche » dmmations concernant ses sites de diffusion
pourrait également se révéler incompatible avedrtet de la concurrence. Dans un avis récent
I'Autorité de la concurrence a souligné le risquaaurrentiel que pouvait faire peser un dispositif
d’échanges d’informations envisagé par I'ANFR ii&daaux sites des opérateurs mobiles. L’Autorité
de la concurrence a rappelé que la diffusion diinfitions méme organisée par un acteur extérieur
pouvait avoir des effets sur la concurrence, notantnen amenant les acteurs du marché a ne plus
déterminer leur stratégie de déploiement en plairtenomie. L’Autorité a signalé les risques créés
par le dispositif prévoyant la transmission d’imf@tions stratégiques sur les réseaux déployés, en
cours de déploiement ou projetés par les opérataotsles, informations communiquées dans le
cadre des études de compatibilité avant I'implamtade nouveaux sites.

Méme si le cas cité n'est pas tout a fait équivaldnapparait que cet échange asymétrique
d’'informations que I'ARCEP envisage d'imposer domiteaux opérateurs concurrents la faculté
d'utiliser ces informations pour déterminer et @ipgér la politique commerciale de TDF et seraiain

pénalisant pour TDF.

Enfin, il convient de rappeler que des sites de T&&vent d'impératifs liés a la sécurité publicaie

la défense et que par conséquent, TDF ne poursaitrépondre a une telle demande dans des

conditions satisfaisantes sans que les autoritepétentes dans ce domaine se soient prononcées.

5. L'obligation dinformation en vue d'une meilleure coordination n’est pas

suffisamment définie.

L’obligation d’information envisagée par I'Autoritpour favoriser une meilleure coordination ne
semble pas concerner TDF plus que tout autre apéraur le marché de la diffusion hertzienne
terrestre. Toutefois, comme le souligne I'Autorit@bjectif et les modalités de cette obligation

devront étre précisés pour que les contributeussent se prononcer sur leur pertinence.

II. TDF accueille favorablement la proposition d'allégeent du contrble des obligations

L'allegement de la régulation tarifaire doit s’aogwagner d’'un allegement de son contrdle. En effet,
comme l'indique 'ARCEP, si le contrdle des tarifaiccés des sites « non réplicables » était effectu
a priori par I'encadrement tarifaire, il deviendrait aloratile de produire des comptes réglementaires
a posteriori Ceux-ci n'apporteraient en effet aucun contrdippdémentaire quant a I'adéquation des

tarifs d'acces TNT par rapport au nouveau cadreendégntaire.

% Avis 11-A-20 du 15 décembre 2011 relatif aux mddalde communication des données relatives
aux sites radioélectriques des opérateurs mobiles
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De méme, il deviendrait inutile de produire des ptem prospectifs pour élaborer les tarifs d’acces

pour les sites «non réplicables » : ces tarifssamient en effet plus construits a partir de la

comptabilité réglementaire de TDF, mais uniquenaseic la référence initiale et le taux d’évolution

de I'encadrement tarifaire.
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