Réponse de SFR a la consultation publique sur le pjet de décision relatif a la
réorganisation des tranches de numéros commencanap08 et des numéros courts

l. Calendrier de mise en ceuvre

a. Une mise en ceuvre immédiate semble irréaliste

SFR tient en priorité a appeler I'attention de ltéwité sur le calendrier envisagé dans le
projet de décision. S’agissant d’'une réforme d’aupldes numéros commencant par 08 et
des numéros courts, ses impacts sur les systeinésraiation, sur les équipements de réseau
ainsi que sur les contrats inter-opérateurs ou ésass/ec des clients, particuliers et
professionnels, seront significatifs et nécesséenmoins une année de mise en ceuypeur
gue la réforme voulue par I’Autorité ne se tradygas par un échec opérationnel.

En effet, l'article L. 32-1 du code des postes & dommunications électroniques (CPCE)
énonce des obligations de fond qui incombent atbAté. On y trouve ainsi notamment
I'obligation pour I'’Autorité de prendre gans des conditions objectives et transparentes, de
mesures raisonnables et proportionnéeafin de permettre Kkexercice au bénéfice des
utilisateurs d’'une concurrence effective et loyaletre les exploitants de réseau et les
fournisseurs de services de communications élecwes» ou, plus ciblée au
développement de [linvestissement efficaceAinsi, il semblerait completement
disproportionné et irréaliste de retenir une ent@evigueur immeédiate pour les évolutions
envisagées par le projet de décision, a fortiodrpeertaines dispositions qui n'ont fait I'objet
d’aucune concertation préalable avec les acteergrajet de texte devant étre apprécié au
regard de I'ensemble des objectifs fixés par lagaphe Il de l'article L. 32-1 du CPCE.

b. Une migration particulierement complexe

Le calendrier d’entrée en vigueur des différentesludions figurant dans le projet de
I'Autorité supposerait, du fait de la coexistences danciens et nouveaux modeles de
facturation et types de paliers, que soient miplaoe et maintenus jusqu’aff janvier 2015
plusieurs modéles de facturation de gros et deldéta fois dans le fixe et dans le mobile.

Cela ne sera absolument pas compréhensible poangmmmateur, qui serait confronté a une
facturation en « A+S » ou « P » pour les appelsgmyers les numéros 0899 et a une
facturation en « C+S » pour les appels passédegermiméros 0896.

Qui plus est, la multiplication de paliers tarigrrendrait impossible toute lisibilité tarifaire
pour le consommateur. C’est tout particulierementds actuellement de la coexistence des
tarifications a la durée et a l'acte avec la teafion mixte alors que la création d’'une
tarification a I'acte devait justement participeceite lisibilité tarifaire des numeéros spéciaux.

Cette coexistence aurait également pour effet @jeblles opérateurs a mettre en ceuvre un
modele de facturation (inter-opérateurs et de Bdtar bloc de numéros ZABPQ, alors que
les systemes actuels de facturation reposent alijmirsur un modéle unique (A+S ou P).
Les systemes de facturation de SFR devraient éiifigs en profondeur, ce qui prendra un
temps et des moyens conséquents (plusieurs millabesros) pour une période de



coexistence de seulement 2 ans, ne permettant'gasrtir le colt de la mise en ceuvre et
risquant de se répercuter sur les codts de famordes SVA (soit donc le taux de peines et
soins appliqué aux éditeurs).

En conséquence&FR estime que le passage du modele économique att(A+S ou P)
vers le modéle cible de I'Autorité (C+S) devrait & mis en ceuvre au plus t6t au °L
janvier 2015, sans période transitoireou les deux modeles coexisteraient. Les nouveaux
paliers pourraient étre mis en ceuvre, selon le tecg®onomique actuel, sans attendre cette
date, dés lors que les éditeurs sont pleinemerscamts des modifications qui interviendront
et du calendrier retenu.

Un tel schéma (bascule afl janvier 2015) faciliterait la compréhension desasmmmateurs
de la réforme envisagée par I'Autorité, les dévplpents en matiére de systémes
d’'information des opérateurs, I'accompagnement etary des clients (éditeurs et petits
opérateurs), mais également la gestion des infanstcontractuelles liant les opérateurs a
leurs clients (information tarifaire beaucoup plssnple grace a l'unicité du modele
economique et possibilité de prévenir suffisamneehiavance les clients du changement de
tarification).

. Banalisation de la composante « C »

a. Une décision difficilement compréhensible pour SFR

Comme SFR avait pu I'exprimer lors de la consutagprécédente, il existe une distinction
intrinseque forte entre deux grandes familles deices a valeur ajoutée, distinction d’ores et
déja traduite dans le plan de numérotation. AiB$iR estime qu'il existe, d’'une part des
services « subis », dont les consommateurs ne ieaursiabstraire (les services publics
notamment) et qui correspondent aux paliers bgdatude numérotation (moins de 0,06 € la
minute), et, d’autre part, des services « choisiefetant un libre choix de consommation
(météo, bourse, jeux, horoscope, érotisme...) eespandant généralement aux paliers hauts
du plan de numérotation, les prestataires de s\@tant libres de fixer la tarification qu’ils
souhaitent appliquer a leurs services.

Les opérateurs ont accepté de revoir la facturateia composante « C » pour les services
« subis », en réponse a une demande d’améliordgadiacces a ces services, et ce, malgré
des impacts financiers importants (une dizaine dleons d’euros par an pour SFR).

SFR ne comprend donc pas que I'Autorité souhaiteliser la composante « C » pour les
services « choisis », au risque de mettre a caioib tous les consommateurs pour la
minorité qui fait le choix d’utiliser ces servicesd’entrainer une modification de la chaine de
valeur, et notamment une réévaluation des taued®p et soins.

Enfin, SFR attire I'attention de I'Autorité sur lesnséquences possibles d’'une telle décision
pour les services clients des opérateurs (i.eséggices apres-vente, services d’assistance
technique ou services chargés du traitement désmmations). En effet, la banalisation de la
composante « C », du fait du développement desfiffabondance en téléphonie mobile,
instaurerait une gratuité totale des appels argdiin de ces services. Dés lors, ce serait



'ensemble de leur modele économique qui S’en teoaiv bouleversé, avec des répercussions
sur toute la chaine de valeur.

b. Une décision juridiguement contestable

Si ’harmonisation des structures tarifaires emnings les types de réseau est compréhensible
dans le cadre d’'une réforme des services a vajeutéa, SFR estime que I'Autorité, dans sa
décision d’'imposer la banalisation de la composante», irait probablement au-dela des
compétences qui lui ont été récemment attribuééssiie de la transposition du paquet
Télécom en matiere de fixation[des] principes de tarification et [des] prix maxaux
applicables a ces numéroegarticle L. 44 du CPCE).

En premier lieu, I'’Autorité risquerait de méconnaila portée du champ d’application de ses
compétences en matiére de fixation des principedadécation et de prix maximaux
applicables. En effet, les autorisations d’attiifutde numéros sont strictement encadrées par
le droit communautaire et, plus précisément patidla 6 de la directive « Autorisation »
(directive 2002/20/CE du 7 mars 2002 modifiee patitective 2009/140/CE du 25 novembre
2009) qui dispose quel’autorisation générale s’appliquant a la fourare de réseaux ou de
services de communications électroniques, les gldbittilisation des numéros peuvent étre
soumis uniquement aux conditions énumérées a Bamn&es conditions sont non
discriminatoires, proportionnées et transparentes) ¢.

Or, si la partie C de l'annexe, fixant la liste liative des <«conditions dont peuvent étre
assortis les droits d’utilisation de numérssnentionne des principes de tarification et prix
maximum applicables dans la série de numéros cageet le champ d’application de cette
disposition est strictement limitée a la mise eacelde principes de tarification et prix
maximum concernant une série de numéros bien faentiet ne saurait étre étendu pour
'ensemble des numéros. Cette interprétation esfirooée par l'article L. 44 du CPCE qui
transpose cette disposition communautaire en pehtqyécisément quel'autorité identifie,

au sein du plan national de numérotation téléphoejgla liste des numeéros ou blocs de
numeros pouvant étre surtaxés. Elle peut fixer paacipes de tarification et les prix
maximaux applicables a ces numéros. Les numérddoos de numéros qui ne figurent pas
sur cette liste ne sont pas surtaxés

Ainsi, en imposant aux opérateurs de communicatiéastroniques la banalisation de la
composante « C » pour 'ensemble des numéros cogantepar 08 et des numeéros courts, et
non les seuls numéros identifiés au sein du plaiome& de numérotation téléphonique
comme pouvant étre surtaxése projet de décision enfreindrait des prescriptioa
impératives et directement applicables posées pa troit communautaire.

En deuxiéme lieu, il convient de rappeler que Ispeet du principe de proportionnalité
s’impose a I'Autorité en application du Il de I'mfe L. 32-1 du CPCE, qui dispose que, dans
le cadre de ses attributions, I'Autorité prendaxs des conditions objectives et transparentes,
des mesures raisonnables et proportionnées auxtifisjpoursuivis»



Or, la solution envisagée par I'Autorité ne semble pagroportionnée au regard des
objectifs de régulation qui incombent a I'Autorpéisque, comme l'indiquait SFR dans la
précédente consultation, il suffirait d'imposer lBague opérateur qu'il fixe pour toutes ses
offres une composante « C » unigue et non banalipéer répondre aux obijectifs
consuméristes de I'Autorité en matiére de lisibitarifaire. Ce gain de lisibilité permettrait de
favoriser la concurrence entre opérateurs, la ceame « C » devenant un facteur de
différenciation entre opérateurs plus facilememtcggtible par le consommateur.

Enfin, le projet de I'Autorité aurait des réperdoss sur le marché de détail, un opérateur
n’étant plus en mesure de proposer une offre diséint les appels vers les services a valeur
ajoutée (SVA) des appels interpersonnels, alors engoe leurs caractéristiques propres
justifient pleinement des modéles économiques rdiffés pour ces appéls modéles
aujourd’hui mis en ceuvre par tous les opératees,appels vers les SVA n’entrant pas
aujourd’hui dans I'équilibre économique des offiles opérateurs mobiles.

La suite des remarques de SFR s’inscrit dans I'hygbése ou la banalisation de la
composante « C » est néanmoins retenue par I'’Autdé dans sa décision a venir

c. Une décision qui nécessitera un délai de mise emexu

Indépendamment de ces considérations juridiqueg &tncertitude qui en découl&g mise
en ceuvre d’'une telle décision nécessitera un détieé mise en ceuvre important, d’'un an
minimum, afin de modifier les contrats et adapter lesesyss d’information de facturation
de détail des opérateurs.

En effet, les tarifs de la composante « C » soin Bvidemment, une composante des
contrats liant les opérateurs aux clients finaugfgssionnels ou consommateurs. Dés lors, la
modification du modéle économique opérée par I'Atdodevra étre répercutée dans ces
contrats. Le projet de décision ne sera daillepas systématiguement a l'avantage des
consommateurs, les clients des offres fixes enéf@éson et VGA (aussi bien les
consommateurs que les entreprises) passant d’'werarou la communication était prise en
charge par I'éditeur (via le départ d’appel factar€opérateur hébergeur du service) a un
univers ou la communication leur sera désormaisifée.

Ces modifications contractuelles correspondentsanttadifications structurantes des systemes
d’'information de facturation de détail, impactarénsemble des clients fixes (3P et
présélection) et mobiles de SFR ainsi que la fatitur inter-opérateur avec des impacts sur
les relations entre opérateur et éditeur (entrainaa forte diminution du chiffre d’affaires
associe).

! Ces appels sont structurellement différents deelafinterpersonnels : ils générent des pics die, texigent
un niveau de qualité de service élevé (ex : misecenre de dispositifs techniques spécifiques pesurar la
communication comme la répartition intelligente dppels vers les téléconseillers), n’engendrentdfagspels
réciproques (forme de symétrie d’'usage des résdauglécommunication), entrainent des niveaux diiyég
supérieurs a la moyenne et des sollicitations gupghtaires du service client de I'opérateur qustnfurtant
pas le prestataire du service.



d. Une décision qui doit étre précisée

SFR souhaite remercier I’Autorité pour I'effort dictique important réalisé pour les exemples
de mise en ceuvre de la banalisation de la composa@t». De ces réflexions, SFR souhaite
relever deux points qui lui semblent importants.

SFR estime que, lorsqu’une offre propose des apliiettés vers certains numeéros, il ne

devrait pas étre possible de choisir le numéro darvice a valeur ajoutée. En effet, la
banalisation de la composante « C » devrait s’eineeaomme portant sur la tarification de la
communication des appels vers les SVA et non slrsénce de distinction entre numéros
interpersonnels et numéros SVA dans les offresopesateurs. Le projet de I'Autorité ne

semble pas parfaitement explicite sur ce sujetéitenait donc d’étre clarifié en ce sens.

Ensuite, SFR s’interroge sur tarification des appels vers des numéros SVA passpar

ses clients depuis I'outre-mer ou I'étrangerEn effet, ces appels sont effectués en situation
de roaming et sont dondéja encadrés par le réglement Roaming lllqui, dans son
considérant 28, précise quées eurotarifs transitoires appels vocaux [...] neydaient] pas
s'appliquer a la partie du tarif qui est imputéeupda fourniture de services a valeur ajoutée
mais seulement aux tarifs demandés pour la connexies services.

En conséquence, en imposant que la communicatibc@wsidérée comme un appel vers le
méme département (cas d’'un appel depuis I'outrg-mewners la métropole (cas d’'un appel
depuis I'étranger), le projet de décision de l'Aitto irait a I'encontre de ce réglement
européen, les tarifs des appels identifiés partbAté pouvant étre distincts de I'eurotarif.

De plus, dans la mesure ou les appels émis depuisel-mer vers les numéros SVA sont,
techniquement, tres majoritairement a destinatetadnétropole, SFR ne comprend pas que
ces appels puissent étre appréhendés comme dds appestination du méme département
d’outre-mer. Une telle considération serait égalemen frein pour de potentielles offres
favorables aux ultra-marins résidant en métroptipiquement, une offre ou les appels a
destination d'un département d’outre-mer donné, udeda métropole ou le méme
département d’outre-mer, bénéficieraient d’un taréférentiel).

Ainsi, SFR estime que le projet de décision de I'Autoritédevrait faire I'économie
d’essayer d'appréhender les appels vers les numér&/A depuis I'étranger ou l'outre-
mer, la tarification de ces appels étant déja encaée par le reglement Roaming 11l

. Modéle d’interconnexion

Si «I'Autorité estime [qu’il] semble légitime que le d@e d’interconnexion, technique et
économique, applicable aux numéros spéciaux ettg@utarification banalisée ou majorée,
fixes et non géographiques par nature, évolue anéepour s’harmoniser avec celui des
numéros fixes non géographigugesSFR note que le projet de décision en lui-mérae
modifierait pas I'encadrement de la prestation ldkawinement des appels qui, comme le
rappelle I'Autorité elle-méme, doit étrecemmercialisée a un tarif raisonnabbe(article

L. 34-8-2 du CPCE).



A ce titre, SFR souhaite rappeler que la décisfo2007-0213 du 16 avril 2007, qui fixe les

obligations imposées aux opérateurs qui contrOléadcés a [I'utilisateur final pour
'acheminement des communications a destination st@gices a valeur ajoutée, impose
notamment aux opérateurs de départ d'appel, d'wamg, ple faire droit aux demandes
raisonnables des entreprises proposant des seevicaleur ajoutée par des utilisateurs dans
des conditions transparentes, objectives et namidimatoires et, d'autre part, de faire droit
aux demandes raisonnables de ces entreprises, @yanbbjet le reversement d’'une partie
des sommes facturées a l'utilisateur final appedantitre des communications a destination

de leurs numeéros, dans des conditions objectivesretliscriminatoires.

Dans ce cadre, le Conseil d’Etat, dans I'arrét @juin 2009 Société 118218 , avait considéré
gue «e caractére raisonnable renvoie «s’agissant des deux tarifs des deux composantes du
service rendu aux utilisateurs et de la prestatitenreversement qui incombe a I'opérateur
contrblant I'acces aux utilisateurs finals, quiaxffue la facturation, a un partage reflétant la
contribution de chacune des deux entreprises coesr au service rendu a l'utilisateur final

et aux colts chacune des deux entreprises conceméservice rendu a l'utilisateur final et
aux codts afférents a cette contributienEn outre, le Conseil d’Etat ajoutait que leactére
raisonnable du tarif devait égalemenétre apprécié au regard de I'ensemble des objectifs
fixés par le paragraphe Il de I'article L. 32-1 @iPCE».

En conséquence, le projet de décision de 'ARCEP iopérativement tenir compte de ces
eléments pour respecter le cadre réglementaire.

Il est donc essentiel qu'un opérateur de boucle late puisse répercuter les colts
inhérents aux spécificités des appels vers les siees & valeur ajouté® et en particulier les
investissements consentis pour assurer le niveaquaié demandé par les fournisseurs de
services a valeur ajoutée.

Orienter le modeéle d’interconnexion pour les nureépéciaux vers le modéle économique
en vigueur pour les numéros fixes non géographjqguese la mise en ceuvre d'une
terminaison d’appel, aurait pour conséquence ddeberser completement la chaine de
valeur existante en faisant porter sur les opérateébergeant les SVA les colts spécifiques
aux appels vers les services a valeur ajoutée.

Ce serait particulierement paradoxal alors que dséduilibre des flux d’appels traduit
clairement la nature de la prestation liant I'opéua de boucle locale et I'opérateur SVA : |l
ne s’agit pas d’'une interconnexion entre opératmais d’'une prestation d’acces (I'opérateur
de boucle locale donne accés a son réseau a ltepé@\VvA).

SFR estime donc préférable que la décision de I'Aatité ne modifie pas le modele
économique applicable aux numéros spéciaux, y comgprdans I'orientation que pourrait
donner I’Autorité concernant une évolution «a terme» de ce modeéle

2 |dem note de bas de page 1 (cf. supra).



V. Attribution des numéros par blocs de 1 000

Comme l'indiquait déja SFR lors de la précédentesatiation, SFR estime qu’un tel mode
d’attribution complexifierait les référentiels témires et multiplierait mécaniquement le
risque de saturation des équipements réseaux emenignt significativement le nombre de
routes qui devront étre intégrées au sein des satbéetraduction des commutatewrs

L’attribution par blocs de 1 000 nécessitera dedlifitations d’éléments du réseau de SFR
mais également des modifications importantes degmsyes d’information de facturation,

aujourd’hui congus pour une attribution par bloesl® 000 numéros. La facturation reposant
sur l'identification, pour un numéro appelé, duftat de I'opérateur hébergeur du service,
I’lhomogénéisation du tarif par blocs de 10 000 nuwmdoarticipe a réduire la complexité des

modifications a apporter aux systemes d'informatiomais n’exonére pas d'un travail
significatif a mener sur ces systéemes.

La mise en ceuvre de l'attribution par blocs de @ f6ur les numéros commencant par 08088
n'a pas entrainé une telle complexité du fait de léchec commercial, un seul opérateur
ayant demandé I'ouverture de ces numéros sur leldtacale de SFR. Des lors, une solution
ad hoc a été mise en ceuvre, solution qui ne sgomader a I'échelle sur une volumétrie
significative.

Une évolution pérenne des systemes d’information d8FR, permettant d’assurer la
facturation par blocs de 1 00Qpour les numéros commencant par 0893, 0894, THEH et
0898nécessitera au moins une année de mise en ceuvre

V. Paliers proposés pour les SVA et granularité de laomposante « S »

SFR estime que le nombre de paliers proposé paunudenéros « majorés » prolonge la
complexité de I'encadrement actuel et mérite erséguence d’étre revu a la baisse, afin de
faciliter les évolutions tarifaires en élargisséemnprise des paliers.

Il pourrait ainsi n’étre retenu que 2 paliers pour les numeéros « majorés » :

- un palier réunissant les numéros commencant pare0®B2, avec une composante
S<0,20 €/ min ou & 0,50 €/ appel ;

- un palier réunissant les numéros commencant par @86c une composante
S<0,80 €/ minou S5€/appel;

Concernant les propositions de I'Autorité en matide granularité de la composante « S »,
SFR partage l'objectif de I'Autorité en matiere tsibilité pour le consommateur mais
considere qu’une telle réforme doit impérativemfaite I'objet de concertations préalables
avec I'ensemble des acteurs et ne saurait étrgrégéaussi tardivement a la réforme de fond
des numéros spéciaux, sous peine d’en affaibtirddibilité.

Tout d’abord, SFR s'’interroge sur la portée deecgtanularité. En effet, comme le rappelle
I'Autorité, «elle n’a pas [...] a définir les valeurs faciales ddifférents paliers tarifaires.
Cependant, la fixation de granularités minimalesiécaniqguement pour effet de figer des



valeurs faciales (excepté pour la granularité a qui€n’a, en pratique, aucun sens). A titre
d’exemple, en cas de hausse du taux de TVA, uncgeayant une valeur faciale supérieure a
1€ ne pourrait pas se contenter de répercuter pmtdfication sur le tarif du service. I
devrait arbitrer entre maintenir son tarif (au ohént de ses marges) ou bien le modifier & la
hausse (au moins 25c€), cette hausse étant a igaificativement plus importante que celle
du taux de TVA.

SFR est favorable a une modification des tarifoaafhui en vigueur, afin de mettre en
ceuvre des tarifs plus compréhensibles pour le comsteur (i.e. des tarifs ronds).
Cependant, SFR ne souhaite pas que soit mis erepsawis une concertation plus importante
des acteurs, une granularité susceptible d’entrainegrand nombre de tarifs (plus de 100)
pouvant étre percu par les éditeurs comme leuraldriroit a I'ouverture de tarifs sans tenir
compte des contraintes des opératelirs.conséquence, SFR souhaite que I'Autorité ne
retienne pas, a ce stade, la mise en place d'uneagularité des paliers tarifaires un
travail de concertation devant étre mené, au seiliadsociation SVA+, afin que les acteurs
puissent converger vers une solution conjuguanplimalité de tarifs demandée par les
éditeurs et les contraintes en matiere de systaftie®rmation des opérateurs, tout en
respectant I'orientation de la décision de 'Aut®ruant a la lisibilité tarifaire. Ce travail de
concertation devrait également permettre de fideerchdrement déontologique des nouveaux
tarifs. En revanchd Autorité pourrait utiiement donner des éléments dappréciation du
caractére raisonnable des demandes de nouveaux fari A ce sujet, SFR estime qu’un
tarif disposant d’'une granularité inférieure au certime d’euro n’est pas raisonnable

VI. Numéros spéciaux dédiés aux SMS/MMS

SFR s’interroge sur la portée du projet de décidehiAutorité en la matiere. En effet, alors
gue I'Autorité précise trés clairement, dans lestifmoexposés, son objectif d’efficacité
concernant la fonction « STOP » en cas de mutd@iisales numéros entre éditeurs, cet
objectif disparait complétement de sa décisioncgée, sans les réduire a cet objectif, deux
tranches de numéros, l'une pour des numéros «itgratul’autre pour des numéros
« banalisés ».

Si SFR comprend les difficultés théoriques ide@&$ par I’Autorité en matiére d'efficacité de
la fonction « STOP » en cas de mutualisation deémascourts entre éditeurs, SFR tient a
indiquer a I'’Autorité que si un consommateur rép&T@P a un numero, c’est 'ensemble des
services bénéficiant de ce numéro qui ne sollimiteplus le consommateur. En conséquence,
la solution actuelle est surabondante et protéfjmaeément le consommateur. D’ailleurs, a la
connaissance de SFR, l'utilisation de la fonctiGi©8 semble extrémement faible (moins de
1%), tout comme la probabilité pour un consommait#éire sollicité par deux éditeurs
utilisant le méme numéro. En conséquence, le casquév par I'Autorité semble
particulierement théorique.

De plus, suite aux efforts didactiques menés par dditeurs et les opérateurs, les

consommateurs commencent a savoir distinguer e §dS et les messages commerciaux,

les premiers étant généralement associés a desaaioégs et les seconds a des numéros
courts. Créer une nouvelle tranche de numéros lpogs I'envoi de SMS commerciaux



jetterait tres probablement le trouble dans I'dspiés consommateurs, qui pourraient
percevoir ces messages comme du spam, d’autangpéuse numéro commencerait par 08
(souvent associé, dans I'imaginaire collectif, & deméros onéreux).

Afin de ne pas pénaliser les éditeurs, il pouréaié envisagé de mener des travaux afin de
mettre en ceuvre des mécanismes simples permegtaydirdr efficacement le « STOP » pour
des services multiples, mécanismes plus intuitifdes simples que I'utilisation d’'un numéro
long dédié au STOP. Il n'y aurait donc aucune ucgert probablement aucune utilité a la
création d’'une catégorie de numéros spéciaux gsumessages SMS / MMS a cette fin.

Si I'Autorité souhaite néanmoins créer une tell@égarie de numéros spéciaux, il devrait étre
précisé dans le projet de décision que ces nunmw@Tbour unique objet de permettre la
réception, par I'éditeur, du souhait du consomnratlumettre un terme a la réception de
SMS de prospection et ne sauraient étre utilisasr pecueillir d’autres demandes du
consommateur.

A titre informatif, SFR rappelle a I’Autorité qu’gxiste déja une tranche de numéros courts
(de la forme 3XXXX) ayant les caractéristiques ddrbnche 0831 proposée par 'Autorite,
numeros dont les établissements bancaires soptifespaux utilisateurs.

De méme, SFR tient a indiquer a I'Autorité que eessages « STOP » envoyés par les
consommateurs font partie des messages facturegdaaurs, ceci formant un mécanisme
vertueux ou les éditeurs ont intérét a proposersenvice intéressant, peu générateur de
messages « STOP ».

VII.  Autres points d’attention

a. Création d'une nouvelle catégorie de numéros coaischiffres

SFR constate effectivement une demande des édpeursdes numeéros courts disposant de
niveaux de redevance moins élevés. La fixation deveaux niveaux relevant d’une
modification législative,il semblerait donc souhaitable de mettre en ceuvrene large
concertation, incluant le Ministere de I'Economie,afin de favoriser I'adoption de
nouveaux tarifs susceptibles de répondre aux demandes des éditeurs

Une telle concertation doit étre un préalable ar@ation de nouveaux numeros courts,
création qui risquerait de rater son objectif fatddéeconsensus partagé sur les tarifs que doit
fixer le législateur.

b. Numéros commencant par 0860 et 0868

SFR considére quhe migration vers le modéle cible de I'Autorité serait totalement
disproportionnée au regard du marché adressé par senuméros, et que cette migration
se fera au dépend des consommateues utilisant, au bénéfice de France Télécom.

En effet, ces numéros sont utilisés pour accédbrsaservices Internet bas débit depuis une
ligne fixe. Les consommateurs utilisant ces numéeodisposent donc pas d’'une offre triple-
play et se verront donc facturés en plus du serpa# les minutes de connexion, alors



gu'aujourd’hui c’est leur opérateur, essentiellemerance Télécom, qui facture un départ
d’appel a I'opérateur hébergeant le service. Ailesi, consommateurs verraient leur facture
augmenter et France Télécom gagnera le différemigé son tarif de détail et son tarif régulé
de départ d’appel.

Une telle migration irait donc a I'encontre des pmcipes guidant la réforme envisagée
par I'Autorité. Aussi SFR propose que pour ces numeéros soienemgguvre une tranche
spécifigue ou la composante « C » serait nulleaetdmposante « S » non nulle, ce qui
permettrait de faire survivre les modalités acaselle facturation de ces numéros dans le
nouveau cadre souhaité par I'Autorité.

c. Restriction des appels depuis les numéros spéciaux

SFR accueille avec un intérét fort la volonté deutorité de lutter contre les spams vocaux.
Cependant, il semble que la rédaction retenue &tade par I'Autorité fasse porter
I'obligation sur I'opérateur du consommateur appeiénon sur I'éditeur du service, voire
'opérateur hébergeant cet éditeur, pourtant preregponsable de la pratiqu&-R souhaite
donc que le projet de décision de I'Autorité soit mendé pour que [linterdiction
d’utiliser un numéro commencant par 089B porte sur’éditeur du service ou, a défaut,
I'opérateur hébergeant cet éditeur.

Pour étre parfaitement efficace, il conviendraialégnent de modifier la rédaction afin de

préciser qu’en cas d’appel par un service corredgana un tel numéro, aucune information
(numéro ou métadonnée) n'est transmise en tandentifiant de I'appelant sur le terminal de

l'appelé. En effet, les entreprises aujourd’hui@uvre dans les spams vocaux pourraient
vouloir afficher un autre numéro ou une informatiocitant a rappeler un numéro majoré.

Enfin, SFR estime que cette restriction devrait @galement applicable a tout numéro court
dont la tarification correspond a celle des numémmamencant par 089B (interdiction devant
porter sur I'éditeur de services ou l'opérateuébbrgeant) ainsi qu’'a tout numéro spécial
étranger (sous réserve de la capacité d’identifinatie ces numéros) afin d'éviter que les
fournisseurs de services délocalisent leur actetitgue ces pratiques perdurent.

Par ailleurs, concernant la possibilité d’appelae personne physique ou morale via un
numéro a tarification majorée, SFR estime que &, sdiapparence simple, mérite réflexion.
En effet,la proposition de I'Autorité semble tenir du simplebon sens pour les huméros
interpersonnels ou les numéros des administrationst services publics Mais il en va
autrement pour certains numéros professionnels.siAUSFR estime préférable que
l'association SVA+ mene un travail d’identificatiodes exigences qui devraient étre
respectées pour pouvoir étre appelé via un numéaoifecation majorée, en distinguant les
différents cas de figure, plutét que I'Autorité peenne une décision susceptible de pénaliser
de nouveaux modéles économiques et des acteursimisadu marché des SVA.

d. Tarification au numéro et migrations inévitables

Tout d’abord, SFR constate qdes migrations sont trés probablement inévitablesPour
des raisons évidentes de lisibilité pour le consatenr, il ne semble pas raisonnable



d’envisager de regrouper en une seule trancheue®ms commencant par 080, regroupant
les numéros « gratuits » et les numéros « banalisés

En conséquenceertains numéros existants de la future tranche «rgtuite » devraient
migrer a terme vers la tranche « banalisée,»des lors que les éditeurs de ces numéros ne
voudront pas prendre en charge la communicatidiagpel, et ce, a juste titre puisque leurs
modeéles économiques ne prévoient pas aujourd’reiielte prise en charge.

Si SFR est consciente des difficultés qui découkedes migrations, SFR considére qes
migrations pourraient s’inscrire dans un processuglair permettant de fixer au plus tot
les tarifications applicables aux différents blocsle numéros ce processus devant étre
défini par I'Autorité afin d’éviter des contentie@x-post. A titre d’exemple, SFR estime que
les blocs de numéros relevant de paliers mixtesrailsv majoritairement, voire
prioritairement, étre orientés vers une tarificattol’acte.

Qui plus estun tel processus devra nécessairement étre explé&itméme en cas de mise en
ceuvre d’une tarification par exception(typiguement au numero), puisqu’il faudra prévoir
un traitement par défaut des numéros n'ayant’tjdt d’aucune demande des éditeurs.

Ensuite, comme SFR avait pu l'indiquer lors de téacpdente consultation publique, SFR
estime quda tarification au numéro souleve un certain nombrede difficultés qui sont,
aujourd’hui, loin d’étre résolues.

Par exemple, une telle fonctionnalité risqueraitfaleoriser les pratiques de fraude, comme
des «ping call » qui se présenteraient sous lmdode numéros SVA avec connotation
tarifaire faible (ex : 0810) mais appliqueraienttanf particulierement élevé. Pour éviter ce
type d’effets négatifs pour 'ensemble du marchéASun tarif au numéro ne devrait que
pouvoir étre inférieur ou égal a la valeur de émtthe dans laquelle il se situe. De méme, sans
encadrement spécifique, il pourrait étre tentapyrpun numéro devant faire I'objet d’'un
filtrage par un systeme de contrdle parental daatil une telle fonctionnalité pour essayer de
s’abstraire du contréle parental.

De plus, cette fonctionnalité entraine une perteligibilité pour les consommateurs, qui
supposerait de contraindre la tarification d’'un @oma rester au sein d’'une méme catégorie
tarifaire, et ainsi s’appuyer sur la signalétiqarfaire qui serait mise en place.

Par ailleurs, la fréquence des modifications deiésiaet les préavis associés, doivent étre
également encadrés, des modifications multiple§pEitées étant non seulement difficilement
compréhensibles par les consommateurs au regatdude factures, mais également tres
difficiles a facturer a ces derniers compte-tenladeéquence de valorisation des appels.

Ensuite, la mise en ceuvre de la facturation au nup&sse par la mise en place d’'une base
de données centralisée avec laquelle devront gitaaus les opérateurs acteurs de la chaine
de valeur. Ceci pose des problémes de complexitié eblts de mise en ceuvre d'une telle
base, mais également de colts d’acces a cettdllr@seiption et le changement dans la base
APNF ont un colt de 0,50 € pour les opérateurgystildes lors probable que les plus petits



opérateurs ne pourront pas s'interfacer avec cellecse qui posera des problemes
opérationnels d’'information des consommateurs éackeiration entre opérateurs.

Enfin, si une telle solution devait étre mise ervaeuelle nécessiterait probablement plusieurs
millions d’euros d’investissement et un délai teghe (3 ans environ). Il serait donc
préférable gu’elle s’'insére dans un cadre péretraagition des réseaux vers un mode tout
IP). Il en va de méme pour la fonctionnalité deares ceuvre de la modulation tarifaire en
cours d’appel, pour laquelle les mécanismes peamtettassurer le recueil du consentement
du consommateur pour moduler le tarif de I'appeit gEarticulierement complexes a mettre
en ceuvre. A cette fin, il pourrait étre envisagéeasreindre la possibilité de modulation du
tarif a une seule occurrence par appel.

SFR méne des études afin d'estimer s'il est possblde répondre aux difficultés
identifiées dans un calendrier compatible avec celenvisagé par I'Autorité. Toutefois,
SFR souhaite faire part de ses doutes compte-tenliedsemble des points, notamment
techniques, qui doivent étre adresses.

e. Tranche 0895 dédiée aux services soumis a corpedkental

SFR est favorable a I'ouverture d’une telle tranchamais souhaite alerter I’Autorité sur les
difficultés de mise en ceuvre de dispositifs de r@datparental et le risque de perte de
credibilité de ces dispositifs si de tels serviéegent encore accessibles en dehors de cette
tranche.

Les difficultés techniques identifiées incitent SBERIlemander un délai d’au moins 18 mois
pour la disponibilité d’'un tel dispositif et quelaieci devrait permettre au consommateur de
bloquer toute la tranche 0895, et non en filtree yartie en fonction des tarifs ou des
contenus des services. De plus, sur le réseaudexeispositif ne pourra étre mis en place
gu’au fur et @ mesure de I'’évolution du parc derds.

Enfin, SFR estime que pour étre pleinement efficace, legrgices soumis a contrble
parental ne devraient relever que de cette tranchesous peine de décredibiliser toute la
démarche En conséquence, la décision de I'Autorité ne eutontenter de proposer une
tranche pour les services que leurs éditeurs souhaitent rendre iessibles en cas de mise
en ceuvre d'un dispositif de contrdle parental suligdne appelante mais devrait obliger les
éditeurs de ces services a opter pour cette traqciitee a ce que les services en place soient
contraints de changer de numéro. La mise en plaagispositif de contréle parental devant
prendre du temps, une telle migration n'aurait @atre immédiate, mais la mise en ceuvre
d’'une tranche dédiée a ces services permettrasipiemux parents d’identifier des appels vers
ces services, et donc une possible utilisatiom@ifesu par leurs enfants.

f. Facturation a la seconde dés la premiére seconde

Si la tarification a la seconde des la premiereosée constitue en effet le mode de
tarification le plus utilisé dans les offres de vesr téléphonique en France pour les
communications interpersonnelles nationalesagit d’'une tendance du marché et non de
la réglementation



Dailleurs, contrairement a ce qu’écrit I'Autorities dispositions de l'article L. 113-4 du
code de la consommation n’indiquent absolument pagu’il s’agit d’'un mode de
facturation « normal ». Au contraire, ces dispositions prévoient que ut[topérateur
propose]une offre dans laquelle les communications métitgpoes [...] sont facturées a la
seconde, des la premiére secomddutrement dit, ces dispositions visengarantir une
exception dans les offres des opérateurs et ne fomiucunement référence a une
guelconque normalité du mode de tarification a laesconde des la premiére seconde

De plus, I'Autorité semble volontairement oublianeqcet article «we s’applique pas aux
appels vers les numéros pouvant étre surtax€&™ alinéa de I'article L. 113-4 du code de
la consommation). En conséquenieelégislateur a volontairement distingué les numés
surtaxés des numéros interpersonnels pour cette appation, entendant par la qu’il est
normal que les numéros surtaxés ne soient pagéacaula seconde des la premiere seconde.
Ainsi, en voulant imposer une tarification a lasside dés la premiére seconde, I'Autorité va
a I'encontre de la volonté du Iégislateur.

En la matiere, il semblerait plus Iégitime de compdes appels vers les numéros spéciaux
aux appels émis en situation de roaming, epelenettre aux opérateurs de prévoir une
durée d’appel indivisible de 30 secondes et une thcation a la seconde au-dela

g. Tarification identique de la composante « S » [{dous les opérateurs

Compte tenu des objectifs de régulation qui incamBel’ ARCEP, SFR estime nécessaire la

mise en ceuvre d’'une tarification identique de laposante « S » pour tous les opérateurs au
départ desquels le numéro est accessible. Unenédle en ceuvre est utile pour la bonne

compréhension par les consommateurs de la taidficae cette composante et permettra de
simplifier les systemes d’information des opérageur

En outre, SFR estime que les tarifs doivent fdobjét d’'une concertation entre éditeurs et
opérateurs, afin de concilier les souhaits desérditet les contraintes des opérateurs, mais
gu’en tout état de cause, les paliers doivent rémoaux besoins du marché et non aux seules
exigences de l'opérateur historique, héritage dapport de force qui doit étre aujourd’hui
révolu.

h. Catégorisation des 10XY

SFR souhaite attirer I'attention de I'Autorité darcatégorisation des numéros des services
clients des opérateurs (10XY) que I'Autorité semipla moment, considérer nécessairement
comme des numéros surtaxés (cf. les tableaux tétatgs du projet de décision).

Or certains numéros des services clients des @ugsapeuvent relever des dispositions de
l'article L.121-84-5 du code de la consommationeet,conséquence, ne pas étre surtaxés. Il
conviendrait donc que I'Autorité, dans son projet @écision, précise clairement que ces
numeéros peuvent relever, selon la tarification @ffe qui leur est appliquée, des numéros
surtaxés et des numeéros non-surtaxes.



