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Décision rf 2013-XXXX
de I'Autorité de régulation des communications élg¢ooniques et des postes
en date du XX XXX 2013
de prolongation de la décision 12010-0402 en date du 8 avril 2010 portant sur la
définition des marchés pertinents des services dapacité, la désignation d’opérateurs
exercant une influence significative sur ces marcléet les obligations imposées a ce titre

L’Autorité de régulation des communications élecigpes et des postes (ci-aprés
« 'ARCEP »,

Vu la directive 2002/21/CE du Parlement européeatudgfonseil du 7 mars 2002 relative a un
cadre réglementaire commun pour les réseaux eicesrde communications électroniques
(directive« cadre », telle que modifiée par la directive 2009/140/@EParlement européen
et du Conseil du 25 novembre 2009, notamment darneat6 ;

Vu le code des postes et des communications étegtres (ci-aprés« CPCE » et,
notamment, son article D. 301 ;

Vu la décision h2009-1106 de I'ARCEP en date du 22 décembre 20@@igant, en
application des articles L. 34-8 et L. 34-8-3 duweades postes et des communications
électroniques, les modalités de I'acces aux ligliesommunications électroniques a tres haut
débit en fibre optique et les cas dans lesqugi®ilet de mutualisation peut se situer dans les
limites de la propriété privée ;

Vu la décision h2010-0402 de 'ARCEP en date du 8 avril 2010 pursar la définition des
marchés pertinents des services de capacité, lmndéen d'opérateurs exercant une
influence significative sur ces marchés et lesgattions imposées a ce titre ;

Vu la décision 12010-1312 de 'ARCEP en date du 14 décembre 20#@igant les
modalités de I'accés aux lignes de communicatidestr®niques a tres haut débit en fibre
optique sur I'ensemble du territoire a I'exceptd®s zones tres denses ;

Vu la décision h2011-0668 de 'ARCEP en date du 14 juin 2011 parsar la définition du
marché de gros pertinent des offres d’acces auasimbictures physiques constitutives de la
boucle locale filaire, sur la désignation d’'un @iéur exercant une influence significative sur
ce marché et sur les obligations imposées a ceatgué sur ce marcheé ;

Vu la décision h2011-0669 de 'ARCEP en date du 14 juin 2011 parsar la définition du
marché de gros pertinent des offres d’acces héahit détrés haut débit activées livrées au
niveau infranational, sur la désignation d’'un opguaexercant une influence significative sur
ce marché et sur les obligations imposées a ceatgue sur ce marcheé ;

Vu la décision A2011-0986 de 'ARCEP en date d" septembre 2011 d’'analyse des
marchés de gros des services de capacité surgegests interurbains interterritoriaux relatifs
a la collectivité territoriale de Saint-Barthélemy

Vu la consultation publique réalisée du 20 févaer20 mars 2013 ;

Vu la demande d’avis a I'Autorité de la concurreroedate du 22 février 2013 ;
Vu les réponses a la consultation publique ;

Vu l'avis n° 13-A-10 de I'Autorité de la concurrence en date28umars 2013 ;
Vu la notification a la Commission européenne ee da 18 avril 2013 ;

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes 2



Apres en avoir délibéré le XXX,

1°) Marché des services de capacité : délimitatiodes marchés pertinents et situation
concurrentielle

Le marché de gros des services de capacité estéeatB,5 milliards d’euros en 201 Hont
2,7 milliards d’euros a destination des usagesprises et 0,8 milliard d’euros a destination
des usages opérateurs.

Le marché des services de capacite (marché 6 asi denla recommandation de la
Commission européenne concernant les marchés grag)rrepose sur deux marchés de gros
sous-jacents. Dans la décisidh2010-0402, ont été déclarés pertinents :

- le marché de gros des prestations de segment tdraénservices de capacité sur le
territoire d’analyse. Il comprend les interfaceassiques et les interfaces alternatives. Il
exclut les services support et de transmissiorsi ajue les offres d’'acces large bande
livrées au niveau régional.

- les marchés de gros des prestations de transitemitorial suivants : le marché de gros
des prestations de circuit interurbain interteridioentre la métropole et la Guyane, le
marché de gros des prestations de circuit intemibgerterritorial entre la métropole et la
Réunion, le marché de gros des prestations deitcintarurbain interterritorial entre la
Martinique et la Guyane. Le circuit interurbain erterritorial exclut les services de
transmission de données et les services support.

France Télécom a été déclarée comme exercant flnenice significative sur 'ensemble de
ces marcheés pertinents.

2°) Les évolutions récentes du marché de gros enpmise plaident pour une analyse
globale des marchés 4, 5 et 6

Les services de capacité, qu’'ils soient proposésigpport cuivre ou sur support alternatif
(fibre optique essentiellement), servent aujourddeibase a la construction d’acces pour des
services de transmission de données (acces aatteu réseaux privés étendus) utilisés par
les clients non résidentiels, notamment les engepret les administrations. Ils peuvent, par
ailleurs, étre utilisés par les opérateurs de comications électroniques pour le raccordement
de certains éléments de réseau, dont les statien®ade mobile, notamment pour le
déploiement de la technologie LTE.

Les analyses des marchés 4, 5 et 6 couvrent ensdhmbégralité des marchés de gros
utilisés par les opérateurs alternatifs pour coirgtret exploiter des acces pour des services
de données proposés a des utilisateurs, résideatiaion résidentiels, en situation fixe. Si les
produits régulés en application de I'analyse dechmar6 (liaisons partielles terminales, ci-
apres « LPT» ont pu, lors des précédents cycles d’analysee étnsidérés comme
relativement indépendants des produits de grosléggen application des analyses des

! Source : Observatoire ARCEP, 2011.
2Cf. Annexe, 1 et 2.1.
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marchés 4 et 5, les tendances observées sur lebéda gros pour les utilisateurs entreprises
rendent aujourd’hui nécessaire une approche gldbale

En effet, s'agissant des prestations de débitizié@ 10 Mbit/s (sur support cuivfe)

- les LPT (marché 6) et les offres activées de tyipgream (marché 5) répondent a des
besoins de plus en plus proches — et peuvent dépondre parfois a des besoins
similaires — cette substituabilité, observée dasrsames situations, est particulierement
renforcée par I'’émergence de nouveaux produitsvéstifondés sur la technologie
Ethernet ;

- pour raccorder un client non résidentiel, un oménatalternatif peut s’appuyer
alternativement, sur des LPT (marché 6), sur digesotle bitstream cuivre (marché 5) ou
sur le dégroupage de la boucle locale de cuivrediméad) ; une analyse groupée des trois
marchés permettra donc la prise en compte de belbleedes produits.

S'agissant des prestations de débit supérieurhahis’ :

- le développement d’'une concurrence par les infresires sur le marché de gros des
acces en fibre optique dédiés au raccordementidetinon résidentiels (FttO) passe
notamment par l'utilisation des infrastructures gémie civil constitutives de la boucle
locale de France Télécom, dont I'acces est régutéra du marché 4 ;

- une frontiere se dessine aujourd’hui entre desartéseFttH destinés aux clients
résidentiels et professionnels (régulés dans lerecadies décisions symétriques
n° 2009-1106 et h2010-1312 adoptées par 'ARCERt prises en compte dans les
analyses des marchés 4 et 5) et des réseaux Esfnds au raccordement ponctuel de
clients d'affaires au moyen d'une boucle locale fiane optique dédiée et adaptée
(couverts par I'analyse de marché 6) ; une anajysapée permettra donc de prendre la
mesure des interactions entre ces deux typologieésaux.

Haut débit — dégroupage, bitstream et LPT

En fonction de ses besoins et selon les circonssanme entreprise souhaitant étre raccordée
en haut débit peut s’appuyer sur des liaisons Byservice de capacité — offres de gros

couvertes par le marché 6) ou sur des acces SOX$kgdaut débit — offres de gros activées
couvertes par le marché 5). Le bilan, dressé er9,200 précédent cycle d’analyse des

marchés des services de capacité, tout comme & lBihnexé a la présente décision,

démontrent que les entreprises s’appuient de pluples sur des accés SDSL pour leur

raccordement en haut débit, au détriment, pourepates liaisons louégs

3 Cf. Annexe, 2.1.4.
4 Cf. Annexe, 3.2.
5 Cf. Annexe, 3.3.

® Décision 1 2009-1106 de I'Autorité de régulation des commatinns électroniques et des postes en date du
22 décembre 2009 précisant, en application deslemtiL. 34-8 et L. 34-8-3 du code des postes et des
communications électroniques, les modalités deaaux lignes de communications électroniqueésahaut
débit en fibre optique et les cas dans lesquefsolat de mutualisation peut se situer dans lestdisnde la
propriété privée, et décisiorf 2010-1312 de I'Autorité de régulation des commativns électroniques et des
postes en date du 14 décembre 2010 précisant leklitds de l'accés aux lignes de communications
électroniques a trés haut débit en fibre optiqud'snsemble du territoire a I'exception des zotrés denses.

" Cf. Annexe, 3.2 et 4.3.

8 Utilisation au troisiéme trimestre 2012 par lefmyeurs alternatifs des produits de gros régutés fa
fourniture d’'offres symétriques a destination diésnts non résidentiels : dégroupage avec gardetiemps de
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Les liaisons louées se distinguent toutefois deesaSDSL par certaines caractéristiques
techniques : une couverture nationale completgilpdité non soumise a la longueur de la
paire de cuivre) et la mise a disposition d’'un taeatransmission entierement dédié.

Le développement récent de nouvelles offres SD8hddes sur la technologie Ethernet,
gomme la frontiére entre les marchés 5 et 6. Eat,afés accés SDSL sont proposés avec une
interface Ethernet au niveau 2 de la couche®@8tmettant une gestion par le client du
routage et une transparence par rapport aux appfica transportées (possibilité de
transporter toutes les applications en temps e¢elptamment certaines applications critiques
qui nécessitent I'utilisation de liaisons louées).

Depuis mi-2012, France Télécom propose ainsi,esandrché de gros, de nouvelles offres de
bitstream cuivre fondées sur cette technologie regthernet Entreprise (C2E) et Core
Ethernet LAN (CELANJ®. Pour leur composante cuivre, ces offres sontlééguau titre de
'analyse de marché 5, tandis que les LPT, auxgsialles sont appelées a se substituer dans
les prochaines années sur une partie du territesmai aujourd’hui régulées au titre de
'analyse de marché 6. Ces offres ne sont a cedqaartrés peu utilisées par les opérateurs
alternatifs, avec un volume d’environ mille ligndsébut 2013 soit moins d’'1 % du parc
d’acces cuivre activés symétriques. Commercialiséesmment (juillet 2012 pour CELAN),
elles sont toujours en cours de déploiement surééeau de France Teélécom (taux de
couverture limité, a date, a 80 % par rapport andpit SDSL sur ATM, DSL-E) et en phase
de rodage chez les opérateurs clients. Cependans lés prochaines années, lorsque les
offres C2E et CELAN seront plus largement utiliségse analyse conjointe des marchés 5
et 6, couvrant a la fois ces offres Ethernet et R, sera nécessaire.

Les offres C2E et CELAN sont également proposéedilste optiqué. Ces offres ayant
vocation a progressivement remplacer les autreeffle type FttO de France Télécom
(CE20 notamment), elles sont aujourd’hui régulées,le segment des prestations de débit
supérieur a 10 Mbit/s, au titre de I'analyse deahdar6.

Les nouvelles offres C2E et CELAN sont donc aujdurdrégulées, pour leur composante
fibre, au titre du marché 6, tandis que leur coraptes cuivre est couverte par le marché 5.
Cette situation, née de I'évolution progressive afies sur le segment des offres haut et tres
haut débit, montre clairement que la frontiereestds marchés 5 et 6 tend a disparaitre.

rétablissement (24%), bitstream SDSL (65%), LPT4L1Entre 2010 et 2012, le nombre de LPT est =atile
autour de 16 400 liens, alors que le nombre d'adéggoupés avec GTR 4h (dont une partie est wilsur
produire des acces SDSL et I'autre partie pour gireddes accés ADSL) est passé de 100 000 & 16erit®
2009 et 2012 et que le nombre d’acces en bitst@RaBL est passé de 75 000 a 101 000 entre 201A.2t 20

° Open Systems Interconnection.

19 Offre de référence d’accés et de collecte DSLrdede Télécom (C2E et CELAN) :
http://www.orange.com/fr/reseaux/documentation/doentation

1 De méme que sur support cuivre, les offres Ethiesnefibre sont & ce jour trés peu utilisées pardpérateurs
alternatifs, avec un parc déployé de moins del@ggms début 2013 soit moins d'1 % du parc d’acm&s/és sur
fibre optique. Récemment commercialisées (juilléeil2 pour CELAN et avril 2013 pour C2E), elles sont
toujours en cours de déploiement sur le réseaualec€ Télécom (taux de couverture limité, a da&s &o par
rapport au produit SDSL sur ATM, CE20) et en phdseodage chez les opérateurs clients.
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Trés haut débit - déploiement de réseaux en fibreptique™?

Pour les services de capacité de débit supériedf ®bit/s, le développement d’une

concurrence par les infrastructures se fonde sdépdoiement, par les opérateurs alternatifs,
de leur propre boucle optique dédiée au raccordedealients non résidentiels (FttO). Or, le
déploiement de telles boucles optiques passe notampar I'accés aux infrastructures de
génie civil de la boucle locale de cuivre de Fraffi@gdécom (poteaux, fourreaux). En

application de I'analyse de marché 4, France Téhénwt ainsi a disposition des opérateurs
alternatifs une offre d’acces au génie civil pdairaccordement de clients d’affaire (GC

RCA).

Pour proposer des acces FttO, un opérateur alifepeat donc alternativement s’appuyer sur
un acces activé sur une fibre déployée par un tmérders (marché 6) ou déployer sa propre
boucle optique en utilisant notamment les infragtmes de génie civil de France Télécom
(marché 4). Une analyse synchronisée des marchgis64permettra donc de prendre en
compte ces deux niveaux de I'échelle des investieaés sur lesquels peut se positionner un
opérateur alternatif. De la méme facon, I'analyserdonnée des marchés 4 et 5 permet déja
de prendre en compte les difféerents produits prépas un opérateur alternatif pour la
fourniture d’offres ADSL : achat d'offres activéds type bitstream cuivre (marché 5) ou, en
fonction de sa stratégie et si sa capacité d’'inss&minent le permet, dégroupage de la boucle
locale de cuivre (marché 4).

Par ailleurs, il pourrait étre nécessaire dansvemia proche de prendre également en compte
dans la réflexion globale sur les marchés 4, 5 & @éveloppement des offres proposées sur
les réseaux en fibre optigue mutualisés soumis &édmlation symeétrique définie par
I'ARCEP®. S'il est aujourd’hui possible de considérer e dffres FttO et FttH répondent &
des besoins difféerents et sont peu substituablesaison des différences importantes de
couverture des utilisateurs non résidentiels ehideau de qualité de service proposées par
'une et par l'autre, la disponibilité d’offres Fta un tarif mesuré sur une part croissante du
territoire national pourrait cependant, dans lescipaines années, modifier la structure du
marché des offres non résidentielles. Et ce todiqodierement si des acces sont proposes sur
le réseau FttH avec un niveau de qualité de semtizmpatible avec les exigences des
entreprises dans les premiers segments du maraétale

Cette réflexion d’ensemble, couvrant a la foisdesés activés en fibre optiqgue (marché 6) et
'accés a des infrastructures passives pour leotEpkent ou I'activation de boucles optiques
alternatives (marché 4), est également indispeagadalir définir pour les prochaines années
un cadre optimal de déploiement des nouveaux rgs&dtes haut débit mobile. D’ici mi-
2014, les opérateurs alternatifs pourront contirues'appuyer sur leurs infrastructures en
fibre optique existantes, notamment dans les ztaseplus denses, ou sur des infrastructures
alternatives pour raccorder leurs stations de badgiles. Pour les communes sur lesquelles
seule la boucle optique de France Télécom est alifau disponible, ils pourront chercher a
étendre leurs infrastructures propres ou s’appswyeres offres de gros régulées de France
Télécom au titre de la décision de TARCEP2010-0402.

12 Cf. Annexe, 3.3 et 4.4.
13 Décisions A2009-1106 eth2010-1312 susmentionnées.
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3°) Cadre juridique applicable et calendrier des nalyses de marché 4,5 et 6

Le a) du paragraphe 6 de l'article 16 de la divecti cadre », tel que modifié par la directive
2009/140/CE du Parlement européen et du Cons@bdwovembre 2009, dispose que :

« 6. Les mesures prises conformément aux paragsaPlet 4 sont soumises aux procedures
prévues aux articles 6 et 7. Les autorités régldaims nationales effectuent une analyse du
marché pertinent et notifient le projet de mesweaspondant conformément a l'article 7:

a) dans les trois ans suivant I'adoption d’'une g@ente mesure concernant ce marché. Ce
délai peut toutefois, a titre exceptionnel, étrelpngé jusqu’a trois ans supplémentaires

lorsque l'autorité réglementaire nationale a ndifh la Commission une proposition motivée
de prolongation et que cette derniére n'y a pasasgpd’objection dans le mois suivant la

notification; »

Si ces dispositions imposent désormais aux ausorgglementaires nationales d’effectuer
leurs analyses de marché a échéances régulier@arliement européen et la Conseil ont
entendu maintenir une certaine flexibilité en agtot la prolongation de ces décisions
jusqu’a trois ans supplémentaires.

En droit francais, cette nouvelle procédure arégsposée a l'article D. 301 du CPCE :

« L'inscription d'un marché sur cette liste estqmncée pour une durée maximale de trois
ans. Elle est réexaminée :

- a l'initiative de l'autorité, lorsque I'évolutiote ce marché le justifie ;

- dans les deux ans suivant la modification de éeommandation de la Commission
européenne précitée pour les marchés qui ne sostiqecrits sur la liste mentionnée au
troisieme alinéa ;

- pour les marchés transnationaux, dés que posaimes la modification de la décision de la
Commission européenne précitée ;

- et dans tous les cas au terme d'un délai de tamis. Ce délai peut toutefois, a titre
exceptionnel, étre prolongé jusqu'a trois ans sépmntaires lorsque l'autorité a notifié a la
Commission européenne une proposition motivée dleryation et que cette derniére n'y a
pas opposeé d'objection dans le mois suivant Idination. »

Le marché des services de capacité (marché 6 asi denla recommandation de la
Commission européenne concernant les marchés gradif) a fait I'objet, pour le deuxiéme
cycle d’analyse de marché, de la décisidb@010-0402 adoptée le 8 avril 2010 par TARCEP.

En application des dispositions de son article déite décision, entrée en vigueur le
lendemain de sa notification a la société Fran®&zaén, s’applique pour une durée de trois
ans.

Par ailleurs, le marché de gros des offres d’atwrg débit et tres haut débit activées
(marché 5) et le marché de gros des offres d’amorsnfrastructures de boucle locale filaire

4 Recommandation C(2007) 5406 de la Commission ddét@mbre 2007 concernant les marchés pertinents de
produits et de services dans le secteur des coroationis électroniques susceptibles d'étre soumis&
réglementatiorex anteconformément a la directive 2002/21/CE du Parléreenopéen et du Conseil relative a
un cadre réglementaire commun pour les résealendtss de communications électroniques.
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(marché 4) ont fait respectivement I'objet, pouréh’::'(-ﬁ“e cycle d’analyse de marché, des
décisions 1 2011-0669 et h2011-0668, adoptées par '’ARCEP le 14 juin 2011.

4°) Sur la nécessité d’assurer la stabilité du cadrréglementaire

L’Autorité a étudié I'ensemble des solutions quiffaient a elle afin d’assurer la réalisation
de I'objectif de synchronisation des marchés 4,& e

bY

L’Autorité a ainsi analysé les avantages et incaiesés de trois solutions alternatives, a
savoir : anticiper I'adoption du quatrieme cyclamilyse des marchés 4 et 5, adopter une
nouvelle décision d’analyse du marché 6 pour un@allimitée a un an, ou prolonger la
décision n° 2010-0402 jusqu’afl juillet 2014.

L’anticipation des marchés 4 et 5

L’ARCEP a publié en février 2013 un rapport préaantla synthése des réponses a la
consultation publigue menée du 3 décembre 2012 mnvder 2013 et les conclusions de
I'ARCEP sur la clause de rendez-vous prévue padéesions n° 2011-0668 et n° 2011-0669
en date du 14 juin 2011. Cette « clause de rendeg-¥ consistait, sur la base de I'état de la
concurrence constatée sur le marché, et au regartladancée des déploiements des
opérateurs, a analyser la nécessité d'imposer,aheene anticipée, des remédes asymétriques
supplémentaires sur les segments de marché degtoss haut débit en fibre optique.

L’ARCEP a conclu que& I'état concurrentiel des segments de marchédiksfibre n’appelle
pas, a ce stade, une modification des remédeséaredt 2011, que ce soit sous la forme d’'une
modification des obligations imposées au titre gule actuel des analyses de marché ou
d’'une anticipation du calendrier du prochain cycke L'ARCEP a par ailleurs souligné
gu’'une révision des analyses de marché a horize20id, conformément au calendrier
théorique du 4éme cycle d’analyse des marchésndépo besoin de stabilité du cadre
réglementaire qu’il est essentiel d’apporter auxews du marché engagés dans une
dynamique vertueuse d’investissements.

En conséquent, 'ARCEP estime que la synchronisaties marchés 4, 5 et 6 ne peut étre
réalisée en anticipant la révision des analysesndeshés 4 et 5.

L’'adoption d’'une nouvelle décision d’analyse du macthé 6 pour une durée limitée a un
an

Le cadre juridique en vigueur autorise '’ARCEP &duler la durée de ses décisions d’analyse
de marchés en fonction des évolutions de la sttmationcurrentielle sur ces marcheés.
L’ARCEP pourrait donc déroger a la durée de priadie trois ans des analyses de marchés
en adoptant une nouvelle décision d’analyse du IméaBctransitoire d’une durée limitée a un
an.

Cependant, 'ARCEP considere qu’'une durée aussrteone permet pas d’assurer la
nécessaire stabilité du cadre réglementaire.

L’ARCEP estime, par conséquent, que l'insécurité@jgue née de I'adoption d’'une analyse
de marché imposant de nouvelles obligations poardumée limitée a un an, ne se justifierait
gue si le maintien des remedes actuellement ereurgétait contraire au bon fonctionnement
du marché.
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La prolongation de la décision n° 2010-0402 jusqutal® juillet 2014

En application des dispositions du a) du paragr&pthe I'article 16 de la directive cadre »
ainsi que de l'article D. 301 du CPCE, 'ARCEP pepar ailleurs, prolonger la décision
n° 2010-0402 jusqu’au 1 juillet 2014. L’analyse développée ci-aprés montyg'une
prolongation sur une courte période de la précéddatision d’'analyse de marché serait
compatible avec le bon fonctionnement des marclkeégrds des services de capacité et de
leurs marchés avals. En outre, le document anndaéeésente décision qui dresse un état
des lieux et un bilan de I'évolution des marchés skrvices de capacité depuis 2010, présente
également les perspectives d’évolution de ces réarahcourt terme qui étayent le délai de
prolongation de la décisiorf 2010-0402 de facon plus détaillée.

Prestations de débit inférieur & 10 Mbit/s

Sur le segment des offres de débit inférieur a 1t/ les évolutions de marché observées
depuis 2010 s’inscrivent dans la continuité deslaenes prises en compte pour le précédent
cycle d’analyse de marché, et notamment : la désaoice de l'utilisation des LPT de débit
inférieur & 2 Mbit/s (régulées au titre de I'analyki marché 6), et I'utilisation croissante des
offres de bitstream (régulées au titre de 'anatisenarché 5), et de dégroupage (régulées au
titre de I'analyse du marché 4), pour la constarcti’accés pour les entreprisés.

Le cadre réglementaire fixé par la décisidh2010-0402 pour la régulation des LPT de
France Télécom prévoit notamment une obligatioriodeniture de telles prestations sur le
marché de gros, a un tarif orienté vers les cai@sprolongation jusqu’au®ijuillet 2014 des
dispositions couvertes par ce cadre, visant awagart’'une infrastructure non duplicable par
les opérateurs alternatifs, ne souléve donc audififieulté.*®

Ainsi :

- au vu de leur commercialisation récente, il sgpa@maturé de considérer les nouvelles
offres de bitstream (cf. supra) comme étant déjtaipement substituables sur 'ensemble
du marché et du territoire aux LPT régufées

- France Télécom dispose toujours de parts de maighdicatives sur le marché de gros
(commercialisation sur le marché de détail de 79d¥s liaisons louées et
commercialisation sur le marché de gros de la efotaiité des accés restatis

Prestations de débit supérieur a 10 Mbit/s

Entre 2008 et fin 2012, les acces en fibre optjguer les entreprises (FttO) ont connu un fort
développement, passant de 16 000 & environ 48 80833 Cette croissance, poussée
initialement par la demande en débits émanant digspgises, s’est notamment traduite par

15 Cf. Annexe, 3.2.1.
18 Cf. Annexe, 3.2.3 et 4.3.2.

" En outre, de I'ordre de 20 % des lignes (10 % w@adg-paires et 30 % en bi-paires) ne peuvent pasigttre
de bénéficier d'un accés SDSL avec un débit supéde égal a 2 Mbit/s.

'8 Ces évaluations n'intégrent pas les liaisons Isuéemmercialisées sur les zones sur lesquellescé&ran
Télécom n’est ni propriétaire ni gestionnaire debdaucle locale de cuivre (zones aéroportuaires atés par
exemple).

9 Une part des accés FttO, commercialisés notampantles opérateurs alternatifs, sont proposés deec
débits pouvant étre inférieurs a 10 Mbit/s. Leseaprises ainsi raccordées ont toutefois la po#siprapidement
et sans déploiement additionnel, de bénéficieradstsltres élevés.
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une forte animation du marché de détail, en pditicsur les zones sur lesquelles plusieurs
boucles optiques FttO sont présentes, et par uissebaignificative des tarifs des offres
régulées de France Télécom (baisse de tarifs dredmoent et extension des zones sur
lesquelles les raccordements sont proposés aifinatogue)°

Le cadre réglementaire mis en place par la décisi@®10-0402, qui inclut 'ensemble des
produits activés sur fibre optique, visait notammanfavoriser le développement de la
concurrence par les infrastructures en interdisaRtance Télécom, seul opérateur puissant
sur 'ensemble du marché de gros national, de quetides tarifs d’éviction. Le bilan du
marché sur les trois derniéres années tend a mayutika jusqu’ici fonctionné efficacement.
France Télécom reste néanmoins I'opérateur cosatntiie plus grand nombre d’acces FttO,
cette part de marché étant méme restée stable sd@O@9 autour de 60 % des acces
construité’). Le fait de maintenir cette obligation jusqu’alijtillet 2014 devrait permettre &
la concurrence de continuer a se développer, aéfioérdes utilisateurs finals sur le haut de
marché non résidentiel (offres de débit supériel® Mbit/s)>?

L’ARCEP devra toutefois porter une attention patigre dans les prochaines analyses de
marché aux conséquences pour le marché entreprisgmmment dans sa composante multi-
sites — de I'émergence de certaines zones dangeléss) se développe une concurrence
durable par les infrastructures, si la dynamiquaedlement observée et qui ne nécessite pas a
ce stade un changement d’approche de régulativajtde® poursuivré®

France Télécom a transmis a 'ARCEP 109 offresnsesure au cours du cycle actuel. Celles-
ci n'ont pas permis, en premiére d'analyse, d'ifientdes problémes de réplicabilité.
Néanmoins, les opérateurs alternatifs faisant(états réserve d’analyse plus approfondie) de
tensions tarifaires croissantes sur le marché thel déobligation imposée a France Télécom
de transmettre a 'ARCEP ses offres sur mesurelue ge 100 000 € reste pertinente pour
continuer de s’en assurer dans la durée.

Circuits interurbains intra- et interterritoriaux

Les circuits interurbains intraterritoriaux ont ségle faire I'objet d’une régulation tarifaire a
'occasion du passage au deuxiéme cycle d’analysemdrché 6 et il n'apparait pas
nécessaire, au vu du bilan annexé a la présenisia&cde revenir sur cette orientation au
moins jusqu’au ¥ juillet 2014%*

S’agissant des circuits interurbains interterrdor, utilisés principalement pour le
raccordement de collectivités d’outre-mer isolé@sRCEP n’a pas observé d’évolution du
marché susceptible de nécessiter, d’ici dyulllet 2014, une modification du cadre défini
dans la décision2010-0402.

L’ARCEP souligne néanmoins que les tarifs restéevés sur ces prestations, notamment
dans la zone Antilles, ce qui est susceptible thrder le développement des usages sur les

20 Cf. Annexe, 3.3.2.

ZLEn 2009, 56,5 % des accés FttO étaient produitaace Télécom sur les départements regroupsaablees
les plus denses (source : ARCEP — document « bflgerspectives » - consultation publique reladivanalyse
des marches des services de capacité - avril 2009).

22 Cf. Annexe, 3.3.2,3.3.4et4.4.1.
2 Cf. Annexe, 4.4.2.

24 Cf. Annexe, 5.
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marchés de détail de I'accés a l'internet (hautest haut débit, fixe et mobile). Elle y portera
une attention particuliére lors de la révision’dealyse de marché. Elle veillera par ailleurs a
assurer, dans la durée, le bon respect par lesatepés concernés de leurs obligations
tarifaires®

Dans le cas particulier de Mayotte, territoire develépartement d’outre-mer en 2011, au
moins deux opérateurs sont aujourd’hui en mesupEr@@ser des services de capacité sur un
circuit reliant I'lle a la métropole. Les tarifsghiqués sur le marché de gros, encadrés a la
suite de I'octroi d’'une défiscalisation aux opéuasequi ont co-investi pour la construction du
cable (LION 2), sont suffisamment attractifs poes bpérateurs de détail et n’appellent pas
d’analyse détaillée pour les prochains nfBis.

Enfin, les segments interurbains interterritoriaakatifs a I'lle de Saint-Barthélemy ont fait
I'objet de la décision d’analyse de marcli€011-0986, adoptée 1€ eptembre 2011. Cette
décision s’applique pour une durée de trois ameaiécessite pas de modification avant son
terme le 5 septembre 2014,

5°) Avis de I'Autorité de la concurrence

Conformément aux dispositions des articles L. 3D-1301 et D. 302 du code des postes et
des communications électroniques, I'Autorité dedacurrence a été saisie, pour avis, le 18
septembre 2009, du projet de décision n° 2010-@402 avril 2010.

L’ARCEP a donc sollicité, le 22 février 2013, I'avde I'Autorité de la concurrence sur le
projet de prolongation de cette décision.

A la suite de cette saisine, I'Autorité de la camence a rendu, le 28 mars 2013, I'avis
n° 13-A-10 susvisé.

L’Autorité de la concurrence a considéré, au ménie tque I'ARCEP, que«la
synchronisation de I'analyse des marchés des ss\de capacité avec celle, d'une part, des
marchés de gros des offres d'accés aux infrastrestphysiques constitutives de la boucle
locale filaire (marché 4) et celle, d’autre partesloffres d'accés haut débit et tres haut débit
activées livrées au niveau infranational (marchéeS) une approche légitime et cohérente
avec I'évolution du marché et n’a fait aucune observation concernant la migéddion de la
définition des marchés pertinents des serviceagadité.

Elle a par ailleurs souligné gude<maintien pour une année supplémentaire des aitidigs
actuellement imposées a I'opérateur historiquetitta de la régulation des marchés de gros
et de la surveillance du marché de détail, se figstpar l'influence significative que
I'opérateur historique exerce aujourd’hui au niveaational ».

Elle a enfin indiqué que le choix de prolonger l'actuelle décision d’analyde marché
jusquau ' juillet 2014 répond au besoin de stabilité du eadéglementaire que la
régulation doit apporter aux acteurs du marché sit@mpatible avec le bon fonctionnement
des marchés des services de capagité

25 Cf. Annexe, 6.1.
2 Cf. Annexe, 6.3.2.
27 Cf. Annexe, 6.2.2.4.
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Sur la base de ces éléments, I'Autorité de la coanue a émis un avis favorable au projet de
décision de prolongation de la décisidr2010-0402 qui lui a été soumis.

Par ailleurs, au travers de son avis, I'Autoritélaeoncurrence a invité 'ARCEP, dans le
cadre de la révision a venir des analyses des @arthb et 6, a approfondir certains points.

S’agissant, d'une part, des marchés de gros dexcit@p sous-marines pour la desserte de
territoires situés aux Antilles, I’Autorité de lamcurrence estime, sur la base des éléments
recueillis & I'occasion de linstruction de l'avigui lui a été soumis, que la situation
concurrentielle n’est toujours pas satisfaisantie iBvite donc 'ARCEP, lors de I'examen a
venir du fonctionnement de la concurrence sur caxinés de gros, a apprécier le bien-fondé
d’'une absence de régulatier ante

S’agissant, d’autre part, du marché de détail degices de capacité (segment terminal),
'Autorité de la concurrence, soulignant l'enjeulaté a lidentification de pratiques
potentiellement anticoncurrentielles, invite ’TAREBEdans le cadre de la révision a venir de
'analyse de marché, a détailler le bilan qu’elte hotamment de I'obligation de transmission
des offres sur mesure d’'un montant supérieur aODOOE€ imposée a France Télécom en
application de la décisior? 2010-0402.

6°) Conclusion

Aux termes de son analyse, 'ARCEP estime nécesdairsynchroniser en 2014 les analyses
des marchés 4, 5 et 6. Cette synchronisation pganebtamment de conduire une analyse
globale de I'ensemble des marchés de gros pernmetiaropérateurs alternatifs de construire
et de proposer des acces data en situation fixesnmoent pour les clients finals non
résidentiels. Cette analyse globale permettra RCEP de définir les obligations imposées
aux opérateurs puissants en assurant un maximwohéeence entre les differents marchés et
produits, ceci dans le but notamment de promoukgoioncurrence dans la fourniture des
services de communications électroniques au bénéés clients non résidentiels .

L’ARCEP estime par ailleurs que la situation et éeslutions a court terme des marchés de
gros de services de capacité n'appellent pas dqmdtade nouvelles mesures de régulation
pour en assurer le bon fonctionnement jusqu’en 2014

Conformément aux dispositions du a) du paragraptie Farticle 8 de la directive cadre »
modifiée, la synchronisation des analyses des réardh5 et 6 assurera ainsi la cohérence de
'approche réglementaire des marchés entreprise, én prolongeant la durée du second
cycle d’analyse du marché 6 sur une période stnieté circonscrite et appropriée a la
situation concurrentielle sur ce marché.

C’est pourquoi, en application des dispositionsmmrgionnées du a) du paragraphe 6 de
I'article 16 de la directivex cadre » ainsi que de l'article D. 301 du CPCE, lARCERes,

par la présente décision, prolonger la décisiba010-0402 jusqu’au®ljuillet 2014. Cette
prolongation permettra ainsi de conduire, avartea&théance, une analyse pertinente globale
de I'ensemble des marchés 4, 5 et 6 qui permetrardndre pleinement en compte les
évolutions récentes des produits de gros pour &gshms non résidentiels.

A cet effet, TARCEP entame sans délai les travaug&paratoires du nouveau cycle des
analyses des marchés 4, 5 et 6.
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Décide :

Article 1 :
La décision A2010-0402 est prolongée jusqu’dlijaillet 2014.

Article 2 :

Le directeur général de 'ARCEP est chargé de liappon de la présente décision qui sera
publiée awournal officieldela République francaise et notifiée a la sociéenée Télécom.

Fait a Paris, le XXXX

Le Président

Jean-Ludovic SILICANI
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Ce document de bilan et perspectives se compodewesections distinctes :
une premiére partie traitant du marché de grogpdestations de segment terminal de
services de capacité sur le territoire d’analyséndé l'article 2 de la décision
n° 2010-0402 ;
une seconde partie traitant des circuits intermgyat notamment des marchés de gros
des prestations de transit interterritorial défiras l'article 3 de la décision
n° 2010-0402.

Segments terminaux

1 Présentation de la demande

Les prestations de segment terminal de serviceapkcité sont essentiellement utilisées :
pour répondre aux besoins spécifiques des cliemtsrésidentiels en matiére de
communications électroniques ;
pour répondre aux besoins d’opérateurs de commtionsa électroniques, en
particulier pour le raccordement de stations de Inasbiles.

Dans le présent document, on désigne par « client nésidentiel » ou « entreprise »,
'ensemble des sites et entreprises du secteug,pyivel que soit leur domaine d’activité. Ces
appellations couvrent également, par abus de langagr la seconde, les sites et structures
du secteur public dont les besoins en termes demcwrications électroniques sont
comparables a ceux des acteurs prives.

Le marché de détail des communications électrosiquelestination de la clientele non
résidentielle est estimé, pour I'année 2011, a hdldards d’euros en chiffre d’affaires, soit
32 % du marché total (i.e. marché non résidentieharché résidentiel), dont 9,7 milliards
d’euros pour les seuls services fi¥eCe montant se décompose en 1 milliard d’euros pou
les besoins en propre des opérateurs (uniguemantesefixes) et 12,1 milliards d’euros a
destination de la clientele entreprise, dont 8 fianils d’euros pour les services fixes.

Les clients non résidentiels ont des besoins sgaed qui nécessitent la mise en place
d’'offres adaptées. Par rapport aux besoins destgliggsidentiels, ces offres peuvent se
caractériser par :

des exigences fortes en termes de qualité de sergerformances et

disponibilité) ;

I'interconnexion de plusieurs sites, au traverséadeaux étendus ;

des usages spécifiques nécessitant des offresesuren

1.1.1 Des applications critiques nécessitant un haut niael de qualité de service

Si les besoins de chaque entreprise dépendentutsujie son activité, un nombre croissant
d’applications s’appuient sur les réseaux de comaeations électroniques : téléphonie fixe et
mobile, accés a l'internet, services de messagagetronique ou de téléchargement de

% Source : observatoire annuel du marché des coneationis électroniques en France de ’ARCEP, anféé 2
(http://www.arcep.fr/fileadmin/reprise/observatdimarc-an2011/obs-marche-annee2011-def.pdf).
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données, interconnexion de sites, applications emétprogiciel de gestion intégré,
vidéoconférence, ...

Un accés a linternet offre par ailleurs aux entisgs des outils pour le marketing, la
recherche d'appels d'offre ou de partenaires, lllevdes achats, le recrutement, la
télémaintenance, la vente, la logistique, les imat financieres avec les partenaires et les
banques, la dématérialisation des relations ave@deninistrations, etc. La multiplicité des
usages potentiels de l'internet pour les entrepmrsefont donc un service critique.

La dématérialisation des échanges et, plus récemmeestockage d’'un nombre croissant de
données et d’applications sur des serveurs disf@idad computingou informatique en
nuage) font de la connectivité un enjeu de premian pour la plupart des entreprises. En
effet, pour beaucoup de ces acteurs, les appliaticeposant sur les services de
communications électroniques sont un élément oetigu fonctionnement de I'entreprise.
Toute coupure de ces applications peut avoir ust effect sur I'activité et donc, dans le cas
des acteurs prives, sur le chiffre d’affaires.

Par conséquent, disposer de services de commumsatiectroniques avec un haut niveau de
gualité de service est un besoin critique pour ligpgrt des entreprises. Cette qualité de
service comporte différents aspects :

les performances techniques (débits montant eteddsnt, latence, perte de

paquets...) ;

les délais d’installation ou de mise en service ;

la disponibilité du service (et donc la réactidtéservice apres-vente).

1.1.2 Interconnexion des sites pour une entreprise multsites

Outre les échanges de données avec |'extérieuaplgigcations mobilisées par les entreprises
servent en premier lieu aux échanges de donnéeseimu méme de l'entreprise. Ces
entreprises étant souvent multi-sites, la miselacepd’un réseau étendu est essentielle (89 %
des moyennes et grandes entreprises [MGE] et muka dnoitié des petites et moyennes
entreprises [PME] sont multi-sit€s Sur ce type de réseau, la sécurité et les pesioces
sont maitrisées de bout en bout. Les entreprisdB-sites qui investissent dans un WAN
élargissent ainsi leurs perspectives en matiere de

travail collaboratif : intranet, applications mésiggestion de I'entreprise, ERP, etc.),

télé-présence, échange et coordination avec |ésnaanes (fournisseurs, clients, etc.) ;

mutualisation des ressources : mutualisation deésaa l'internet et téléphoniques,

TolP*°, centralisation de serveurs (informatique en nyage

sécurisation des données : stockagedata center protection d’'un point d’acces

unique a l'internet, télésurveillance.

Sur le marché de détail, la majorité des revenosignt des services d’interconnexion de
sites pour les opérateurs entreprise.

2 Observatoire Novascope Business, 2011.

%0 0On peut noter la possibilité pour les entreprisetti-sites qui ont migré vers la TolP de ratiosatila gestion
des utilisateurs et de faire des économies d’éeleelldéportant leur IPBX sur un site central aeirewn réseau
privé virtuel. L'entreprise passe ainsi d'un PBX gie a un seul IPBX centralisé et déporté. Ce g projets
(TolP) est au cceur des préoccupations actuellevenir des directions informatiques des moyenhgsamdes
entreprises.
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1.1.3 Des usages spécifiqgues nécessitant des servicesnsessure

Pour répondre aux besoins spécifiques préalablenuamtifies, les opérateurs doivent

proposer des offres a destination du segment neiderdiel bien distinctes de celles

proposeées aux clients résidentiels ou professisnRalr conséquent, pour les services fixes en
particulier, le segment non résidentiel du marches dommunications électroniques

fonctionne souvent sur la base d'offres sur mesupwavant notamment nécessiter le

déploiement d’'une infrastructure dédiée (par exereplfibre optique).

Méme s’il s’appuie sur un socle commun d’exigencegamment en termes de qualité de
service, le marché de détailentreprises secouvre toutefois une réalité tres hétérogens. Le
usages caractéristiques de ce marché dépendentudanisrge mesure des spécificités de
chaque entreprise. Plusieurs profils peuvent éstindués, principalement en fonction de la
taille de l'entreprise (TPE, PME ou grande entsg)ii mais également de son activité
(industrie, jeune pousse aiart-up société de services a la personne), de la réparti
géographique de ses sites ou encore de la padrdactivité réalisée a l'international. Les
différentes technologies et produits de gros medlipar les opérateurs pour proposer des
offres a destination des entreprises sont intredians la section 2 du présent document. Les
services de capacité, en ce qu'ils permettent detngre des réseaux privés avec des liaisons
sécurisées et transparentes au flux, comptent pasmiriques de base indispensables a la
construction d'offres sur mesure pour la cliengréeprises.

On recense en France 4,2 millions d’entreprisex &38811 000 salariés et non-salariés.
Environ 93 % d’entre elles ont entre 0 et 9 satarévec des besoins proches de la clientéle
résidentielle. Les entreprises de 10 a 49 saleg@®sentent 5 % des entreprises pour 17 % de
la masse salariale, alors que les entreprises de490 salariés représentent 1 % pour 25 % de
la masse salariale et celles de plus de 500 sal@pEesentent moins de 1 % pour 24 % de la
masse salariale. Les services de capacité cond¢erndres grande majorité les entreprises de
plus de 10 salariés

1.2 Les besoins des opérateurs — raccordement de statsode base

Les réseaux mobiles nécessitent une architectuoeltiete performante afin de garantir une
disponibilité importante du réseau et des débiwéd pour les échanges de données. Les
services de capacité ont donc naturellement étgeraent mobilisés pour réaliser ces
architectures de collecte.

Les opérateurs de réseaux mobiles ont jusqu’a prégdisé des liaisons louées sur cuivre,
offrant des débits garantis suffisants pour colletd trafic de données sur technologie GPRS
et EDGE et le trafic voix. Le déploiement des tasbgies 3G, notamment HSPA, offrant des
débits théoriques jusqu’a 14,4 Mbit/s sur la bolotale radio, a conduit a un accroissement
des débits des liens de collecte des antennes esolbifin d’augmenter leurs capacités de
collecte, les opérateurs de réseaux mobiles utiliselon la taille des sites, d’une part, des
raccordements en cuivre, en associant un acces $B@hmetric Digital Subscriber Lihe
pour le trafic voix et plusieurs accés ADSAsymmetric Digital Subscriber Lihgour le
trafic data, et, d’autre part, des raccordementditee optique, qui offrent des débits tres
élevés et évolutifs. Certains opérateurs font égale le choix de s’appuyer sur des liaisons
hertziennes point a point (faisceaux hertziensy p@waccordement de leurs sites, y compris
dans un contexte de montée en débit. La montéeleib glr les réseaux mobiles, et donc la
demande pour des raccordements en fibre optiqoatsencore accentués a court terme avec

31 Observatoire Novascope Business, 2011.
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le déploiement des technologies HSPAmulti-carrier » et 4G qui permettent d’offrir a
I'utilisateur final des débits descendants respeatient de quelques dizaines et plusieurs
centaines de Mbit/s. Les opérateurs de réseauxlesoyant déja annoncé des couvertures
jusqu’a 50 % de la population avec des débits digpddes 100 Mbit/s dans les prochaines
annees, des programmes ambitieux de déploiemerdidel étre engagés ou poursuivis (cf.
4.1.2).

2 Panorama des offres a destination des entreprises

Les entreprises (ou, plus largement, les clients négidentiels) étant souvent multi-sites, la
construction d’'une offre, souvent sur mesure, deigs de communications électroniques
peut s’appuyer sur différentes technologies entfonaes besoins de chaque site. La figure
ci-apres présente, a titre d'illustration, les liesal’une entreprise avec :
un réseau étendu raccordant 'ensemble de ses sites
un acces a l'internet mutualisé pour 'ensemblseatesites ;
un lien Ethernet 1 Gbit/s sécurisé pour le racametd de son site central ;
des liens performants pour le raccordement d'ue di¢ production, d'un data
center... ;
des liens de moindre débit (2 Mbit/s) pour le radement d’agences ou de petits
sites.
Site de production
hors couverture opérateur

Data center

Site central
<l !

. [Interconnexion des sites Applications critiqués 2
Téléphonie Internet
Stockage

Flux vidéos

INTERNET

Siege de filiale

Hors couverture opérateur |
Petit site local N

Hors couverture CE20 .,
Hors couverture opérateur

Atténuation DSL trop importante

2.1 Les technologies et produits de gros

Pour construire son offre, un opérateur pourramiger sur les infrastructures dont il dispose
en propre (réseau en fibre optique dédiée au rdenwent de clients non résidentiels de type
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FttO®, faisceaux hertziens...) ou, pour la desserte noemhies sites situés hors des zones
couvertes par ses réseaux, d’'offres de gros prepgs# des opérateurs tiers.

Les technologies et offres de gros ainsi considgépmivent, pour certaines d’entre elles,
relever des services de capacité (liaisons louiéesyn en fibre optique dédiée de type FttO),
et donc de l'analyse de marché correspondante deupear la décision 2010-0402 de
ARCEP (analyse du marché 6, au sens de la recomatimn C (2007) 5406 de la
Commission européenne relative aux marchés petsineA linverse, les accés de type
ADSL ou SDSL relévent, sur le marché de gros, duch@ades offres d’acces haut débit et
trés haut débit activées livrées au niveau infianat, couvert par la décisiorf 2011-0669

de 'ARCEP (analyse du marché 5). D’autres prodd#sgros, tels que le dégroupage ou
'acces aux infrastructures de génie civil, somtart a eux, couverts par I'analyse du marché
de gros des offres d’acces aux infrastructures ighgs constitutives de la boucle locale
filaire, couverts par la décisior! 8011-0668 de 'ARCEP (analyse du marché 4). L’enidle

de ces produits et offres de gros étant indisstasabour étudier les marchés de gros et de
détail des offres a destination des entrepriseasémble des produits seront évoqués dans le
panorama détaillé ci-aprés. Cette interdépendasseadalyses des trois marchés 4, 5 et 6,
conduit & envisager, pour le prochain cycle d’asmlyine synchronisation des trois exercices.
C’est dans cette perspective qu’une prolongatiotaaicision #2010-0402 est aujourd’hui
envisagée.

2.1.1 Acces sur cuivre

La boucle locale de cuivre, propriété de Francedati>, est aujourd’hui le support de la
majorité des accés utilisés par les entreprises ave parc de plus de 350 Gdacces
symétriques vendus sur le marché de détail. Fraid&com offre un accés passif, appelé
dégroupage, a sa boucle locale de cuivre, afinedmgttre aux opérateurs de monter dans
I'échelle des investissements et de produire Iptopres liens actifs.

Le produit historique permettant de fournir desr®eis aux entreprises est la liaison louée.
Les liaisons louées analogiques ou numériques mffdes débits symeétriques et garantis
s’échelonnant de quelques kbit/s a 2 Mbit/s. Caisdns sont disponibles sur I'ensemble du
territoire national et ne présentent pas de limgtesermes d’éligibilité, notamment grace a la
pose de répéteurs sur les paires de cuivre quigitmm de s’affranchir des contraintes liées a
atténuation du signal sur le support en cuivreanb les zones ou France Télécom est
propriétaire de la boucle locale de cuivre, elleleseul opérateur a produire ces liaisons. En
application de la décision’2010-0402, France Télécom est tenue de fourniraffie de
gros permettant de fournir des liaisons louéesttrées (de 64 kbit/s a 1 920 kbit/s) et non-
structurées (2 Mbit/s) sur le marché de détas lilEsons partielles terminales.

Depuis le début des années 2000, la technologieLSifge une alternative aux liaisons
louées traditionnelles. Les débits disponiblestgémnent jusqu’a 8 Mbit/s sur support ATM
et jusqu’'a 16 Mbit/s sur Ethernet. Les produits §3%nt théoriquement disponibles sur
'ensemble du territoire national mais sont enigte contraintes par les limites d’éligibilité
lites a l'atténuation du signal sur le support eiivre. France Télécom commercialise

32 Fibre to the office.

%3 Certaines zones trés restreintes du territoiremalt sont couvertes par une boucle locale de euiéployée
par un autre opérateur que France Télécom, pargdes zones aéroportuaires de Roissy, Orly éalurget,
couverte par le réseau de Hub One, filiale d’Aértpde Paris.

34 Source ARCEP, parc actif afi timestre 2012.
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aujourd’hui 3 offres de gros régulées basées sutelehnologies DSL : I'offre ATM DSL-
Entreprises depuis 2005 et les offres Core Ethdin&eprises (C2E) et Core Ethernet LAN
(CELAN) respectivement depuis 2010 et 2012.

La figure ci-apres présente, I'éligibilité théoreunaximale des acces SDSL sur la boucle
locale de France Télécom. Cette éligibilité tiemmnpte de I'atténuation des différentes paires
de cuivre constituant la boucle locale. Elle s’dppsur I'hypotheése maximaliste d’un
equipement en DSLAM SDSL de I'ensemble des régantst de la boucle locale de cuivre de
France Télécom.

Eligibilité théorique SDSL
100%
90% |
80%
70%
60%
50%
40% |
30%
20%
10% | l
0% = —
1M 2M 4M 8M 12M 16M
| " #S# |

M 1 paire
M 2 paires

4 paires

Les opérateurs alternatifs ayant degroupé des N&Ardnce Télecom sont en mesure de
produire leurs propres accés SDSL.

2.1.2 Acceés sur fibre optique

Depuis les années 1990, les opérateurs ont démlegéeboucles locales en fibre optique
dédiées aux entreprises, dénommées FttO ci-apessb@icles locales optiques ont d’abord
couvert les zones les plus denses du territoirgeesont progressivement étendues. Les
boucles locales optiques déployées par France drélétteignent aujourd’hui une couverture
d’environ 5 000 commun@s Les raccordements & ces boucles locales se tiotasapar cas,
avec un tirage de cables optiques depuis le résaatant jusqu’au site a raccorder en fibre
optique. Le parc d’accés optiques vendus sur lenéade détail est d’environ 48 GB@cces.
Les opérateurs alternatifs déployant des boucleslds optiques en propre s’appuient
notamment sur les offres régulées d'acces aux siméretures de génie civil de France
Télécom.

Ces boucles locales dédiées sont qualifiees de Eités se distinguent des boucles locales
FttH mutualiséesHibre to the Homp soumises aux décisions de régulation symétriques

% « France Télécom-Orange étend la couverture deillmeFEntreprise aux petites et moyennes agglom@mati
et annonce la disponibilité de son offre de FibrerEprise (Fiber To The Office) a plus de 5 000 names »
http://www.orange.com/fr/content/download/8186/126&ersion/1/file/CP_Orange_Fibre_entreprise_50@eC
mmune_FR_111212.pdfommuniqué de France Télécom — Orange en date déceimbre 2012

% Source ARCEP, parc actif afi timestre 2012.
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adoptées par I'ARCEP (décision§ 2009-1106 et h2010-1312). L’articulation entre ces
deux types de réseaux en fibre optique est dévétopp 4.4.5.

La carte ci-dessous vise a donner une représamtdis communes sur lesquelles des
raccordements optiques de types FttO sont réadisééalisables. La liste des communes sur
lesquelles une offre de gros régulée de Francecdglé(CE20) est proposée avec un
raccordement & un tarif forfaitaire est fournie sifioffre de référence de France Télééam
Les communes non couvertes par les offres régualédsance Télécom mais sur lesquelles
au moins un acces optique est commercialisé suédeau d'un opérateur alternatif sont
identifiées a partir des réponses regues, pour tiendestre 2012, au questionnaire de collecte
d’informations concernant les marchés du haut diéket et du trés haut débit fiXe Les
communes dans lesquelles les offres de gros decé&raiélécom sont proposées avec un
raccordement a un tarif forfaitaire accueillerm, 2012, de I'ordre de 77 % des entreprises de
plus de 20 salariés.

Communes sur lesquelles une offre de”  \&*
gros régulée de FT (CE20) est .
proposée avec un raccordement a un

tarif forfaitaire

Communes non couverte par les offres
régulées de FT (avec un raccordement
forfaitaire) et sur lesquelles au moins
un acces optique est commercialisé sur
le réseau d’'un opérateur alternatif

% &

Les grandes agglomérations, sieéges des sites aincides entreprises sont, depuis plusieurs
annees, desservies par les réseaux de fibre opdiggiés au raccordement de clients non
résidentiels de différents opérateurs alterndifsoutre, dans le cadre de réseaux d'initiative
publique, des boucles optiques FttO ont égalemignti€ployées dans certains départements
afin de raccorder des entreprises, méme hors dedpgales agglomérations. La carte ci-apres
représente, sur la base des réponses obtenueseatiognaire de collecte d’information

37 http://www.orange.com/frireseaux/documentation/soentation- zonage des offres DSLE, C2E, CE LAN et
CE20.

% Décision de 'ARCEP h2012-1503 en date du 27 novembre 2012 relativa éollecte d’informations
concernant les marchés du haut débit fixe et duhtagit débit fixe.
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HD/THD pour le 3 trimestre 2012, les communes sur lesquelles ansna raccordement
FttO est réalisé sur un réseau différent de cauiaghérateur historique.

Communes sur lesquelles au moins un
acces est construit sur au moins deux
réseaux FttO alternatifs

()

La figure ci-dessus s’appuie sur des informatiavitectées par 'ARCEP dans le cadre de la
décision 12011-1354. Les territoires identifiés correspondmmt communes sur lesquelles
des acces FttO sont construits par des opératétersadifs sur leurs réseaux propres, et
effectivement en service. Cette représentation pensiblement différer d’une cartographie
des zones sur lesquelles des opérateurs alterdaifssent de leur propre infrastructure, mais
sur lesquelles aucun acces n’est effectivemenéefice.

Dans leur communication commerciale a destinatiannthrché de détail, les opérateurs
alternatifs présentent la disponibilité géographide leurs offres Ft Il n’est toutefois pas
toujours précisé si les raccordements proposép@wapt sur leur réseau propre ou sur le
réseau déployé par un opérateur tiers (par execeplede France Télécom).

Si les liens déployés pour raccorder les NRA sarsceptibles d’étre mobilisés pour la
collecte des boucles locales FttO, la présence gaint de collecte en fibre optique sur le
NRA d’'une commune n’est toutefois qu’'un des élémedrmettant d’étudier le niveau de

%9 Exemples :
- Completel fittp://www.completel.fr/notre-reseau/le-reseau-deplete) ;

- Celeste [(ttp://www.celeste.fr/carte-fibre-optique).
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concurrence observé localement. En effet, a l'iswed’opérateurs ayant déja déployé des
boucles locales tres capillaires (par exemple psaurer le raccordement de nombreux sites),
un opérateur disposant d’'un seul point de raccoet¢raptiqgue (au NRA par exemple) ou
d'un faible nombre d’acces n’est pas nécessairere@ntmesure de proposer, sur son
architecture propre, des tarifs compétitifs sundemble de la commune.

Le produit historiguement proposeé sur les raccoatgmdédiés en fibre optique est la liaison
louée a tres haut deébit (réalisée avec la techiol@DPH). Les débits disponibles
s’échelonnent de quelques dizaines de Mbit/s jusdiP2 Mbit/s. En application de la
décision i 2010-0402, France Télécom est tenue de fournirafine de gros permettant de
construire des liaisons louées tres haut débitesorarché de détail : les offres de débit 34 et
155 Mbit/s (ci-aprés LPT THD).

A partir du début des années 2000, les liaisonédsua interface alternative, notamment
I'Ethernet, ont été progressivement déployées gmopérateurs sur leurs réseaux d'acces en
fibre optique. Ces technologies présentent I'avgatdioffrir des débits plus importants a des
colts plus bas que la technologie SBH.es débits disponibles s’échelonnent de quelques
Mbit/s a 10 Gbit/s. La grande majorité des accesfilere optique déployés aujourd’hui
s’appuient sur la technologie Ethernet. En appboatie la décision 172010-0402, France
Télécom propose aujourd’hui trois offres de grogutées permettant de construire des
liaisons louées a interface alternative : les eofff@E20 (collecte ATM), C2E (collecte
Ethernet, niveau 3) et CELAN (collecte Etherneteau 2).

Par ailleurs, les opérateurs intervenant sur lech#éarésidentiel déploient des réseaux FttH
mutualisés. Ces réseaux sont prioritairement copous répondre aux besoins des clients
résidentiels. lls pourraient toutefois permettre@gondre aux besoins de certains clients non
résidentiels (cf. 4.4.5).

Capillarité des réseaux FttO et frais d’acces aunsgee

Contrairement aux boucles locales de cuivre ou,Htsliréseaux FttO ne sont généralement
pas déployés de facon capillaire : chaque sitentcle dispose donc pas de fibre optique

mobilisable a proximité immédiate. Le raccordemdhine entreprise a un réseau FttO

nécessite le plus souvent qu’'une fibre optique t@e entre I'entreprise en question et un

nceud du réseau FttO de l'opérateur. Selon les @pégaet les situations, ce raccordement
peut nécessiter que la fibre soit ainsi tirée dusipurs centaines de metres a plusieurs
kilometres, ce qui se traduit, tant sur le marchéybs que sur le marché de détail, par des
frais d’accés au service pouvant représenter desngs considérables, en particulier dans le
cas ou des infrastructures de génie civil devradnet construites. Les offres proposées par les
opérateurs dépendent ainsi fortement du niveauag#élarité de leur réseau (et donc de sa
proximité des entreprises potentiellement raccadée

La capacité des opérateurs a proposer des offres des frais d’accés au service d'un
montant limité est I'un des facteurs clés d’adaptites acces FttO par les entreprises sur un
territoire.

Dans le cas des offres régulées de France Télé@E2(, C2E et CELAN), dans les
communes dans lesquelles ils sont proposés a ifirfadaitaire (cf. Figure 3), les frais de

“0'Synchronous digital hierarchy.
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mise a disposition facturés sur le marché de ge&évent, début 2013, a 1 500 € pour un
acceés optique sur un site fibré et 4 500 € suitemsn fibré”.

Lors de la construction d’'un réseau d’initiativebpgue visant notamment la desserte de
zones d’activités, des déploiements tres capilas@nt parfois engagés préalablement. Cette
stratégie de déploiement nécessite des investisgernmatiaux plus importants mais permet
de rapprocher la fibre optique des sites a raccomtede diminuer, ainsi, les codts
incrémentaux de raccordement. Dans certaines zt@sesntreprises peuvent méme étre pre-
raccordées. De tels déploiements permettent gé&méealt d’augmenter localement la

pénétration des acces optiques aupres des endepris

2.1.3 Autres supports

Au-dela des acces sur cuivre et sur fibre optides, opérateurs peuvent étre amenés a
proposer des solutions hertziennes ou satellitawesentreprises. Toutefois, ces technologies
de raccordement ne constituent des solutions tgalnient et économiquement adaptées que
dans des cas exceptionnels (isolement des sitetaabds physiques a la construction de

réseaux filaires,...) et ne représentent qu'un pasfaible d’acces.

De méme que pour les acces FttO, la capacité daateprs a proposer des raccordements en
faisceaux hertziens avec des frais d’acces aucgeda montant limité est un facteur clé pour
I'adoption de cette technologie par les entreprssgaun territoire.

2.1.4 Schéma de synthese

Le schéma ci-apres présente les difféerents prodeitgros régulés utilisés par les opérateurs
pour construire, sur support cuivre ou sur supfilorg, des acces a destination des clients non
résidentiels.

4l Ces tarifs ne s’appliquent toutefois pas en cagliffeulté exceptionnelle pour le raccordement sites
éléments de réseau non fibrés (exclusivement péspag devis, dans ce cas).
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L'utilisation de ces différents produits en fonctiades stratégies poursuivies par les
opérateurs alternatifs, et notamment de leur posiBment sur I'échelle des investissements,
est détaillée dans la section suivante.

2.2 Positionnement et stratégie des acteurs

2.2.1 Concurrence par les infrastructures ou par les selees

Tout opérateur souhaitant entrer sur un marché alanmunications électroniques est
confronté a un choix stratégique : il peut soitldger sa propre infrastructure au plus prés de
ses clients, soit s’'appuyer plus largement surfréstructure d’autres opérateurs pour
raccorder ses clients. Les deux stratégies prétetés avantages différents, de sorte que le
choix entre ces deux stratégies (arbitrage de typeake or buy) est fonction du
positionnement local de I'opérateur et des caretigues locales du marcheé.

La stratégie du make», qui consiste a déployer soi-méme un réseau daine €léments
constitutifs d’'un réseau, permet de maitriser uns grande partie de linfrastructure, en vue
d’'un meilleur contréle des aspects techniques etadehaine de valeur (contrle de la
structure de codts notamment). Cette stratégiesséeedes investissements importants que
'opérateur devra amortir. Les opérateurs optantr pette stratégie cherchent donc a monter
dans I'échelle des investissements en se positnsx la chaine de valeur comme des
prestataires d’infrastructures et de services.

Pour les accées sur support cuivre, la boucle losalis-jacente constituant une infrastructure
essentielle (aucun opérateur alternatif n'a dormtion & dupliquer cette infrastructifle la
stratégie du ®nake» revient a installer ses propres équipements ten®RA de France
Télécom afin d’étre en mesure de proposer dessoffeait débit activées en s’appuyant sur
I'offre de dégroupage. Pour les acces fibre (Ftt®Xxtratégie du make» revient a déployer
ses propres cables en fibre optique dans destinfcagres de génie civil construites en propre
ou en s’appuyant sur les offres d’acces aux irmnagires de génie civil de France Télécom
ou d’autres acteurs (collectivités territorialesamoment).

La stratégie du kuy» consiste a s’appuyer sur les infrastructures cy@gls par d’autres
opérateurs. Si elle nécessite peu dinvestissemargie stratégie conduit a exposer
'opérateur a des modifications voire a des sumioes d’offres et aux variations des tarifs
sur le marché de gros. Par ailleurs, les opérafaigant le choix d'une stratégiebuy » sont
dépendants des choix techniques des opérateuesiifsur le marché de gros. Les opérateurs
optant pour cette stratégie se positionnent dosengiellement comme des prestataires de
services et ont nécessairement recours aux offessopérateurs d’infrastructures. Ils ne
captent donc de la valeur que sur la composantervice » des prestations de
communications électroniques.

Pour les accés sur support fibre optique, la giimtdu «buy» revient a se fournir en liens
activés sur le marché de gros aupres de Francecohéléu des opérateurs alternatifs
dégroupeurs. Pour les acces fibre, la stratégieluly » revient a se fournir en liens FttO sur
le marché de gros auprés de France Telécom ourdigpes alternatifs ayant déployé leurs
propres boucles locales optiques. Les opérateudsspesant d’aucune infrastructure devront
egalement acheter des liens de collecte natiorimed@cheminer le trafic régional jusqu’a
leur point de présence.

42 Cf. avis de I'Autorité de la concurrence® @4-A-01, en date du 8 janvier 2004, 8t05-A-03, en date du
31 janvier 2005.
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Conformément au 2° et 3° du Il de l'article L. 32¢d CPCE, 'ARCEP doit veiller, lorsque
cela est approprié, a la promotion d’'une concueefandée sur les infrastructures. La
régulation définie par TARCEP peut ainsi conduaeinciter les opérateurs alternatifs a
construire leur propre infrastructure (stratégie«dnake») afin de gagner en autonomie vis-
a-vis des offres de gros proposées par I'opérdtestorique et de monter dans I'échelle des
investissements.

2.2.2 Raccordement d’éléments de réseau

Les stratégies de raccordement envisageables papkrateurs de réseaux mobiles sont le
raccordement en propre en fibre optique, la locatioffres de gros activées sur cuivre ou sur
fibre, l'utilisation d’accés cuivre dégroupés outilisation de technologies alternatives
(faisceaux hertziens par exemple). Ces choix sontexclusifs, un opérateur pouvant faire
des choix différents en fonction de caractéristigjoeales.

Le raccordement en propre nécessite un niveau abtissement élevé, notamment pour les
opérateurs dont le réseau fixe est peu capillligarantit toutefois une plus grande marge de
différenciation technique, tant en termes de sesvifue de débit. Ce type de raccordement,
pour étre mis en ceuvre de maniere efficace en &@op sur des raccordements en fibre
optique, nécessite d’accéder aux infrastructuregésee civil détenues par France Télécom
ou par d’autres acteurs (collectivités territosalgar exemple). La décisior? 2011-0668,
portant sur I'analyse du marché de gros des offfasces aux infrastructures physiques
constitutives de la boucle locale filaire, imposeedtitre & France Télécom de faire droit aux
demandes des opérateurs alternatifs d’accéder anfestructures de génie civil pour
raccorder leurs antennes mobiles.

L'utilisation d'offres de gros activées sur fibretmue permet aux opérateurs de compléter
leur couverture en propre sans avoir recours aokntdogies hertziennes, qui pourraient
présenter des contraintes techniques et réglementsiisceptibles de limiter leur utilisation,
notamment en zone urbaine. La décisi®2010-0402, portant sur I'analyse des marchés des
services de capacité a imposé a France Téléconvrifaaes offres de gros de segment
terminal, indépendamment du support physique, acordement des éléments de rés&au
France Téléecom propose par ailleurs une offre comiale activée, AIRCOM, dédiée aux
raccordements des antennes mobiles.

2.2.3 Positionnement des acteurs

En raison de la diversité, de la complexité et’deldtement géographique du marché non
résidentiel, il existe une multitude d’acteurs ademt ce marché.

Il est possible de définir une typologie des acenr fonction de leur taille, de leur stratégie,
de leur cible commerciale et de leur empreinte ggaggque.

Le groupe France Télécom

L’opérateur historique dispose d’'une position gaiftére. Il jouit en effet d’'une réputation de
fiabilité et de réactivité trés importante aupr&s @éntreprises. France Télécom, grace a la
boucle locale de cuivre déployée en situation daapole, a son réseau de fibre optique tres
capillaire, a son intégration verticale et a saacap d’investissement, est un acteur
incontournable du marché entreprises. France T@léoen s’appuyant sur sa propre
infrastructure, est capable de répondre aux besl@irieus les segments, jusqu’aux demandes

“3 Décision 1 2010-0402 — article 6« France Télécom est notamment tenue (...) de peentettaccordement
d’éléments de réseau au moyen des offres grosedtapions de segment terminal »
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les plus complexes ou a forte tendance interndgahes grands comptes. France Télécom est
active sur le marché de gros via sa division opératet sur le marché de détail au travers de
sa filiale Orange Business Services (OBS).

Les groupes SFR et Numericable-Completel

Ces opérateurs disposent de réseaux fixes cagd|ajénéralement déployés pour collecter en
premier lieu le trafic des abonnés résidentietsofit par ailleurs déployé un réseau maillé en
fibre optique couvrant les grandes agglomératioesrapolitaines. Ces infrastructures leur
permettent’étre présents sur 'ensemble des segments déhgnarcniveau national. Lorsque
leurs infrastructures sont disponibles (dégroupdgy@RA de la boucle locale en cuivre ou
présence localement d’'un réseau FttO), ces opésasent actifs en tant qu'offreurs sur les
marchés de gros. Dans les zones sur lesquelles léseaux ne sont pas déployés ou sur
lesquelles leur extension pourrait s’aveérer tropteose, ils peuvent s’appuyer sur les offres
de gros proposées par d'autres opérateurs (majentant opérateurs de RIP ou France
Télécom).

Les opérateurs spécialisés ayant déployé des réseaptiqgues dédiés au raccordement
de clients non résidentiels (Colt, Verizon,...)

Ces opérateurs ont déployé leur propre infrastracfgrace au dégroupage pour la boucle
locale de cuivre ou en déployant leur propre réstacces en fibre optique) dans les zones
les plus denses du territoire national et s’apgwenles produits de gros d’autres opérateurs,
pour compléter leurs offres. La couverture géogmh de leurs déploiements est plus

limitée que celle des groupes SFR ou Numericableyiletel, de méme que leur cceur de
cible : secteurs spécifiques (par exemple les besai les entreprises pharmaceutiques),
couverture géographigue restreinte (par exempladgia agglomérations, DOM, zones

aeroportuaires), entreprises internationales ettimatibnales, accent mis sur les grands
comptes, marché de gros, secteur public, etc.

Opérateurs spécialisés ne disposant pas d’infrastaure FttO en propre (BT France,
AT&T..))

D’autres opérateurs (BT France ou AT&T, par exemdoptant sur le marché de détail un
positionnement spécialisé similaire a celui desratpérs ayant déployé des MAN optiques,
ont fait le choix de ne pas déployer, de maniegeificative, de telles infrastructures. Ces
opérateurs s’appuient donc quasi exclusivementlssiroffres de gros proposées par d'autres
opérateurs.

Bouygues Telecom, entré récemment sur le marchéepeistes, a adopté une stratégie
similaire en ne déployant que trés peu d’infrastmes optiques en propre. Pour les acces
proposeés sur support cuivre, cet acteur s’appuieesnche sur l'infrastructure qu’il déploie
afin notamment de desservir sa clientéle résidéatie

Les opérateurs de niche

Si le nombre d’opérateurs réalisant un chiffre fdiaés significatif est restreint, il existe de
trés nombreux opérateurs de petite taille (chiffedfaires jusqu’a quelques millions d’euros
par an) ayant déployé trés peu, voire aucune infretsire, et s’appuyant quasi-exclusivement
sur les offres de gros activées pour se positiosmedes marchés de niche, notamment sur le
bas de marché. Ces opérateurs s’appuient notansoenine forte présence commerciale
locale leur permettant d’animer localement le mérchis sont particulierement actifs
lorsqu’ils peuvent s’appuyer sur un réseau d’itit@publique sur lequel les offres pratiquées
et la flexibilité proposée semblent adaptées a déweloppement. Certains de ces opérateurs
(Alsatis, e-téra, Adista...), en se développant, ggmé les couvertures des différents
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opérateurs de RIP et parviennent a proposer ume oétionale. Ces acteurs peuvent donc,
par ce biais, devenir des opérateurs spécialig@maax.

Les opérateurs de RIP (SFR Collectivités, Axione, lAtude Infrastructure, Covage...)

Contrairement aux autres acteurs précédemment éspgas opérateurs sont exclusivement
positionnés sur le marché de gros. Ces opératewrsreentrent sur I'exploitation de réseaux
d’initiative publique (RIP), réseaux dont le déplmient découle du choix d’'une collectivité
d’aménager son territoire dans le but par exempl@éliorer son attractivité ou de palier une
insuffisance d'initiative privée. Les réseaux aimkiployés peuvent étre des réseaux de
collecte (permettant le dégroupage de NRA de Framdécom), des réseaux hertziens ou
encore des réseaux en fibre optique pouvant épylEs de maniere trés capillaire sur les
zones d’activité économique.

Les principaux opérateurs de RIP disposent d'ureadsde transmission national leur
permettant d’acheminer le trafic issu des réseatilsgxploitent sur I'ensemble du territoire
national. Ces opérateurs proposent généralementfties compétitives sur les marchés de
gros mais avec une gamme et une empreinte géogrephimitée aux réseaux d'initiative
publiqgue qu’ils opérent. Les clients de ces résesomt des opérateurs recherchant un
complément de couverture ou des opérateurs lodanxpeut noter que certaines sociétés
d’intégration a la recherche de relais de croissasant devenues elles-mémes opérateurs et
s’appuient sur les produits de gros offerts par ReB pour distribuer leurs prestations
informatiques & valeur ajoutée (informatique engayaentre¥, laa$>, etc.).

3 Bilan de la régulation et des travaux de 'ARCEP

3.1 Couverture des entreprises en services de capacité

L’ensemble des entreprises situées sur le teeitmtional peuvent étre raccordées au réseau
de boucle locale de cuivre de France Télécom, evgrg ainsi prétendre, via les liaisons
partielles terminales (LPT), a des offres d’acdsajusqu’a 2 Mbit/s. En outre, comme cela
est présenté en partie 2.1.1, des débits supériallamt jusqu’a 16 Mbit/s peuvent étre
localement atteints grace aux nouvelles offres SB@LEthernet. Une offre SDSL telle que
CELAN offre une transparence au flux et des nivedaxgualité de service comparables a
ceux proposes sur les LPT. Elle constitue doncs damplupart des situations lorsqu’elle est
disponible, un produit de substitution aux servidesapacité.

Les débits supérieurs a 10 ou 16 Mbit/s ne sonteganche accessibles que sur les zones
couvertes par des boucles optiques dédiées aurdacgent de clients non résidentiels (FttO).
En tenant compte de la disponibilité des offregues régulées de France Téléecom (CE20,
C2E fibre et CELAN fibre) et de la couverture dese@ux alternatifs (notamment ceux
construits dans le cadre de RIP), des débits alientt a 100 Mbit/s sont disponibles,
essentiellement dans et autour des agglomératmmns, 77 % des entreprises de plus de 20
salariés. Pour les zones sur lesquelles des booplegies FttO alternatives ont été déployées
(cf. Figure 4, section 2.1.2), des offres allantdala de 100 Mbit/s sont disponibles (1 Gbit/s,
voire méme 10 Gbit/s).

*4 Service d’externalisation du standard téléphoni@BX virtuel).

*5 Infrastructure As A Serviceexternalisation de l'infrastructure permettantadéer un réseau d'informatique
en nuage.
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Dans sa décision °2010-0402, I'ARCEP distingue, pour la définitioresd obligations
imposées a I'opérateur puissant, deux types déghia@ss :
les prestations de débit inférieur a 10 Mbit/s plesiquelles une orientation vers les
codlts des tarifs des offres régulées est imposée ;
les prestations de débit supérieur a 10 Mbit/s pdeaquelles une interdiction de
pratiquer des tarifs d’éviction est imposeée.

Ces deux segments correspondent a des situationsreentielles radicalement différentes :
sur le segment des offres de débit inférieur a bii/M la prestation peut étre fournie
en s’'appuyant sur la boucle locale de cuivre eeéleloppement d’offres concurrentes
sur le marché de gros peut passer par le dégrouleagette boucle locale ;
sur le segment des offres de débit supérieur a di@dvile déploiement d’'une boucle
optique, par I'opérateur historique ou par un ofgnaalternatif, est nécessaire.

Pour dresser le bilan de la régulation sur lesstdgrniéres années et en envisager les
perspectives a venir dans les prochaines annégsardit opportun de maintenir cette
segmentation. Localement, sur les zones couvedetep offres SDSL transparentes au flux
(CELAN pour France Télécom) et pour les sites pesctie leur répartiteur de rattachement,
des débits pouvant atteindre 16 Mbit/s sur desesffpermettant de construire des acces
répondant aux besoins des entreprises identifiés tapartie 1. Ainsi, pour une minorité
d’entreprises, de I'ordre de 20 % au maximum (@juFe 2), la frontiere concurrentielle entre
les offres pouvant étre proposées sur support ewt/celles nécessitant un raccordement en
fibre optique pourrait ainsi se situer entre 1A &tMbit/s. Nous retenons, pour la suite du
document, une frontiere flottante située entretllbeMbit/s, dépendant localement des deébits
pouvant étre proposés sur la boucle locale de euém SDSL et traduisant la rupture
concurrentielle déja introduite dans la décisib2e10-0402.

3.2 Les prestations de débits inférieurs a 10-16 Mbit/s

3.2.1 Produits de gros utilisés

Au cours du cycle d’analyse de marché entamé el 20&c I'adoption de la décision
n° 2010-0402, les évolutions suivantes ont été okssrv

Répartition des produits de gros utilisés pour founir des services a destination
des entreprises (symeétriques) sur la boucle locadle cuivre

Dans le projet de décision soumis & consultatidoligue*®, le nombre d’accés symétriques

construits sur des acces dégroupés avec GTR 4heétané sur la base des réponses des
opérateurs alternatifs au questionnaire HD/THD ehtmait une prédominance des acces en
bitstream. Les réponses partielles de certainsatgéis a ce questionnaire conduisent
toutefois a sous-évaluer le nombre d’acces constauypartir du dégroupage avec GTR 4h par
rapport au bitstream. La répartition des acces aeatysée en détail dans le cadre du travail
de révision conjointe des analyses des marchést6.5

Utilisation plus fréquente du dégroupage pour constiire des acces pour les
entreprises

L’extension de la couverture en dégroupage desatgéns alternatifs au cours du dernier
cycle ainsi que l'augmentation du nombre de cliemitisant des offres spécifiquement
dédiées aux clients non résidentiels aménent nsertgérateurs alternatifs a avoir de plus en

48 http://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/consulrche-serv-capa.pdf
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plus recours au dégroupage pour construire lewpres acces entreprises. Le nombre total
d’acces degroupés avec GTR 4h (utilisés pour foaes services SDSL, mais aussi ADSL) a
en effet progressé d’environ 100 000 en 2009 a0D&0en 2012.

Le bitstreamreste un produit de gros incontournable pour constire des acces
pour les entreprises

Si I'analyse des offres datstreamsur cuivre releve du marché 5, on peut noter glles:ci
restent largement souscrites parmi les offres &&sgubur cuivre, et en progression constante
(le nombre d’'acces en bitstream SDSL est passé&d®@d a 100 700 entre 2010 et 2012).
Elles demeurent par ailleurs indispensables dathélle d’investissement. En effet, d’'une
part, les opérateurs non dégroupeurs ne peuveeteichue des offres activées et, d’autre
part, ces offres sont également susceptibles didilieées par les opérateurs dégroupeurs.
L’installation d’équipements SDSL dans un répautite’est pas en général économiquement
rentable pour un opérateur dégroupeur dés le preatient sur la zone arriere de ce
répartiteur. Avant que le seuil de rentabilité @migue ne soit atteint, un opérateur, méme
s'il dégroupe un NRA pour ses besoins résidentpsit donc faire le choix de recourir aux
offres activées proposées par un opérateur tiers.

Décroissance du parc des LPT structurées (LPT MHJ — de 64 kbit/s a
1 920 kbit/s) et évolution vers les LPT 2 Mbit/s

) | +

Le parc des LPT construites sur la boucle localewdere reste globalement constant et le
produit reste donc nécessaire. Cependant, les LiPOctiwées sont progressivement
supplantées par les acces SDSL et tendent a dispaf@n peut noter en particulier que les
LPT structurées a interface traditionnelle soninfses commercialement depuis le 30 mars
2011. Leur fermeture technigue est annoncée paceraelécom pour fin 2014.

Nouvelles offreshitstreamSDSL

A la suite de I'évolution des technologies et dedglementation (décisiorf 2011-0669) de
nouvelles offres régulées sur cuivre sont appatiesproduits CELAN et C2E, congus sur la
technologie Ethernet, permettent une transpareasefldx (CELAN). CELAN est appelé a
terme, sur une partie du territoire, a remplaceLRRT de débit équivalent (cf. 4.2). Toutefois,
le déploiement de CELAN et C2E est progressif @t our, la couverture n’est pas complete
(80 % du parc DSL-E fin 2012). Par ailleurs, legmpeurs ont a peine entamé leur transition
vers ces offres, qui sont toujours en cours d’ agppation.

*" Moyen et haut débit, historiquement.
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3.2.2 Situation concurrentielle

Si I'on considére, dans un premier temps, I'ensendgls liaisons louées sur cuivre utilisées
sur le marché de détHi] la part des accés commercialisés par OBS et ruitsspar France
Télécom apparait prépondérante.

0.+ ! 1 23&+ "% 45

Sur la base de ces premiers éléments, France Télépparait toujours comme un acteur
dominant sur le segment des services de capacdéhdeinférieur a 10 Mbit/s.

Toutefois, comme évoqué précédemment, les acces SStechnologie Ethernet peuvent
constituer des produits de substitution pertinpois les LPT. Les acces Ethernet permettent
en effet une transparence aux flux (offre CELAN Elence Télécom ou autres offres
d’opérateurs alternatifs). Cette relative subshiiité entre les liaisons louées, d’'une part, et
les accés SDSL, d'autre part, plaide clairementr pme synchronisation a I'avenir des
analyses des marchés des services de capacitthfn@raes offres activeées au haut débit et
au trés haut débit (marché 5) et des offres d’aaogsnfrastructures physiques constitutives
de la boucle locale filaire (marché 4).

3.2.3 Conclusion

Sur le segment des offres de débit inférieur a @ 0AkiIt/s, les évolutions observées depuis
I'adoption, en avril 2010, de la derniére décisitemalyse de marché des services de capacité
ont confirmé la décroissance des LPT structuréees6@dkbit/s a 1 920 kbit/s) au profit des
LPT 2 Mbit/s dont le nombre s’est maintenu. La paigce de marché constatée de France
Télécom sur le marché de gros pour ce type de frada pas évolué de maniere
significative. Ainsi, il apparait pertinent de cionter a imposer a France Télécom, dans les
prochains mois, les obligations prévues dans lasidécrf 2010-0402 (obligation de faire
droit aux demandes raisonnables d’acces, obligatktomon-discrimination et de transparence,
obligation de pratiquer des tarifs reflétant leétsa..).

Avec la mise en place des nouvelles offresbistream Ethernet commercialisées sur le
marché de gros (C2E, CELAN), la substituabilitéremtes offres et les LPT devrait encore
augmenter. Toutefois, une offre telle que CELANjcke seulement mi-2012, n’est pas
encore pleinement effective, ce qui n'appelle dpas, a court terme, de modification du
cadre réglementaire fixé par la décisiGr2010-0402.

La progressive montée en puissance des acces gégrtaisse entrevoir, a plus long terme,
des perspectives de développement d’une concurpardes infrastructures.

8 Remarque : ne sont pas considérées ici les zamelesquelles France Télécom n'est ni propriétaiie,
gestionnaire de la boucle locale de cuivre (zogegportuaires de Paris, par exemple).
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3.3 Les prestations de débits supérieurs a 10-16 Mbit/s

3.3.1 Produits de gros utilisés

Si I'on considere I'ensemble des acces fibre régyatinstruits par France Téelécom et utilisés
par les opérateurs alternatifs pour fournir desvises a destination des clients non
résidentiels, la répartition des produits de gémgites sous-jacents s’établit comme suit :

6.+

Depuis 2010, on observe une forte progression tlume global des produits de gros régulés
sur fibre optique. Parallelement & la baisse da p&T THD (34 et 155 Mbit/s), déja faible,
on constate une forte croissance des produits de gur fibre optique (CE20, et tres
réecemment CELAN et C2E). Avec l'apparition des pitglde gros sur technologie Ethernet
(CELAN et C2E), les LPT THD ont vocation a étre gnessivement remplacées. Cependant,
la disponibilité géographique des offres Ethernaht#encore réduite, le produit LPT THD
reste indispensable.

La forte progression du nombre d’acces commeréglgar France Télécom sur le marché de
gros s’inscrit dans un contexte plus général deefprogression du nombre total d’acces en
fibre optique dédiés au raccordement de clients nésidentiels (FttO) commercialisés. Le
nombre d’acces FttO est en effet passé de 16 Gftvieon 48 000 acces entre 2008 et fin
2012, Cette tendance de fond résulte notamment derfiaatation des besoins en débit des
entreprises qui pousse ces derniéres a bascukeiumeacces construit sur fibre optique. Par
ailleurs, s’agissant en particulier des offres desgle France Télécom, ces dernieres années
se sont caractérisées par une baisse substadgslkarifs d’abonnement (cf. figure ci-apres).

49 Remarque : une part des accés FttO, commercialis@snment par des opérateurs alternatifs, sontogés
avec des débits pouvant étre inférieurs a 10 MUi#s entreprises ainsi raccordées ont toutefopofsibilité,
rapidement et sans déploiement additionnel, defiofgréde débits trés élevés.
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La baisse des tarifs de gros des offres réguléé&satee Téelécom se traduit, dans un contexte
de pression concurrentielle croissante, par larditon des tarifs de détail sur le marché,
notamment dans les communes dans lesquelles desstinttures concurrentes sont
déployées (cf. Figure 4).

3.3.2 Situation concurrentielle

En 2009, lorsqu’avait été dressé le précédent liiata régulation des marchés des services
de capacité, il avait été établi que, malgré lelalément de boucles locales optiques
concurrentes par les opérateurs alternatifs, Fraiéd&com restait I'opérateur disposant du
plus grand nombre d’acces vendus sur les marchéétdi et de gros.

En 2012, sur la base des informations dont disp@d@CEP au travers notamment des
réponses au questionnaire HD/THD, la répartitiotteeles acces construits sur le réseau de
France Télécom et ceux construits sur les rése&peihteur tiers apparait relativement
stable. Comme évoqué précédemment, le marché, samsensemble, s’est toutefois
fortement développé passant de 16 000 acces erair@008 a prés de 48 000 fin 2012.
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Remarque : les évaluations réalisées en 2009 (pannée 2008) et 2012 s’appuient sur des
données différentes (réponses a un questionnairbogden 2009 limité aux départements
regroupant les principales agglomérations, réponsas questionnaire de collecte
d'information mis en place par la décision®2012-1503 en 2012) de sorte qu’une
comparaison trop précise des chiffres reste diffidDn constate néanmoins bien une relative
stabilité de la part de marché de France Télécamn} sur le marché de détail que sur le
marché de gros. Sur le marché de gros, on congtateailleurs que la proportion des acces
vendus par les opérateurs alternatifs est conséguees acces sont notamment
commercialisés par les opérateurs de réseaux @linie publique.
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La situation concurrentielle dépendant fortementatgivité commerciale d’opérateurs sur le
marché de détail et de la présence de différerdaslés locales optiques de type FttO, une
analyse complémentaire peut étre nécessaire avaawplus local.

Sur le marché de détail, tout d’abord, des difféesnsignificatives au niveau du tarif des
offres sont traditionnellement observées pour éegises de capacité. Une augmentation de la
pression concurrentielle exercée par les opérataltesnatifs ces dernieres années a ainsi
conduit a une baisse significative des tarifs. Eeahelécom ayant en outre baissé le tarif des
abonnements de ses offres de gros régulées —rifssétant homogenes sur I'ensemble de
zones tarifaires définies nationalement par FrahéEcom —, une homogénéisation des
conditions concurrentielles sur le territoire seenbhgagée. Cette homogénéisation se traduit
notamment par le fait que des opérateurs qui réamgias recours aux offres de gros régulées
sur fibre optigue de France Télécom peuvent aujburdenvisager de les utiliser pour
construire leurs offres de détail.

Afin de procéder a une analyse plus fine, la réjgamtdes accés construits sur le réseau FttO
de France Télécom (qu’ils soient commercialiséslesumarché de détail par OBS ou par un
opérateur alternatif) et de ceux construits sur autre réseau FttO est considérée en
distinguant les communes dans lesquelles un oueplgs opérateurs alternatifs ont déja
procédé a au moins un raccordement FttO. Le graphdiraprés représente a cette fin la
répartition des acces construits sur le réseau [EOFrance Télécom (qu’ils soient
commercialisés sur le marché de détail par OBSaowip opérateur alternatif via les offres de
gros) et des acces construits sur les réseauxrdigpgs alternatifs.

156 communes 228 communes 178 communes 1622 communes 656 communes
? )/
1 (5> ! )/ )

/

N.B. une commune n’est comptabilisée que lorsgu@importe au moins un acces actif en
fibre optique, la couverture présentée dans ce lgig@pe est donc un sous-ensemble de la
couverture totale en fibre optique.
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Ce graphique fait notamment ressortir les poinigasis :
le niveau de concurrence dépend notamment de lsemré sur la commune
d’infrastructures optiques alternatives ;
la concurrence exercée par les opérateurs de RIR,ld présence est limitée au
marché de gros, est souvent plus forte que celecég par les opérateurs alternatifs
qui déploient un réseau FttO en I'absence d’initeapublique ;
méme sur les communes les plus denses sur lesjydlisieurs réseaux FttO
alternatifs sont déployés, France Télécom contitheieconstruire plus de 50 % des
acces FttO.

Ces observations peuvent étre mises en lien aveiwvdau de capillarité (ou de ramification)
des différents réseaux FttO (cf. 2.1.2). Les bauojgiques FttO sont souvent étendues sur la
base de raccordements ponctuels successifs fas#ata la signature de contrats sur les
marchés de gros ou de détail. Dés lors, plus ueaté®st étendu et capillaire sur une
commune, plus le raccordement d’autres entreprssgscette méme commune devient
compétitif dans la mesure ou la boucle optiquetarie est déja relativement proche du site a
raccorder. Ainsi, les réseaux déployés dans leecatir RIP, souvent trés capillaires
notamment dans les zones d’activités économiquasjigmnent-ils a proposer des tarifs
compétitifs pour les entreprises. Cependant, Frdiédé&com, en ayant le plus grand nombre
de clients et donc le réseau le plus étendu, asmtinbénéficier d’économies d’échelles, y
compris dans les communes dans lesquelles degdacgents de clients non résidentiels sont
réalisés par plusieurs réseaux concurrents.

3.3.3 Couverture géographigue et montée dans I'échelle dénvestissements

Depuis I'adoption de la décisiorf 2010-0402, TARCEP a observé, d'une part, uneresita
de la couverture FttO des offres régulées de FragtErom et, d’autre part (RIP mis a part),
une relative stagnation de la couverture des résetQ des opérateurs alternatifs.

% .

Certains acteurs, qui s’étaient préalablement edgydgns le déploiement de boucles optiques
concurrentes de celle de France Télécom, auraiest ealenti, voire cessé d’étendre le
déploiement de leurs réseaux optiques, faisant @rchoix de s’appuyer plus largement sur
les offres de gros proposées par France Télécapaod'autres opérateurs.

S’agissant de I'extension de la couverture desesfiregulées, et afin de permettre aux
opérateurs de s’adapter aux mouvements du marciécd-Télécom est tenue de transmettre
les informations nécessaires aux opérateurs alifsrravec un préavis de trois mois. Ce

préavis est naturellement valable pour I'extenglenlCE20 a de nouvelles communes, mais
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aussi pour C2E et CELAN optique, dont la couverttattrape progressivement celle de
CEZ20.

Les opérateurs et les collectivités territoriales par ailleurs besoin de visibilité a plus long
terme sur les déploiements. De ce point de vuepdgération au niveau local, en particulier
dans le cadre de la préparation des SDTAN, eshiske.

3.3.4 Conclusion

Ces trois derniéres années, un fort développenantatcordements en fibre optique dédiés
aux clients non résidentiels (FttO) a été obseBa& développement, tiré initialement par la
demande croissante en débits émanant des entsg@isst notamment traduit par une forte
animation du marché de détail, en particulier dasszones dans lesquelles plusieurs boucles
optiques FttO sont présentes. Le marché de détabalement bénéficié d’'une baisse
significative des tarifs des offres de gros régalée France Télécom (baisse de tarifs
d’abonnement et extension des zones sur lesqleti@accordements sont proposés a un tarif
catalogue).

Malgré ces évolutions significatives et a I'exceptdes communes sur lesquelles un RIP est
déploye, France Télécom reste généralement I'opdradisposant du plus grand nombre
d’acces vendus. Cette situation lui permet de léeréfd’économies d’échelles par rapport
aux opérateurs alternatifs.

3.4 Mise en ceuvre opérationnelle de la régulation

L’ARCEP effectue un suivi constant du marché degises de capacité a travers des moyens
opérationnels tels que I'organisation périodiquer@lenions multilatérales ou de groupes de
travail ad ho¢ la surveillance des offres sur mesure de Frangécdm d’'un montant
supérieur a 100 000 € ou encore les questionngurastitatifs et qualitatifs.

3.4.1 Suivi de la qualité de service des offres de groégulées

Le suivi de la qualité de service proposée pardadrélécom au travers de ses offres de gros
régulées a fait I'objet, en 2012, d’une attentiantiguliere.

La qualité de service des produits de gros a ddgimdes clients entreprise est en effet 'une
des clefs du marché entreprises. L’ARCEP s’est quticulierement attachée a suivre les
éléments déterminants de la qualité de servicecsumarché qui sont spécifiguement
contrélés par I'opérateur de gros, a savoir : Emmetres liés a la production d’acces (délais
moyens de production, taux de respect de la dateamuelle de livraison) ou au service
apres-vente (délai moyen de rétablissement, tauxredpect du délai contractuel de
rétablissement). En application de la décisiér2010-0402, France Télécom mesure et
publie® un ensemble d'indicateurs de qualité de servitif® notamment aux marchés de
gros des services de capacité. Ces indicateurd'dbeet d’un suivi régulier lors des réunions
multilatérales au cours desquelles les principan@uas sont réunis sous I'égide de 'ARCEP.
En application de la décision d’analyse de marcheéigueur, France Télécom doit s’engager,
sur les prestations de raccordement physique agjuega son réseau, sur un hiveau
satisfaisant de qualité de service et a proposenécanisme incitatif a son respect. Au-dela
du bénéfice qu’en retirent naturellement les cfietd détail, un niveau satisfaisant de qualité
de service est une condition du bon fonctionnernenturrentiel du marché. En effet, lorsque

%0 http://www.orange.com/fr/reseaux/documentation/aoentation indicateurs de qualité de service des offres
de services de capacité.
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'ensemble des acteurs (OBS comme les opératetematifs) ne sont pas en mesure de
proposer un bon niveau de qualité de service somailes caractéristiques des offres de gros
sous-jacentes, un repli des clients, sur le madehdétail, vers I'opérateur bénéficiant de la
meilleure image peut étre observé. Les problemeagudété de service de I'offre de gros de
France Télécom pénalisent donc les opérateursnatifs plus fortement que I'opérateur
historique.

A Tissue de travaux spécifiques portant sur I'aorétion de la qualité de service, organisés
au sein d’'un groupe de travail animé par TARCEBW&012, une série d’engagements ont
été pris par France Télécom. Ce plan d’action égulierement suivi lors des réunions
multilatérales entre opérateurs. Si la tendancéngém est a I'amélioration depuis le mois de
janvier 2012 sur la base des indicateurs mesuréenvient que I'ensemble des opérateurs,
France Télécom comme les opérateurs alternatiigrspivent leurs efforts et continuent de
collaborer afin que cette tendance se confirmaueing amélioration de la qualité de service
soit observée de maniére durable. L'ARCEP y senmdicphierement vigilante dans les
prochains mois.

3.4.2 Suivi des tarifs de détail

En application de la décisiorf 2010-0402, France Télécom est tenue d’informeRIEP
sur la construction de ses offres de détail (ous pargement de ses offres commerciales
construites a partir des offres de gros régulésiski, pour chaque offre sur mesure, France
Télécom établit et tient a disposition de TARCER protocole de cession interne indiquant
les offres disponibles sur les marchés de grosséis afin d’élaborer I'offre sur mesure
correspondante. En outre, France Télécom transénetdiguement, pour chaque contrat d’'un
montant total supérieur a 100 000 €, un descripthnique et tarifaire de I'offre sur mesure
et de la maniére dont elle est constituée a paesroffres disponibles sur le marché de gros
(cf. décision A2010-0402 : article 14, relatif aux obligationsngiables).

Du fait de 'augmentation de la pression concureietobservée ces dernieres années, France
Télécom — Orange (a travers sa filiale OBS) a éterge a diminuer les tarifs qu’elle
pratigue sur le marché de détail des accés en diigue dédiés au raccordement de clients
non résidentiels (FttO). Si une telle évolution&sburt terme positive pour les clients finals,
elle requiert une attention particuliere de 'ARCE&f®matiere d'impact sur la concurrence, au
vu de la position particuliere de France Télécogt@demment décrite.

Dans ce cadre, 'ARCEP souhaite poursuivre sesysesldes descriptifs techniques et
tarifaires des offres d’'un montant supérieur a Q00 € et des protocoles de cession interne
décrivant I'utilisation des différentes offres d®g disponibles pour I'élaboration d’offres sur
les marchés avals.

Pour les marchés entreprises en particulier, 'ARG@Eobservé que les protocoles utilisés sur
certaines zones par les différentes offres de Id#@BS>* prévoient la possibilité d'utiliser
I'offre d’acces aux installations de génie civilypde raccordement de clients d’affaires (a
travers 'offre de génie civil BL& et sa composante RCA). L'analyse de I'ARCEP devra
donc notamment prendre en compte les différentssilpitités pour un opérateur alternatif de
construire son réseau en s’appuyant, non pas suadees de gros activés, mais sur les
infrastructures de génie civil de France Télécoantda régulation releve du marché 4. Les

*1 Document publié surttp://www.orange.com/fr/reseaux/documentation/eoentation

*2Boucle locale optique.
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hypothéses sur le niveau de ramification des réselernatifs sont notamment importantes
dans 'analyse du caractere réplicable des ofireses zones.

Enfin, dans le cadre d’'une pression concurrent@tiéssante, TARCEP sera particulierement
vigilante a I'éventuelle apparition de ciseauxftares sur les offres fixes, et en particulier a
travers 'utilisation d’offres couplées fixe / médi

4 Perspectives

Le présent document présente les perspectives ldtéwo selon 'ARCEP du marché des
services de capacité a un horizon court (1 an enyicorrespondant au délai de prolongation
envisagé de la décision d’analyse de marché ereuigu

4.1 Le marché de détail des services de capacité

4.1.1 L’évolution de la demande émanant des clients de 3@ non résidentiels

D’ici mi-2014, d'une part, et a plus long termeadtre part, une croissance des usages, et
donc de la demande des entreprises en matiéere laes,dést attendue. Cette demande
croissante devrait notamment étre tirée par I'imf@tique en nuageclpud computing et
devrait se traduire par une augmentation du nordéreaccordements en fibre optique pour
les entreprises, lequel a été multiplié par traiscaurs des trois dernieres années. Cette
évolution constitue une tendance de fond déja eregboys des précédents cycles d’analyse de
marché.

4.1.2 L’évolution de la demande émanant des opérateurs raccordement d’éléments
de réseau

La croissance forte des consommations de donnéésssiéseaux mobilgdevrait accroitre
les besoins des opérateurs en matiere de raccontief@€ments de réseau. Le déploiement
des nouveaux réseaux mobiles 4G nécessitera aiogEimment que des solutions
performantes de raccordement des éléments de réseamt mises en place. Ces
déploiements, aujourd’hui engagés avec I'ouverte®s premiers réseaux 4G en France, ont
vocation a se poursuivre sur les 15 prochaines emyngonformément aux obligations de
déploiement auxquelles sont soumis les opératemars abtenu des licences %G

Difféerentes solutions techniques peuvent étre @gées pour mettre en place les
raccordements performants de stations de basesaérasspour tirer le meilleur profit des

nouvelles technologies radio. Les raccordementfibea optique apparaissent tout d’abord
comme une solution techniqguement pérenne pour exsane montée en débit sur les sites
radio. Pour raccorder un site en fibre optique,dpérateurs peuvent déployer leur propre
infrastructure ou s’appuyer sur celle d’un opérateus.

Le déploiement par les opérateurs alternatifs distfuctures dédiées au raccordement
ponctuel de stations de base (donc de type FtiOljdbjet d'un développement, dans le cas

du raccordement des clients non résidentiels enCe4développement peut, dans une large
mesure, étre transposé au raccordement en fibigue’'éléments de réseau, ce point faisant

3 Cisco prévoit, pour I'Europe occidentale et surpkriode 2012-2017, une croissance annuelle moyenne
annuelle de 50 % du trafic sur les réseaux molilesial Networking Index- février 2013).

> Obligation de couverture de 25 % de la populattci au 11 octobre 2015 (licences 2,6 GHz), 40 &olal
population de la zone prioritaire de déploiemeiticiu 17 janvier 2017 (licences 800 MHz) et jusg@9,6 %
de la population d’ici au 17 janvier 2027 (800 MHz)
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d'ailleurs I'objet de modalités spécifiques dansffte de référence de France Télécam
Certains opérateurs envisagent par ailleurs laailon de la boucle locale optique FttH pour
le raccordement de stations de base mobiles sitnéesnment sur le toit d'immeubles
raccordes.

Le raccordement des stations de base peut égalgrasser par des offres de services de
capacité. France Télécom est tenue, en applicdgda décision h2010-0402, de permettre
le raccordement d’éléments de réseau au moyenfiiles de gros de prestations de segment
terminal. En outre, France Télécom propose uneeofie gros commerciale, AIRCOM,
congue pour raccorder les stations de bases mofBlES) aux autres nceuds du réseau
mobile. Si I'offre AIRCOM, comme les offres de gn@gulées, est aujourd’hui proposee avec
un débit maximum de 100 Mbit/s, l'ouverture d'unéfr®@ commerciale a 1 Gbit/s est
envisagée. En application de I'obligation de nosedmination a laquelle elle est soumise,
France Télécom devrait alors proposer des offregrde permettant de répliquer une telle

prestation (cf. 3.4.2).

En outre, certains opérateurs envisagent de recdulautres solutions techniques telles que
les faisceaux hertziens pour assurer le raccordiedeestations de base 4G.

4.1.3 Fluidité du marché de détail

Par nature, le marché entreprises est peu fluidepagticulier parce que les projets de
migration sont complexes, du fait du caractere irsitks de la clientéle, et parce que toute
coupure de service a un impact direct a la foidesghiffre d’affaires de I'entreprise et sur la
crédibilité du porteur interne du projet. Tout chament d’opérateur est donc porteur de
risques, qui doivent étre limités autant que pdssib

Les problématiques de migration ont été identifiéemme le principal levier d’action pour
ameéliorer la fluidité du marché. En particuliers monditions contractuelles ou tarifaires ayant
pour but de rendre difficile voire impossible lepdé& d'un client feront I'objet de toute
I'attention de 'ARCEP.

Par ailleurs, sur le marché entreprises, un chaagediopérateur passe le plus souvent par la
construction de nouvelles lignes en parallele dgme$ existantes. Cette méthode, qui permet
de limiter le temps de coupure, entraine un nonmmgortant de cas de désaturation (20 a
30 % des accés produits sont concernés) du falia dareté des ressources en cuivre. Les
retards ainsi causés occasionnent des risques tamporpour le client final comme pour
l'opérateur entrant. Afin de diminuer le nombre aisaturations, des travaux opérationnels
ont été engagés par les opérateurs fin 2012 swedaion sur lignes actives (i.e. sans
construction de lignes en paralléle).

Enfin, la qualité de service des offres de gros éoe satisfaisante pour que celle des offres
de détail alternatives le soit (cf. 3.4.1). En effane mauvaise qualité de service sur
'ensemble des offres de détail entrainerait uni iy client final vers I'opérateur dominant,
disposant de I'image de marque la plus forte.

%5 Offre d’accés aux installations de génie civild&ppuis aériens de la boucle locale de Francec®#ié-
Modalités spécifiques au raccordement des élénadentéseaux.
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4.2 La montée en puissance des offres Ethernet

Que ce soit sur un support en cuivre ou sur un@tgm fibre optique, les nouvelles offres
commercialisées par France Télécom sur les madsh§sos (C2E et CELAN) ont vocation a
accueillir un nombre de plus en plus important césc

Fin 2012, la couverture de ces offres est loinrd’&éompléte®, tandis que le lancement récent
des offres doit encore s’accompagner d’un suivra@nnel entre opérateurs et dans le cadre
des réunions multilatérales organisées périodignerad’ ARCEP (cf. 3.4). Au vu de ces
eléments, le lancement récent des offres Ethefappelle pas de modification a court terme
de la régulation définie et appliquée par ’ARCEP.

Dans l'optique des prochaines analyses de maronggue les offres Ethernet seront bien
positionnées comme des offres de référence sumaeshés de gros, leur montée en puissance
sera prise en compte dans les analyses de mardAREGEP.

Comme évoqué précédemment, les offres Etherneivdaun2 (CELAN) constituent, dans de
nombreuses situations, des substituts possiblegraditionnelles LPT. Sur la boucle locale
de cuivre, la définition des modalités de régulatites LPT (marché 6) et des offres SDSL
(marché 5) devra ainsi étre réalisée dans un $enEme exercice, ce qui rend nécessaire la
synchronisation, en 2014, des analyses des mafkcleés6 (et du marché 4, celui-ci étant
d’ores et déja synchronisé avec le calendrier dtcinéa5). En outre, cette synchronisation
permettra de traiter globalement la régulationafées C2E et CELAN dont les composantes
cuivre et fibre sont aujourd’hui respectivemenitées dans le cadre des analyses des marchés
5et6.

Enfin, dans une perspective de plus long termeofiiess proposées sur technologie Ethernet
(C2E, CELAN) ont vocation a remplacer les offreangportées sur la technologie ATM
(DSL-E pour le cuivre, CE20 pour la fibre). LARCEfevra prendre en compte de telles
évolutions. Il apparait d’ores et déja raisonnablproportionné, comme le prévoit la décision
n° 2010-0402 dans ses motifs, queFrance Télécom ne puisse envisager la fermeture
technique ou commerciale de I'offre CE20 dans wmezlonnée que si elle est en mesure de
proposer, a compter de cette fermeture et avecréavis raisonnable, une offre alternative
permettant d’adresser le marché de détail sousfiaewec des garanties et fonctionnalités
eéquivalentes a l'offre CE20 et s'il existe une effde migration techniquement et
financierement raisonnable pour les opérateursraléfs clients de cette offre £n outre,
dans un souci d’accompagnement de la migratiomtdobique, et dans I'hypothese ou les
offres proposées sur technologie Ethernet seraiffettivement disponibles avec la méme
couverture que les offres ATM pour I'ensemble deérateurs, un alléegement des obligations
tarifaires imposées pour la fourniture, sur suppivre, des offres transportées sur la
technologie ATM pourra étre envisagé. Il convieet mbter que ces obligations relévent
aujourd’hui de I'analyse des marchés de gros hébit @t tres haut débit activées (marché 5).

4.3 Les offres de débit inférieur a 10-16 Mbit/s

4.3.1 Fermeture fin 2014 des LPT structurées

Les LPT structurées, offrant des débits de 64 &0lkbit/s, apparaissent aujourd’hui
economiquement et techniquement moins efficaceslepiePT non-structurées offrant un
débit de 2 Mbit/s. France Télécom a donc annonaé flermeture technique définitive au

* Fin 2012, les offres Ethernet sur cuivre étaigapahibles sur environ 2 700 NRA (soit 80 % du rhérc
SDSL) tandis que CELAN fibre était proposée suriremvl 900 communes.
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31 décembre 2014. Dans les prochains mois, la @éarce du parc observée ces derniéres
annees (cf. Figure 6) devrait se poursuivre, dapeispective de la fermeture du produit.

Il importe a court terme que les opérateurs guisetit encore les LPT structurées (de 64 a
1 920 kbit/s) anticipent la fermeture a venir deffte et basculent sur des solutions plus
pérennes.

Lors de la révision, mi-2014, des analyses des méarct, 5 et 6, un allegement des
obligations tarifaires auxquelles est soumise Feahélécom pour la fourniture des LPT
structurées (obligation de pratiquer des tariferdas vers les colts) pourrait étre envisage
pour prendre en compte cette évolution technolagiegjuaccompagner le remplacement des
LPT structurees.

4.3.2 Pérennité des liaisons LPT 2 Mbit/s

Comme indiqué précédemment (cf. 4.2), les nouveldses SDSL Ethernet sont
partiellement substituables avec les LPT 2 Mbit/s.

Toutefois, les LPT 2 Mbit/s constituent aujourd’Hai seul produit cuivre offrant un deébit
symétrique et garanti avec une couverture compulatéerritoire national. A l'inverse, les
nouvelles offres Ethernet, lancées mi-2012, ne gm@a# disponibles sur I'ensemble du
territoire national (couverture fin 2012 d’envir@® % du parc DSL-E fin 2012) et sont
toujours en phase d’appropriation par les opérataliernatifs.

Malgré la concurrence exercée par les offres SDSparc LPT 2 Mbit/s est en croissance
(cf. Figure 6), ce qui atteste de l'intérét quedesgrateurs alternatifs portent aujourd’hui a ce
produit. En 2013-2014, les LPT 2Mbit/s continuerdohc a constituer une brique de base
indispensable aux opérateurs alternatifs pour oanstleurs offres de détail ou pour

raccorder des éléments de réseau ou des équipements

En termes de dynamique concurrentielle, France cbéi¢ en sa qualité d'opérateur
historique, continue de bénéficier d'importante®r@nies d’échelle et de gamme. Elle
conserve par ailleurs une part de marche tres itaupter sur le marché de détail et se trouve en
situation monopolistique sur le marché de grosqta®s zones sur lesquelles elle n'est ni
propriétaire, ni gestionnaire de la boucle localenes aéroportuaires de Paris, par exemple).

A court terme, il apparait donc opportun de nerpasettre en cause les obligations imposées
actuellement a France Télécom portant sur la ftumnmiet la tarification des LPT 2 Mbit/s
(obligation de faire droit aux demandes raisonmabtBacces, obligation de non-
discrimination, obligation de transparence, oblayatde pratiquer des tarifs reflétant les
codts).

Dans une perspective de plus long terme, on pattesdre a ce que le parc des LPT 2 Mbit/s
commence a décroitre du fait d'une substituabgigndissante avec les nouveaux produits de
type bitstream cuivre couverts par I'analyse de marché 5. Undyapacoordonnée des
marchés 5 et 6 est un préalable nécessaire ask @ni compte dans sa globalité d’'une telle
évolution potentielle.

4.3.3 Liaisons d'aboutement

Les liaisons d’aboutement (LA) permettent aux oéns alternatifs de se raccorder aux
CFTSA, points de livraison des liaisons LPT. Enlagtion de l'article 6 de la décision
n°® 2010-0402, France Télécom doit maintenir les effdéacceés au réseau qu’elle fournit
actuellement, ce qui inclut les liaisons d’aboutetret les services de colocalisation. D’ici a
la révision mi-2014 de I'analyse de marché, le niemnde telles offres est de nature & assurer
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l'acces des opérateurs alternatifs aux infrastrestwitilisées par France Télécom pour
proposer des liaisons LPT.

4.4 Les prestations de débits supérieurs a 10-16 Mbit/s

4.4.1 Perspectives de déploiements de nouvelles infrastitures concurrentes

Pour les prestations de débits supérieurs a 10d9/katrégulation mise en place au travers de
la décision A2010-0402 vise a favoriser le développement deoreurrence fondée sur les
infrastructures, laquelle passe essentiellement Ipardéploiement, par les opérateurs
alternatifs, de boucles optiques dédiées au raeowedt de clients non résidentiels (FttO)
concurrentes a celle de France Télécom.

L’'acces aux infrastructures de génie civil de Feamélécom, régulé au titre de I'analyse de

marché 4, constitue donc un facteur déterminantdesapacité des opérateurs alternatifs a
déployer leurs propres réseaux en fibre optigu& ptoposer ainsi des services de capacité
concurrents a ceux de France Télécom. Une anayyshionisée des marcheés 4 et 6 est donc
nécessaire pour prendre en compte les deux nivdaubéchelle des investissements sur

lesquels peut se positionner un opérateur altérpatir proposer aux entreprises un acces a
tres haut débit : achat sur le marché de gros nécee de capacité ou déploiement de sa
propre infrastructure.

Ces dernieres années, des évolutions des offrgérde civil ont pu faciliter le déploiement
par les opérateurs de leurs infrastructures propres

L'offre de gros d'acces aux infrastructures de gécivil de France Télécom pour le
déploiement de réseau est disponible depuis 2@,omitamment a la mise en place de la
régulation de I'acces aux fourreaux de France bétec

L’offre d’acces au génie civil de France de Téleqmuur le déploiement de nouvelles boucles
locales optiques, telle gu’issue des obligationséps par la derniére analyse de marché 4
(décision 12011-0668 en date du 14 juin 2011), vise a reefota rationalisation et la
simplification des processus a I'ceuvre. Cette gffi@pose désormais un tronc commun pour
les types de boucles locales optiques amenéeseadéployées par les opérateurs. Cette
unification vise a répondre aux difficultés opésatielles rencontrées précédemment alors
gu'’il existait une offre pour les raccordementsntfeprises distincte de I'offre réservée aux
déploiements FttH. L'offre de France Télécom comsetoutefois logiquement une
déclinaison de certains processus en fonctionyges tde déploiements visés :
modalités spécifiques au déploiement de réseatlaiags concernant principalement
les réseaux en fibre optique raccordés a un pointmaditualisation, c’est-a-dire
découlant de la mise en ceuvre du cadre symétrigoisp par '’ARCEP. Ces réseaux
capillaires ont vocation, en dehors des zones les genses, a étre déployés a
proximité immédiate de I'ensemble des locaux d’'mare géographigue cohérente au
sein de laquelle pourra, par exemple, étre loaalisée zone d’activité. Cette
composante de l'offre peut donc concerner des tgénia spécialisés dans le
raccordement de clients d’affaire, étant entendu gur appartient de s’assurer, le
cas échéant, de la conformité de leurs déploienerdas le cadre réglementaire de
régulation symétrique.
modalités spécifiqgues au raccordement de clierafaites (ancienne offre GC RCA)
visant a faciliter les déploiements point-a-poinbngtuels. Ces déploiements
bénéficient d’un processus simplifié en vue deaaodr les délais de traitement, mais
supportent par ailleurs certaines contraintes fipées en matiére d’occupation des
volumes disponibles.
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Il convient enfin de noter qu’en ce qui concerreebesoins des opérateurs « entreprises », les
travaux multilatéraux les plus récents prévoienhdevelles évolutions visant a répondre aux
besoins exprimés. Il s'agira notamment a partinhis de mai 2013, pour certains types de
commandes, d'autoriser les opérateurs a déployer adbles sans que ceux-Ci soient
nécessairement immédiatement raccordés a un ¢lientpose d’'un boitier d’épissure en
extrémité de cable en attente), ou encore, de eneéttrdisposition des opérateurs une
commande de raccordement de leurs clients encore ginplifiee qu’auparavant, et donc
plus rapide a mettre en ceuvre (allegement de laindectation, exonération d’étude
préalable).

Les évolutions ces derniers mois des modalitéscdmaux infrastructures de génie civil de
France Télécom augmentent la capacité des opé&athtamatifs, dans les prochaines années,
a procéder eux-mémes au raccordement en fibreugptig clients non résidentiels.

A ce jour, les opérateurs alternatifs ont concefet#s déploiements de boucles optiques
dédiées au raccordement de clients d’affairesesurdnes les plus denses (cf. Figure 4). Cette
remarque n’inclut pas les opérateurs qui déplomntexploitent des réseaux d'initiative
publique qui raccordent des entreprises méme desgahes plus rurales et exercent, dans les
zones dans lesquelles ils sont présents, unegdogssion concurrentielle sur France Télécom
(cf. Figure 12). Dans les prochaines années, dasizdnes dans lesquelles aucun réseau
d’initiative publique n’a été déployé, la capadité ces opérateurs alternatifs a étendre leur
couverture au-dela des zones les plus denses seralas clés du développement de la
concurrence au bénéfice des clients non résidsntiel

Le déploiement, hors des zones les plus densdxuddes optiques dédiées au raccordement
de clients non résidentiels peut s’envisager densadre plus large du déploiement de
nouveaux réseaux haut débit et trés haut débit dasszones. Apres avoir étendu le
dégroupage a plus de 6 300 NRA au 30 septembre @512 % des lignes), les opérateurs
alternatifs sont amenés dans les prochaines armméegmenter la capacité disponible sur
leurs réseaux mobiles. Les déploiements de résaléamatifs engagés au-dela des zones les
plus denses, notamment pour le dégroupage de NRPAralece Télécom, pourraient donc
dans les prochaines années s’étendre a d’autrembgepar exemple pour le raccordement de
clients non résidentiels (FttO) ou raccordementstigions de base mobile. Dans les dix
prochaines années, I'extension de la couvertureetesmux FttH pourrait également s’inscrire
dans cette dynamique.

Selon leur activité sur les marchés de gros ou élaild les opérateurs pourraient donc
chercher a mutualiser leurs différents investissgmet réseaux, s’agissant en particulier des
réseaux de collecte. Ces différents besoins gaghtot d’abord a étre analysés globalement
au sein d’'une analyse coordonnée des marchést4.9a outre, la possibilité de mutualiser
des infrastructures pour différents besoins egiadare a accroitre la capacité des opérateurs
alternatifs a étendre leurs réseaux au-dela deslepreinte actuelle.

La mutualisation des infrastructures peut tout didbpasser par une utilisation partagée des
locaux de France Télécom (NRA). Ces équipements stiisés historiquement pour
accueillir les DSLAM des opérateurs alternatifsrdy@ecours au dégroupage. lls permettent
également de centraliser du trafic provenant d’accés Ftt€nétration de cables de boucle
locale optique) et d’héberger des NRO d’opérataliesnatifs.

" Cf. documentation France Télécom : offre d’hébereget au sein de locaux de France Télécom pour
I'exploitation des boucles locales en fibre optigL&/12/2012).
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Au-dela de I'utilisation des locaux de France TélagNRA) pour des besoins autres que le
dégroupage de la boucle locale de cuivre, la queste la capacité des opérateurs alternatifs
tiers a disposer de réseaux de collecte suffisarnmanifiés pour proposer leurs services
(dégroupage, FttH, FttO, raccordement de statiersagde des réseaux mobiles...) au-dela des
zones les plus denses, semble incontournable.

L’actuelle offre LFO (offre de« liaison fibre optique )» proposée par France Télécom

demeure une offre commerciale, dont les caradtuiess techniques et tarifaires ne découlent
pas directement d’obligations détaillées dans laeistin d’analyse du marché 4. Cette

décision impose le maintien de cette offre darsaldre de I'extension du dégroupage par les
opérateurs alternatifs, et ce faisant, lie cetfeeade collecte en fibre noire au segment du
dégroupage de la boucle locale de cuivre.

Les travaux engageés avec France Télécom en 21 2tont toutefois permis d’étendre les
hypothéses d’utilisation de cette offre a la caedu trafic des nouvelles boucles locales
optiques, y compris les liens FttO.

Le prochain cycle d’analyse de marché devrait d&tne I'occasion de revoir les obligations
pesant sur France Télécom en matiere de collecte.

4.4.2 Communes dans lesquelles plusieurs boucles optique#O concurrentes sont
déployées

Comme lillustre la Figure 12 présentée en part@23 la structure concurrentielle sur le

marché entreprises dépend de la zone considérasi, Aans les communes dans lesquelles
des raccordements sont effectués par au moins @dsolocales optiques alternatives, la part
des accés optiques produite par France Télécondeesil % (contre pres de 60 % en

moyenne). Une dynamique de marché portée par laucance par les infrastructures est

donc engagée sur cette zone.

Toutefois, France Télécom continue de bénéficiécahomies d’échelle et de gamme bien
plus importantes que ses concurrents, lesquelarsagent le reste des raccordements. Ainsi,
France Télécom disposant du plus grand nombre dia®) son réseau FttO est souvent plus
ramifié, ce qui peut permettre un raccordement pysde et moins onéreux de nouveaux
clients. En effet, le raccordement d’'un nouvea& 8gque souvent d’étre plus complexe pour
un opérateur n'ayant préalablement raccordé quéues sites sur la commune concernée
gu'’il ne le serait pour un opérateur ayant déja&oebé de nombreux sites et couvrant donc
plus largement la commune.

En outre, aucun des opérateurs alternatifs n’aya@tcouverture exhaustive, méme des zones
les plus denses, France Télécom est le seul opéexteanesure de proposer une offre de gros
permettant de compléter leur couverture et gardatir capacité a répondre aux appels
d’offres multi-sites.

Dans les prochains mois, la dynamique concurréatedservée ces trois dernieres années,
tant sur le marché de détail que sur le marchérdg, glevrait se poursuivre. Au vu de la

position actuelle de France Télécom sur le mardhé&y'apparait pas nécessaire de

reconsidérer des a présent les obligations aweapuelle est soumise sur I'ensemble du
territoire (obligation de faire droit aux demandeassonnables d'accés, obligation de non-

discrimination, obligation de transparence, intetidn de pratiquer des tarifs d’éviction...).

Cependant, dans le cadre des prochaines analyseardieé, le cas des communes présentant
la plus forte concentration en entreprises pougeessiter une attention particuliere pour
apprécier notamment I'existence d’'une concurreneeahle par les infrastructures.
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4.4.3 Offres de débits supérieurs a 100 Mbit/s

Les besoins des entreprises en matiére de sendeesommunications électroniques
augmentent, avec pour conséquence l'accroissenwmrtingel des débits souscrits. Les
prestations offrant des débits supérieurs a 10@/Mfnt désormais partie des standards du
marché. En 2013-2014 et, dans une plus grande ejdesrannées suivantes, les offres de
débits supérieurs & 100 Mbit/s sont ainsi appetéesw développer et a progressivement
devenir des références du marché.

A ce jour, France Télécom est tenue, en applicat®ta décision h2010-0402, de maintenir
les offres d’acceés au réseau qu’elle fournit atdusnt, et notamment I'offre CE20 proposée
pour de débits allant de 6 a 100 Mbit/s. Les off@&SLAN et C2E sont quant a elles
proposeées pour des débits allant de 10 & 100 Mbit/s

France Télécom est par ailleurs soumise a une aifdiy de non-discriminaticfi en
application de laquelle toute évolution des offpesposées par OBS sur le marché de détail
(mise en ceuvre de nouvelles normes, nouveaux debigstension des zones géographiques
de disponibilité par exemple) doit au préalable &ppliquée sur le marché de gros afin d’en
assurer la réplicabilité. Sur les communes darguidies la réplicabilité ne peut s’effectuer a
partir de la reconstruction d’un réseau dans lgsastructures de génie civil (cf. 3.4.2), OBS
ne peut donc pas proposer d'offres de détail anedébit supérieur a 100 Mbit/s si une offre
de gros permettant de produire un tel acces na&sppposé par ailleurs par France Télécom.

Au vu de I'état actuel du marché et de I'obligatid® non-discrimination a laquelle France
Télécom est soumise en application de la décisi@®h0-0402, il n’apparait pas nécessaire a
court terme d’intégrer des offres de débits supésia 100 Mbit/s

A plus long terme, dans la perspective de proclsaamalyses de marché, 'ARCEP veillera &
ce que des offres correspondant aux standards dchénaoient bien proposées, ce qui
pourrait se traduire par la fourniture de prestetide débits supérieurs a 100 Mbit/s.

4.4.4 Adaptation des offres de gros aux évolutions desdienologies de réseau — LPT 34
et 155 Mbit/s

Comme cela apparait sur la Figure 8, les LPT THDppsées avec des débits de 34 et
155 Mbit/s, sont progressivement remplacées paofless debitstreamtelles que CE20. La
mise en place, mi-2012 et début 2103, des nouveffess Ethernet (C2E, CELAN) sur le
marché de gros devraient accentuer le remplacememgressif des LPT. Une offre de
niveau 2 telle que CELAN peut ainsi, dans de nommd®s situations, constituer une
alternative technique pertinente aux traditionrsellET.

Cependant, les nouvelles offres Ethernet ne selispbnibles (avec un tarif de raccordement
forfaitaire) a I’horizon du prochain cycle d’anaéyde marché que pour 80 % des entreprises
de plus de 20 salariés, alors que les LPT THD peemiede répondre sur 100 % du territoire,
avec un tarif de raccordement forfaitaire bien tvé. En outre, les LPT sont aujourd’hui
proposées a un débit de 155 Mbit/s non disponiledes autres offres régulées de France
Télécom. Des lors, il apparait opportun que leisdias partielles terminales proposées avec
un raccordement en fibre optique continuent a@wposées dans les prochains mois.

%8 Article 7 de la décision®2010-0402.

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes 48



A plus long terme, avec le développement des offfiesnatives et I'élargissement progressif
de la gamme a des débits supérieurs a 100 Mhbit/4.43), la migration des LPT de débit 34
et 155 Mbit/s vers les nouvelles offres devra &madiée dans le cadre réglementaae,
minimasur les zones sur lesquelles les offres CELAN pooposées avec des frais d’acces
au service forfaitaires.

4.4.5 Articulation entre les déploiements FttO et FttH

Dans cette section, on entend par réseau FttHesEmux en fibre optique jusqu’a I'abonné
déployés conformément au cadre symétrique defini’ pRCEP au travers notamment des
décisions h2009-1106 et h2010-1312. Ces réseaux, déployés dans le but skemr des
abonnés résidentiels, font I'objet, surtout dans nes moins denses, d'une forte
mutualisation de leur partie terminale. Au 30 sefiitee 2012, un peu plus de 2 millions de
foyers étaient éligibles au FttH.

Comme dans l'ensemble de ce document, on entend-{p@r les réseaux destinés au
raccordement ponctuel de clients d'affaires au mayyane boucle locale en fibre optique
dédiée et adaptée. En application de la décisibROh0-1312 relative a I'ensemble du
territoire a I'exception des zones trés densesppesateurs procédant a de tels déploiements
ne sont pas considérés comme des opérateurs d’inhesest, a ce titre, ils ne sont pas soumis
aux différentes obligations (obligation de compitunotamment) qui s’y rattacheht
Aujourd’hui, au travers notamment des offres régsilde France Télécom, les offres FttO
sont disponibles (avec un tarif de raccordemeriaifiaire sur le marché de gros) pour plus de

77 % des entreprises de plus de 20 salariés.

Aujourd’hui, les offres proposées sur les résedtht Bt FttO ne sont pas substituables :
les réseaux FttH ont encore une couverture lintaé@eis que le FttO est disponible
pour la plupart des entreprises (avec toutefois fagis d'accés au service plus
importants) ;
les offres proposées sur les réseaux FttH visesginéigllement les clients résidentiels
ou professionnels (tarifs mensuels inférieurs a€L@ar mois et absence de garanties
de qualité de service) tandis que les offres Ftifit positionnées sur le segment non
résidentiel du marché (tarifs mensuels allant de &@& plusieurs milliers d’euros,
possibilité de bénéficier de débits garantis, d&sfde niveau 2, de garanties de temps
de rétablissement...).

A court terme, le déploiement du FttH ne devraih@@as impacter significativement le
marché des acces dédiés en fibre optique poulieggscnon résidentiels. Il n'appelle donc
pas, dans les prochains mois, de modification dwecgéglementaire.

Dans la perspective de futures analyses de mamhé&ant 'ensemble des marchés 4, 5 et 6,
il pourrait néanmoins étre nécessaire de prendreoempte dans la réflexion globale le
développement des offres proposées sur les résaikiidl est par exemple envisageable que,
du fait de la disponibilité sur le réseau FttH ffe$ performantes (débits de I'ordre de 100
Mbit/s) et trés abordables (moins de 100 € par )hois marché entreprises intermédiaire
apparaisse entre le bas de marché qui se conteffresirésidentielles ou quasi-résidentielles
et le haut de marché qui est prét a payer plus gigposer de garanties en termes de qualité
de service. Ainsi est-il possible qu’une partie deeprises qui ont aujourd’hui recours a des

%9 Décision de I'ARCEP h2010-1312 — Section Il — Définition des notiontisées :« Un opérateur procédant,
dans le cadre d'un déploiement dédié, exclusivemenmaccordement ponctuel de clients d'affairesmaayen
d’une boucle locale en fibre optique dédiée et adlapen vue de fournir & ces clients des servieesagacité
n'est donc pas considéré comme opérateur d'immeuble
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acceés SDSL pour assurer leur connectivité bascdemgin sur des acces FttH plutét que sur
des acceés FttO.

La structure de marché pourrait méme étre fortemmesdifiée si, demain, des acces étaient
proposés sur le réseau FttH avec un niveau det@uadi service compatible avec les
exigences des entreprises dans les premiers segaiemiarché de détail. La mise en place
de telles offres, non imposées au titre de la edgui symétrique, est aujourd’hui envisagéee
sur certains réseaux d'initiative publique. Ellesipent passer par la mise en place d’options
de garanties de temps de rétablissement ou d’enéon en cas d’incident constaté. Elles
peuvent également passer par un ajustement deasitnficture visant a offrir un niveau
supérieur de qualité de service dans le cadre idpsgitions de la régulation symétrique. La
perspective lointaine du retrait de la boucle lea# cuivre, conduit a envisager la mise en
place de nouvelles offres, positionnées entre degsaFttH et FttO, afin de remplacer sur le
marché les acces SDSL.

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes 50



Circuits interurbains

5 Circuits interurbains intraterritoriaux

Le marché de gros des prestations de circuitsuriiams intraterritoriaux a été dérégulé lors
du cycle précédent d’analyse du marché des sergieespacité. La situation concurrentielle
n‘ayant pas évolué, 'ARCEP envisage de continuee as imposer de régulatier ante
sur ce marché.

6 Circuits interurbains interterritoriaux

6.1 Enjeux

La demande pour les prestations de circuits inb@ins interterritoriaux entre la métropole et
les départements et collectivités d’outre-mer oeedifférents départements ou collectivités
d’outre-mer provient des opérateurs fixes et mshaletifs dans ces territoires. Ces prestations
leur permettent d’acheminer leur trafic voix vees ldestinations concernées et leur trafic
internet vers les centres d’échanges mondiaux (IXP)

Pour les opérateurs ultramarins qui ne sont pashresmdes consortiums de cables sous-
marins, ces prestations représentent un goulataaigement. En effet, les conditions d’acceés
aux cables sous-marins, notamment les conditiomgfaitas, déterminent leur choix
techniques, d’'une part, et leur positionnement etarg et tarifaire sur le marché de détalil,
d’autre part.

En pratique, les tarifs restent élevés sur cedaifess, notamment dans la zone Antilles, ce
qui est susceptible de retarder le développementudages sur les marchés de détail de
'acces a l'internet (haut et tres haut débit, fetemobile). LARCEP y portera une attention
particuliere lors de la révision de I'analyse dercha. Elle veillera par ailleurs a assurer, dans
la durée, le bon respect par les opérateurs cobeelaleurs obligations tarifaires.

6.2 Antilles et Guyane
6.2.1 Infrastructures existantes

6.2.1.1 ECFS

ECFS®, mis en service en 1995, dessert les iles carnileSedepuis Trinidad jusqu’aux lles
vierges britanniques ou il est connecté avec léec@BUS qui permet d’acheminer le trafic
jusqu’'a New York. Ce céble a pour principaux iniessurs Cable & Wireless, AT&T et
France Teélécom. France Télécom détient un monomle l'acces aux stations
d’atterrissement situées sur les territoires framca

Ce cable dessert la Guadeloupe, la Martinique iet-84artin.

¢ East Caribbean Fiber System.
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6.2.1.2 Global Caribbean Network

GCNY, mis en service en 2007, fait partie du systemeN®CN-SCF? qui dessert les
Caraibes entre Trinidad et Puerto Rico. Il est eatthau cable MAC permettant une double
sortie vers Miami et New York. Ce céable est uneégélion de service public de la région
Guadeloupe dirigée par la société Global Caribkdatwork, filiale du groupe Loret. Son
financement a été assuré a 75 % par la région Gugneet I'Europe et a 25 % par le groupe
Loret. GCN détient le monopole sur la commercisilisades capacités sur le cable.

Ce cable dessert la Guadeloupe, la Martinique t$a&rthélemy et Saint-Martin.

6.2.1.3 Americas 2

Americas 2, mis en service en 2000, relie I'’Améeigiu Sud et les fles caribéennes aux Etats-
Unis. Il existe une concurrence entre les memburesathsortium pour la vente de capacités
sur la partie sous-marine du cable. France Télégoirest membre du consortium, détient un
monopole sur I'acces aux stations d’atterrisseragnées sur les territoires francais.

Ce cable dessert la Guyane et la Martinique.

6.2.1.4 SMPR-1

Le cable SMPR-E, mis en service en 2005, relie Saint-Martin & RuRico et permet donc
de relier Saint-Martin aux grands centres d’échangendiaux. Les principaux propriétaires
sont Smitcom et Dauphin Télécom. Ce cable dispesdgedx points d’atterrissement a Saint-
Martin, tous deux dans la partie néerlandaiseitie I’

Ce cable dessert Saint-Martin.
6.2.2 Situation concurrentielle

6.2.2.1 Segments Guadeloupe — Martinique, Guadeloupe — Mptile et Martinique —
Métropole

La régulation sur les capacités sous-marines etd® aux stations d’atterrissement pour les
segments Guadeloupe — Martinique, Guadeloupe —olgiée et Martinique — Métropole a été
levée lors du cycle d’'analyse de marché précédentason de I'existence de plusieurs
infrastructures en concurrence pour la fournituee cdpacités sous-marines. La situation
concurrentielle sur ces segments n’ayant pas évibBRRCEP envisage de continuer a ne pas
imposer de régulatioex ante

6.2.2.2 Segments Guadeloupe — Saint-Martin, Martinique —iaMartin

Il existe pour chacun de ces segments plusieurssinéictures en concurrence pour la
fourniture de capacités sous-marines. L'ARCEP emasdonc de ne pas imposer de
régulationex ante.

6.2.2.3 Segments Guyane — Martinique et Guyane — Métropole

La Guyane est desservie par un unique cable sorie;manericas 2. La régulation sur la
partie sous-marine des segments Guyane — MartiggGelyane — Métropole a été levée lors

®1 Global Caribbean Network.
%2 Middle Caribbean Network et South Caribbean Fifikales du groupe Loret.

83 Sint-Maarten Puerto Rico—1.
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du cycle d’'analyse de marché précédent en raisola d@®ncurrence qui existe entre les
opérateurs membres du consortium. A l'inverse)apartie terrestre, France Télécom détient
le monopole sur I'accés a la station d’atterrissgingui est donc susceptible de constituer un
goulot d’étranglement dans l'accés au céable sousmamainsi, lors du cycle précédent
d’analyse du marché des services de capacité, IBR@ désigné France Télécom comme
puissant sur la partie terrestre des segments @uyaviartinique et Guyane — Métropole et
lui a notamment imposé a ce titre de fournir desstations de complément terrestre et de
déport optique dont les tarifs sont orientés vesscbts.

La situation concurrentielle n'a pas évolué en Gayat aucun projet de déploiement de
nouvelle infrastructure sous-marine n’est prévwaricou moyen terme. L'ARCEP envisage
donc de maintenir les obligations actuelles.

6.2.2.4 Segments Saint-Barthélemy — Guadeloupe, Saint-Batédmy — Martinique, Saint-
Barthélemy — Saint-Martin et Saint-Barthélemy — Mépole

Saint-Barthélemy est desservie par un unique chls-marin, GCN. La société GCN détient
le monopole sur la commercialisation aussi bienlayvartie sous-marine que sur la partie
terrestre de ce cable. Dans sa décisida2011-0986 du % septembre 2011, portant sur
'analyse du marché de gros des services de cépsgit les segments inter urbains inter
territoriaux relatifs a la collectivité territormlde Saint-Barthélemy, 'ARCEP a désigné
'opérateur GCN comme puissant sur les routes smarsnes permettant d’acheminer le trafic
depuis Saint-Barthélemy, et lui a notamment imp@dse titre de fournir des prestations de
capacités sous-marines et de colocalisation aaiiés trientés vers les colts pour les routes
Saint-Barthélemy — Guadeloupe, Saint-Barthélemyartidique, Saint-Barthélemy — Saint-
Martin et Saint-Barthélemy — Métropole.

La situation concurrentielle n'a pas évolué a SBatthélemy et aucun projet de déploiement
de nouvelle infrastructure sous-marine n’est préviwcourt et moyen terme. L’ARCEP
envisage donc de maintenir les obligations actselle

6.3 Océan Indien
6.3.1 Infrastructures existantes

6.3.1.1 SAFE

Le cable SAFE! mis en service en 2002, fait partie du systéem&@BWASC-SAFE reliant
'Europe a la Malaisie via la cote Ouest-africaihafrique du Sud, certaines iles de I'océan
Indien et I'Inde. Il existe une concurrence en&g Inembres du consortium pour la vente de
capacités sur la partie sous-marine du cable. Er&dgtecom, qui est membre du consortium,
détient un monopole sur l'accés aux stations diagkement situées sur les territoires
francais.

Ce cable dessert La Réunion.

6.3.1.2 LION

Le systéme LIOKRP a été déployé en 2 tranches. La premiére trantbbl 1, déployée par le
groupe France Telécom et mise en service en 2@D&hgd de relier I'lle Maurice, la Réunion

64 South Africa Far East.
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et Madagascar. La deuxieme tranche, déployée pawnsortium composé de SRR et du
groupe France Télécom et mise en service en 2@&Rgb de relier les iles desservies par
LION 1 et I'lle de Mayotte au Kenya.

Ce cable dessert La Réunion et Mayotte.
6.3.2 Situation concurrentielle

6.3.2.1 Segment Réunion — Métropole

Lors du précédent cycle d’'analyse du marché descserde capacité, seul le cable SAFE
était disponible pour acheminer le trafic depuis Réunion vers la Métropole. France
Télécom détenant le monopole sur I'accés a laostadiatterrissement, 'ARCEP, lors du
cycle précédent d’'analyse du marché des servicesapacité, a désigné France Télécom
comme puissant sur la partie terrestre du calld atnotamment imposé a ce titre de fournir
des prestations de complément terrestre et de éptique dont les tarifs sont orientés vers
les codts. L'ouverture du cable LION 1 a La Réunioia pas modifié la situation
concurrentielle sur la route Réunion — Métropole ka groupe France Télécom détient
toujours un monopole sur I'acces a la station diaisement. L'ARCEP envisage donc de ne
pas modifier les obligations actuelles pour laedréunion — Métropole.

6.3.2.2 Segment Mayotte — Réunion

Lors du précedent cycle d’analyse du marché descssrde capacité, aucun cable sous-
marin ne desservait Mayotte. Depuis avril 201Z;8kle LION permet de relier Mayotte a La
Réunion. Le segment Mayotte — Réunion est consti@i@eux troncons de cables sous-
marins, LION 1 et LION 2, connectés par uneBranching Unit». La situation
concurrentielle differe sur ces deux troncons déesa

Le cable LION 1 et sa station d'atterrissement &éanion sont la propriété exclusive du

groupe France Télécom. Bien que des opérateurslaipossibilité de revendre des capacités
achetées préalablement sur le marché de gros, drdéécom, de par son contréle de
linfrastructure, est susceptible de pratiquer ta&fication de monopole, aussi bien sur la
partie sous-marine que sur la partie terrestrerdngcon LION 1 du segment Mayotte —

Réunion.

Le cable LION 2 a été déployé en consortium paréeipe France Télécom et SRR. Les deux
opérateurs sont en mesure de fournir des offresagacités sur la partie sous-marine du
cable. La station d'atterrissement sur Mayotteeréstitefois la propriété exclusive du groupe
France Télécom.

Sur le segment Mayotte — Réunion, TARCEP devracdamalyser de maniere approfondie la
situation concurrentielle afin de déterminer si wégulationex anteest nécessaire sur ce
segment.

6.3.2.3 Segment Mayotte — Métropole

Il existe deux routes distinctes d’acheminementrdfic entre Mayotte et la Métropole : la
route Nord et la route Sud. La route Nord consetel’aboutement des cables LION 2
jusqu'au Kenya, TEAMS jusqu’aux Emirats Arabes Upiss des cables SEA-ME-WE 3,
SEA-ME-WE 4 ou IMEWE jusqu’a la métropole. La ro8ad consiste en I'aboutement des
cables LION 2 et LION 1 jusqu’a La Reéunion, puiss dgstemes SAT3-WASC-SAFE et
SEA-ME-WE 3 jusqu’a la métropole. Ainsi quindiquél 6.3.2.2, le cable LION 1 et sa
station d’atterrissement a La Réunion sont la pét@rexclusive du groupe France Teélécom.
Sur les autres cables sous-marins nécessaireseeiaeh le trafic depuis Mayotte jusqu’en
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métropole, il existe une concurrence entre les mesnbes consortiums sur la fourniture
d’'offres de capacités. Toutefois, le groupe Framéécom est le seul acteur a pouvoir
proposer un lien de transmission de bout-en-bautesideux routes, sur son infrastructure en
propre, car il est membre de I'ensemble des comsastcités précédemment.

L’ARCEP s’attachera donc a analyser de maniéredcdppdie la situation concurrentielle afin
de déterminer si une régulatier anteest nécessaire sur ce segment.

© Autorité de régulation des communications élettioes et des postes 55



