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Direction
BP.2008 | Monsieur Paul CHAMPSAUR
87186 Jamy Cedex .
Guadsloupe - France Président

T4l : 058038 53 00

Autorité de régulation des télécommunications
Fax : 0590 38 52 a0

7, Square Max Hymans
75730 Paris cedex 15

Site : www.orangecaralbe.com

Baie-Mahault, le 4 Février 2005

i¥'em/art/02-05-004

I le Président,

prie de bien vouloir trouver ci-joint la réponse de Qrange Cardibe a la « Consultation
fisur l'analyse du marché de gros de I'accés et du départ d'appel sur les réseaux
uverts au public ».

i

A titre d gliminairs, je souhaite attirer votre attention sur les erreurs et les paralléles qui sont
faits notlmment avec la métropole pour apprécier le fonctionnement du marché aux Antilles
et identiffer les remédes & imposer sur ce marché. A maintes reprises, j'ai pu constater que

f¢s des DOM sont traités de maniérs superficielle voire erronée par vos services. La
1fiécision relative au marché de la terminaison d'appel vocal de Orange Carsibe vient
gore l'illustrer, Celle-ci mentionne un « Bill and Keep » qui n'sxiste pas aux Antilles et
pliquer & Popérateur les profils de consammation métropolitains.

It fondamental que les analyses de marché réalisées par 'ART, trés structurantes
lInvestissements des opérateurs mobiles, prennent en compte les caractéristiques
Ibs du marché pertinent considérs. Il est &galement nécessaire qu'elles soient
motivéeglet justifites dans la plus grande transparence au regard du fonctionnement réel de

Sur ce Pernier paint, il est particulidrement regrettable que les mesures envisagées par
glaient pour conséquences paradoxales de fragiliser les investissements passés et
I'inc’rtati aux investissements futurs des opérateurs mobiles dans les DOM aveg le risque
de reme e en cause la concurrence par les infrastructures et par 'innovation au moment ol
les reseglix et les services 3G sant lancés un peu partout en Europe.

Ainsi, [l 8'apparalt souhaitable que I'Autorité modifie son analyse et ses conclusions a la
lumiere '5'4 ces &léments afin de ne pas imposer de mesures inadaptéss et risquées sur le
marché ¢ 'accés st du départ d’appel aux Antilles.
Orange Caraibs
Socidlé Anonyma
8U capltal de 5.380,000 Euros

a78 984 831 RCS Narmerme
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orange’

En vou$] souhaltant une bonne réception, je vous prie d'agréer, Monsieur le Président,
l'expresuon de ma considération distinguée.

Frédérig PORNE
Directetd Général

PJ: Réﬂonse de Orange Caraibe
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Réponse Oranﬂ Carabe 04/02/2005

REPONSE DE ORANGE CARAIBE

A LA COI‘{HULTATION PUBLIQUE SUR L'ANALYSE DU MARCHE DE GROS DE L'ACCES ET DU DEPART

D'APPEL SUR LES RESEAUX MOBILES QUVERTS AU PUBLIC

I
1- DEENITION DES MARCHES

Dans |gfeadre de |a délimitation des marchés de détail (§3.2.1), nous souhditons souligner
a nouvgau que la société Outremer Télécom a ouvert commercialement son résequ & la
fin de fAnnée 2004 dans le département de la Guyane. A ce titre, I'analyse de marché
pour I'accés et le départ d'appel aux Antilles (marché Anfilles — Guyane} devrait prendre
en comgpte Iss services et le réseau de cef opérateur, notamment au regard du
caractgye prospectif de 'exercice.

L'ART n'a § as mené véritablement d'anadlyse détalllée du marché mobile des Antilles -
Guyane. ENp ne fait pas non Plus la démonstration qu'une intervention réglementaire ex-ante
sur le marcjé de gros serait la plus adaptée au fonclionnement de ce marchs.

les acleu

L'angl ,‘.:‘ de lg zone Antilles — Guyane (§4.3.2) dans le adre de la_pulssance de
marchdf (54) est peu approfondie st ne prend pas en compte les éléments
géogr hiques et économiques dans lesquels s'inscrivent ces départements.

il est imbortant de rappeler que ces termitoires d'outre mer sont implantés sur une zone
géograghique plus large. lo Caraibe, et sont donc confrontés & une concurrence
nationdle certes, mais surtout internationale du fait de la proximité d'es anglo-saxonnes
et du cghtinent américain.

i noblles présents sur le marché

I est éghlement important de souligner que pour cette zone, comportant meins d'un
ilion erhabitants. sept licences GSM ont été atfibuées par I' Autorité, dont certaines
donnar] des autorisations d'exploitation sur 2 communes d'un d artement (St Martin —
Barthilemy)}. Le nombre de licences atfribuées et les zones de couvertures associées o
ces liceffces font des Anfilles - Guyane, Un marché fres différent de la métropole, et des
autres rifarchés en Europe.
Dautrefpart, sur ces sept licences, deux ne sont toujours pas exploitées alors qu'elles ont
é1é ath i €es en 200) et 2002, et un opérateur vient d'ouvrir commerciclement a Iq fin
de I'anmiée 2004, uniquement sur une partie de Ia zone de couverture de sa licence, et
ce hors jes délais imposés par son cahier des charges.

A ce titnd. et conformément & leurs cahiers des charges respectifs :

- le résegu de Dauphin Telecom doit couvrir 90% de la ulation des communes de St
Martin l St Barthélemy, dans un délai de 3 ans & compter de la publication de |'arraté
publié : joumnal officiel, solt le 24 décembre 2005.

-le réseu de Océanic Digital FWI doit couvrir 90% de la population des Antilles, dans un

délai def8 ans & compter de Ia publication de I'arété publié au journal officiel, soit le 25
avril 2005

-le résu de St Martin et St Barthélemy Telcell doit couvrir 20% de la population des

ommuties de St Martin et St Barthélemy, dans un délai de 3 ans & compter de la
publicaljpn de I'arrété publié ou joumal officiel, soit le 22 aoGt 2004,

- le rése i de Qutremer Télécom doit couvrir 20% de la_popylation des Anfilles et 75% de

la popuMition de la Guyane, dans un délai de 3 ans & compier de la publication de
Parrété fblié au journal officiel, soit le 25 février 2004.
J

b
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Les servicd} moblles

L'ART ! @ démonfre pas en quol les consommateurs antlllals of guyanals seralent
défavd@sés en termes de réseau et de services par comparalson avec les auires marchés
mobilgke méfropale et européens,

En revéhche, le rapport présente une vision erronée et défavorab e du marché :

Le ta -ﬂ: présentant les offres des opérateurs (§4.2.1.3 comporte une erreur sur la
disponiibilité des services. En effet, Orange Cardibe propose une offre d'acces au GPRS
sur I'enfemble de la zone : Guadeloupe, Martinique, Guyane ; et non comme précisé
dans {fpnalyse, une disponibilité de ce service restreinte a la Guadeloupe et [a
Morﬁni ue,

Il est gbnc important de souligner que les offres et les services sur la zone Antilles -
Guyc:n sont donc équivalents ¢ ceux proposés sur le marché méitropolitain, &
I'exceglion des services 3G.

La diffgrenciotion de niveau de service longtermnps percu par le consemmateur de la
zone alf regard de la métropole est aujourd’nui complétement estompée et ce, grace &
des opfrateurs mobiles, qui ont déployé des infrastructures de réseau et développer des
serviceginnavants sur ce marché d'outre mer. '

Ainsi, Glange Cardibe estime que le marché Antilles - Guyane répond aux objectifs de
régulc:1| Pn mentionnés au Il de 'article L32-1 du code des Postes et Communications
Electroffque : « veiller {...) au développement de I'empiloi, de ['investissement efficace
dans leinfrastructures, de 'innovation, (...} »

Puissance ¢fe marché

Concefgont la position d'Orange Cardibe et les bamires a ['entrée §4.3.2.1.4] pour un
nouvel nTranf, le document de J'Autorité met I'accent sur des barriéres fechniques et
financigfes. Ces bariéres propres au développement d’une activité mobile, ne sont pas
spéciﬁ &s au marché Anlilles - Guyane et ne saurdient justifier & elles seules une
intervemlion réglementaire sur le marché de gros. A ce ftilre, on peut noter, par
compgrison avec la viabilité du grond nombre d'opérateurs autorisés par I'ART (8
licenceRy. que le régulateur italien, suite au retrait de BLU et a la concentration des
acteursidur ce marché, a pris la décision de ne pas intervenir sur le marché de gros afin
de profgger la concurence por les infrasfructures et par l'innovation (en rejetant
I'opporfpnité d'un acces régulé pour des MVNO),

De plusiy atiibution de ces licences a fait I'objet d'une procédure permettant de vérifier
la crécpilité technique et financiére des acteurs considérés. Aussi, ces sevls points
peuverl] difficilement expliquer I'absence d'ouverture cammerciale pour les opérateurs
cités ddps la consultation ef ayant obtenu une autorisation sur I'ensemble de la zone, En
effet, dgs opérateurs bénéficient soit du support de groupes internationaux, soit du
soutien '\-.‘ fond de financements internationaux, cotés en bourse. A ce fitre, la société
Océani] Digital FWI a &té rachetée par |'opérateur nord ameéricain AT&T Wireless, Ui
méme |fusionné au Groupe américain Cingular {2éme opérateur sur le marché
americgn). Par ailleurs, Outremer Telecom, opérateur privé, vient d'éfre racheté par la
société (pax Partners France, qui détient dorénavant la majorité du capital de cet
opéroi r. Des investissements de 20 25 millions d’euros sont prévus dans ia téléphonie
mobile [; 'ADSL. Un échelonnement du plan de déploiement aurait &ié défini avec
I'Autoritg]l. (Source : Les Echos du 26/11/04).

i est do mageable que ces éléments ne soient pas pris en compte dans cefte andlyse,
oU ces #nifités sont présentées comme pénalisées sur le marché frangais d’oufre mer,
glors qufelles sont aujourd'hui intégrées dans des groupes internafionaux ayant des

! A notrglconnaissance, aucune décision motivée n'a été rendue publique par I' Autorite,
concerri@nt un tel aménagement du Cahier des Charges de 'opérateur,
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sdbs de développement régional sur I'ensemble de la Cardibe et/ou des moyens

i rs importants. La non prise en compte de la dimension « Caraibe »n apporte une
qussée du marché Antilles - Guyane.

Sur la Hommune de St Martin, il est important de noter que les opérateurs ayant retenu

égies locales, ont réalisé des partenariats avec des opérateurs présents du céié
Kais qui leur permettent d'assurer une continuité de service sur I'ensemble de I'le
§in / St Maarten). La partie néerlandaise étant située hors du champ de Ia
@ntation europeenne, les rachats par des opérateurs implantés & St Maarten de
licencgg mobiles sur la partie frangaise créent des distorsions de concurrence Vis-a-vis de
¢l Cardibe et Bouygues Télécom Cardibe, En effet, Orange Cardibe ne peut pas
er dans des condifions similaires des avantages liés  la continuité de services
eme que le marché est du coté de la demande comme de I'offre un marché
: onal. A ce fitre, la société St Martin et St Barthélemy Telcell aurait é1é rachetée
jocieté UTS, opérateur majeur sur les Tles néerlandaises du Sud de la Cardibe
o et Bonaire) et exploitant un réseau GSM sur la partie néerlanddise de I'le de St
'fcr le biais de sa filiale, Radcomm. Ce rachat pemettrait ainsi & UTS d'offrir une
iS¢ de services et une couverture globale sur Ile de St Martin (partie frangaise et
jaise).

D'autrd¥oart, dans I'examen des parts de marchés et I'analyse qui en découle, Ia baisse
de parffide marché de Bouygues Télécom Cardibe ne peut s'expliquer par « une entrée
tardive Eur le marche, sans aucune mesure & la situation de la métropole . En effet,
Bouygués Teélécom Cardibe a ouvert commercialement fin 2000, soit 4 ans aprés
'ouveri§re du réseau de Orange Cardibe, « Amérisy & I'époque. Le délai entre les 2
ouvertuges est équivalent & celui de la métropole. La perte de chiffre d'affaires de
Bouyg \ Télécom Cardbe semblerait plutet liée a des problématiques de
position@ement de leur produit et de leur image sur le marché, dinsi qu'a une non prise
en compte des spécificités du marché antillo-guyandis : comportement d'achat, service
téle, etc.

w

Il est éq@lement regrettable de ne mentionner les avantages d'antériorité sur le marché.
en termgs de déploiement de réseau, de mise en place de canaux de distribution et de

notoriéte de ia marque, ainsi que I'appartenance & un Groupe, que comme des
avantades propres & Orange Caraibe. L'avantage de notoriété de la marque doit étre
refativisde : en effet la marque Orange n'est utilisée que depuis 2001, et donc lors de

de Bouygues Télécom Cardibe, Orange Cardibe ne bénéficiait pas de cette
. et ces services étdient offerts sous une margque propre « Améris n.

Des avghtages comparables pourragient &tre mentionnés pour les opérateurs suivants :
Bouyguls Télécom Cardibe est une fiicle de Bouygues Télécom et bénéficie donc de
I'effet dd notoriété et d'appartenance & un grou pe.

SRR est idne filiale de SFR et bénéficie de I'ensemble des avantages concurrentiels ligs &
I'imageidle ce groupe sur le marché de la Réunion.

ATIONS

iqations envisagées pour I'outre-mer (§5.1,2.2) , nous tenons & nouveau Q
souligneft qu'll est indéniable que le marché permet bien la présence de plusieurs
opérc:fe% rs ayant (eur propres infrastructures, mais que le nombre d'autorisations déliviées
Q ce jpr (8 autorisations sur le marché des Anfiles — Guyane) est totalement
dispropaftionné par rapport & la taille de ce marche, comparativement aux attributions
faites enfimétropole (3 licences), en Europe (3 & 4 licences ~ § 4.2.1.1.2 de I'analyse) et
dans la 1 i>ne géographique « Caraibe » (entre 3 d 4 licences parie}.

1
i
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Hs contre productives en termes d'efficacité économique

de nouveaux acteurs qui n'aurgient pas a déployer d'infrastructures pour
37 la méme couverture que les deux opérateurs de réseau GSM fragiliserait
fpge le challenger « Bouygues Télécom Caralbe » et remetirait en cause e
g d’'une concurrence en infrastructures et par les mérites, Imposer un accss régulé
;:- de Orange Cardibe qglors qu'elle serait plus profitable & un opérateur de
t challenger n lui permettant ainsi de remplir des capacités disponibles et donc
per plus facilement ses coots fixes est contre productif. A contrario, cette
e conduirait Orange Cardibe & devoir accueillr des tiers alors que son résequ
pte tenu de so part de marché, déja fortement sollicité, en tarmes de capacités.
muttipliant « ortificiellement » le nombre d'acteurs sur le marcheé, cette mesure
mpromettre la viabilité & long terme du plus pefit des opérateurs ayant pour sg
jaliser 'ensemble des investissements nécessaires qu déploiement d'une
I ture réseau et pris les rsques associés. En donnant un signal négatif av marché
érennité des investissements, les mesures proposées par I'Autorité risquent de
développement de la 3G dans les DOM.

est, co

infrastr
sur la
freiner

pns d'itinérance risquent de créer une discrimination d'accas entre les opérateurs
3 & l'investissement :

Z $.3.3). la
place des obligations d'accés d'une part, & toute demande d'ifinérance 4 fitre
i, et d’autre part & toute demande d'itinérance dans ie cadre de confinuité de
ur le marché de la zone Antilles - Guyane, améne les remarques suivantes :

igbord, ces 2 obligations sont en contradiction et opposées aux objectifs de
l;‘ énoncés dans I'analyse, l'une est une aide au déploisment de nouvel
% ture, I'autre est une incitation au maintien de petite entités ; alors méme que les
i de la régulation sont d'inciter aux investissements efficaces en assurant l'entrée
bre pertinent d’acteurs viables & long terme.

- confernant la premiere obligation, (itinérance fransitoire - alde qu déploiement) :
celle-ci nous pardlt totalement déloyale dans le jeu cancurrentiel actuel, En
4 effet, une obligation d'accés pour une itinérance transitoire aurait un impact
{i fres fort sur le marché, et fragilserait la pérennité des investissements en
infrastructures, actuels et futurs.

H les conditions d'application présentées sont peu précises [« opérateur
disposant d'une autorisation au sein de la zone 1, « respect des obligations de
deploiement qu regard d'un plan de déploiement « raisonnable » )

OrangejLardibe s'inferroge sur la pertinence de la mise en place d'un tel dispositif assort
de telleq obligations sachant qu'a ce jour, nombre d'acteurs autarisés sur lao zone ne
respect@nt pas les obligations premiéres relafives & leur licence et qu'aucune sanction

en ceuvre 4 leur encontre. L'argument avancé par I'ART selon lequel ce
erait temporaire, sans davantage de précision, est source d’insécurité juridique,
ur nouveau voudrait investir par lo suite dans un réseau d'infrastructures alors
sans risque espérer un jour devenir MVNO ou obtenir I'itinérance & prix régulé 2

n ceuvre d'une telle obligation nécessite de définir des conditions précises sur
ar un opérateur & ce type de demande, les obligations relatives & son propre
ent, les critéres de prolongation ou d'interruption de I'finérance transitoire et les

mant la secande obligation (ifinérance nationale - continuité de service)
4§ Orange Cardibe a déjd donné accés & cefte demande & I'opérateur

Dauphin Télécom conformément aux obligatons inscrites dans son
autorisation.
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b Etant précisée dans I'autorisation de licence, elle ne devrait pas donner lisu &
une régulation complémentaire.

p  En tout état de cause, cette itinérance de continuité de services ne pourait
i é&lre mise en ceuvre qu'en I'état du réseau GSM de Oronge Cordibe,
conformément aux régles techniques et ou standard d'itinérance
internationale, qui sont notamment appliqués dons les accords avec les
opérateurs métropolitains, pour laccuell de leurs clients dans les
départerments des Anfilles Guyane, et aux conditions tarlfcires de I'itinérance
internatlonale, un outre tarif que ce dernier ne serait ni iégitime ni compatible
! avec I'exercice d'une concurrence loyale. .

p Lo vision de continuité de service sur la zone Antilles définie par I'autorité est
J§ restreinte st ne prend pas en compte le jeu concurrentiel imposé par Ia
situation géographique du marché des Antilles: en effet, comme présenté
plus haut, les départements des Antilles sont confrontés & un contexie
concurrentiel caribéen particuliérement renforcé sur I'le de $t Martin. Les
opérateurs uniquement présents sur cette commune bénéficient également
d'une continuité teritoriale sur la zone néeranddise de St Martin (St Maarten)
par des alliances avec des opérateurs locaux. Ces conditions sont fortement
défavorables et déloyales par rapport aux opérateurs ayant déployé des
infrastructures sur cette zone.

4 : une Infervention non justifiée, des remédes inappropriés et flous

Les obligajpns propasées sur le marché des Anfilles — Guyane ne nous semblent pas
appropriéed et sont disproportionnées par rapport & la taile de ce marché. En effet, le
nombre dellicences attibué & ce jour, en inadéquation avec la taille du marché et les
pratiques ‘ ropeennes et coribéennes, associé & des obligations d'ifinérance nationale
transitoire agilisercit fortement I'opérateur « challengern, et comprometirait & ferme,
I'engagemfint de nouveaux investissements mobiles sur ce marché. Les obligations
d'itinérancl nationale dans le cadre de la continuité de service sont pour leur part déjé
définies datp notre autorisation.

De plus, la
du remédsa
pour le m
pc:rﬂculier?
maintenue
d'en ceme

gélimitation en termes de produits et de services et de périméire géographique
proposé par I'ART {§3.3.1), l'itinérance nationale. n'est pas suffisamment définie
hé de gros des Antilles — Guyane. Afin de prendre en compte le contexte
b cette zone du fait de la dispersion des teritoires, si cette prestation de gros était
@ l'issue de la procédure, elle devrait faire I'objet d'une définition précise ofin
kon périmétre d'application.

Enfin, les ”t édes proposés portent en germe le risque d'éviction du marché du plus petit
' eprs ayant effectivement déployé son réseau, sans compter qu'ils introduisent des
1! s d'acceés au défiment des acfeurs qui se sont engagés & déployer une
couverture it les opérateurs ayant des obligations de déploiement au titre de leur licence
auront un dgoit & un accas plus limité que ceux qui n'en ont pas, soit que ces derniers aient
une Iicenclus limitée géographiquement, soit qu'ils décident de rendre leur licence et les
fréquencesi@issociées dans certaines zones géographiques du marché. Il est difficile, dans de
tefles condlfons, d'imaginer comment le déploiement de la 3G dans les DOM pourait
devenir und féalité.
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