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TDF souhaite en premier lieu remercier I’Autorité de lui offrir 'opportunité d’exprimer sa

position sur les différents éléments du projet deétision de régulation.

La position de TDF ayant d’ores et déja été exposémn détail dans sa réponse a la consultation
publique sur lI'analyse du bilan et des perspectivesle la régulation du marché de gros des
services de diffusion audiovisuelle hertzienne teestre remise en février 2012, TDF ne

reproduira pas ici in extenso son argumentation. Ladite argumentation reste valale.

Néanmoins, TDF considére que cette deuxiéme consuilon doit étre 'occasion de rappeler les

principaux points de sa démonstration et de ses cousions.

TDF rappelle donc ici que_le test des trois critér@n’est pas rempli et gu’en conséguence, aucun

fondement ne justifie la mise en ceuvre d'une réguian ex ante au cours de la période 2012-
2015

Toutefois, dans I'hypothése d’une poursuite de laégulation, TDF insiste sur le fait que
- laliste des sites « non réplicables » envisagée pAutorité devrait étre revue a la baisse,
sur le fondement d’'une analyse au cas par cas

- le contrdle tarifaire devrait étre limité au seul perimétre des sites « non réplicables ».

TDF apporte également les éléments nouveaux qu’ejigge utiles afin notamment de souligner
- l'absence de bénéfice pour le consommateur d’unegeélation ex ante du marché,
- l'absence danalyse du marché de la diffusion audiisuelle a I'Outre-mer et en
conséquence, I'absence de fondement & la régulatisar ce périmeétre géographique,
- le caractere disproportionné du délai de 4 mois elisagé pour la publication de la liste
des sites pouvant accueillir un systeme antennaiedternatif
- la nécessité de ne pas modifier les contrats signgsi ne sont pas concernés par un

changement de régulation

TDF précise enfin, a toute fin utile, que sa contlution au projet de décision de I'Autorité est
matérialisée par ses réponses a la premiére consilbn remise en février 2012, a la présente
consultation ainsi qu’a la consultation sur le mode technico-économique de I'Autorité et son

utilisation qui sera remise en juin 2012.
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1 L’absence de lien entre régulationex ante du marché de gros de la diffusion

hertzienne terrestre de programmes télévisuels e€néfice pour le consommateur

Dans le cadre de ses attributions, il appartieifAdtorité de veiller a I'exerciceau bénéfice des
utilisateurs d'une concurrence effective et loyale entre Igdagtants de réseau et les fournisseurs de

services de communications électroniques.

Toutefois, I'existence d'un lien entre la mise éamcp d’'une régulatioex antedu marché de gros de la
diffusion hertzienne terrestre et un bénéfice peuconsommateur final n'est pas démontrée par
I’Autorité. TDF estime que ce lien n'existe pas.ngii dans les développements ci-dessous, TDF

démontre que les téléspectateurs ne sont pas oésqaar I'évolution des codts de diffusion.

Sur la plateforme hertzienne terrestre, les consateums finals ont acces a des programmes via des

chaines gratuites privées, des chaines gratuitdigjpes et des chaines payantes.

Les chaines gratuites privéssnt principalement financées par la publicité.coesommateur n’est

donc pas directement concerné par le financemecgsiehaines.

Le financement_des chaines publiques gratudtsss plus complexe. Jusqu'en 2008, les chaines

publiques étaient financées par les revenus deildticfié et la redevance audiovisuelle. De 2002 a

2008, le montant de la redevance n’a pas évola@&letvait & 116€ par foyer équipé d’'un téléviseur.

Il doit étre relevé qu’en 2006, le montant de cetidgevance était relativement faible en comparaison
avec d'autres pays européens. Le graphique ci-dessoonstruit a partir des données de

I’ Observatoire européen de I'audiovisuptésente la situation en 2006 pour 8 pays eurgpée

1 CPCE, article L32-2 11 2°.
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En 2008, le gouvernement francais a décidé d'iimerd publicité sur les chaines publiques apres
20h. En conséquence, depuis 2009, les chainegjpeblsont financées par les revenus de la publicité

en journée, la redevance audiovisuelle et une iboritvn budgétaire de I'Etat.

La contribution de I'Etat correspond aux pertesegnigées par l'arrét de la publicité aprés 20h. Le
montant de la contribution est d’environ 450 M€ par La part principale de cette contribution est
collectée via de nouvelles taxes principalemenépayar les opérateurs télécoms (taxe sur le revenu
qui pourrait déclarée incompatible avec le droibbpaen) et les chaines privées (taxe sur les revenu
publicitaires). Ce montant n’'est pas répercuté lsurconsommateur du fait du fort degré de

concurrence existant sur ces marchés.

En paralléle, la redevance audiovisuelle a été autfe sur la base de I'évolution de l'indice dés pr
a la consommation pour atteindre 123€ en 2011.jeaid de cette évolution est de maintenir cette
ressource en Euro constant. L'augmentation dedavemnce n’est donc aucunement liée a I'évolution

des colts des chaines.

Ces modifications démontrent clairement que legscdé diffusion ne sont en aucun cas répercutés
sur le consommateur final, le téléspectateur. Awrsde la période 2004-2012, les colts de diffusion
de France Télévisions ont été divisés par 2 aloesleggmontant de I'aide d’Etat versé a ce grouggta

augmente.

Les colts de diffusion des chaines payangesont pas non plus répercutés aux consommateurs.

L’objectif de ces chaines est de bénéficier de édlenre audience possible afin de rentabiliserdeu
investissements, notamment en programmes exclukifsette fin, elles mettent en ceuvre des

stratégies 360° pour assurer I'accessibilité desleontenus a travers toutes les plateformes,lésus



écrans en direct ou en mode délinéarisé. Danstredégies, la plateforme hertzienne terrestreaist |
d'étre la premiére plateforme d’accés a la télévigpayante. En effet, les programmes payants sont

principalement accessibles via les plateformes ADEble ou Satellite.

Le col(t d’abonnement est équivalent quels que staeplateforme utilisée et I'évolution des taux
d'utilisation des différentes plateformes par Ibsranés. Le prix payé par le consommateur finaltn’es
donc pas lié aux colts de la diffusion hertzienegestre. En outre, en cas daugmentation
significative du codt de la diffusion hertzienneréstre (qui n’est pas réaliste au regard de l@asdn
concurrentielle), les chaines payantes mettrareplace des stratégies pour transférer leurs slgunt

d’autres plateformes.

En conclusion, il est clairement démontré que Ed<de diffusion ne sont pas en aucune maniére
répercutés aux utilisateurs finals. Ces colts npamtailleurs aucune conséquence sur la qualig et
diversité des programmes. En effet, la réglemantdtnpose aux chaines des obligations en termes
d’'investissements dans la création et la productimeuvres directement proportionnelles a leurs

chiffres d'affaires.

La régulation ex ante ne saurait donc étre justifiée par le bénéfice gelle créerait au profit des

utilisateurs finals, les téléspectateurs.



2 La nécessaire redéfinition du marché pertinent

TDF confirme ici les développements sur la substiilité entre les plateformes de diffusion de

contenus audiovisuels et sur la minimisation pAutorité des conséquences sur le marché de la
diffusion audiovisuelle du déploiement attendu désthaut débit présentés dans la réponse a la
premiére consultation. TDF note également I'abselaealyse relative a la situation du marché de la

diffusion de contenus audiovisuels a [I'Outre-memfil; TDF apporte quelques éléments

complémentaires aux développements de I’Autoritdesmarché de la diffusion de la radio.

2.1 Les plateformes de diffusion de contenus audiovislsesont substituables

Conformément au cadre réglementaire européen, fiaittd d’'un marché par une Autorité de
Régulation Nationale doit commencer par le regrovgye de produits ou de services qui sont utilisés
a une méme fin par les consommateurs. Il convient di’analyser la capacité d'un téléspectateur a

choisir entre différentes plateformes.

Or, comme le rappelle I'Autorité, les utilisatetirsals arbitrent entre les différents modes de péoa

de la télévision. Ainsi, I'étude Médiamétrie diligée par 'ARCEP montre que selon le critere du
temps de visionnage moyen des foyers francaisifflasibn hertzienne terrestre est passée de 57,2%
au dernier trimestre 2009 a 48% au premier triree2@12, notamment au profit de la télévision par
ADSL. Cet arbitrage est déterminé par les principattributs des offres des différentes plateformes
tels que le choix de chaines, I'existence de sesvicvaleur ajoutée et dans une moindre de mesure,
par le prix. Sur ce point précis, I'analyse selaquelle le prix (matérialisé ici par le colt d'un
investissement initial en équipements et, le céeant, par le prix d'un abonnement) segmetde
facto différents marchés semble erronée. En effet, ufférehce de prix initiale (dont la perception
par les clients des offres « multiple-play » nijga$ établie) entre deux produits ne signifie pasaps

produits relevent de marchés distincts.

Ensuite, il convient de souligner que si les oltiayes de couverture de la plateforme hertzienne
terrestre sont élevées (95% de la population mélitame — 99% avant le Switch Over), la télévision
par ADSL est maintenant accessible pour les pailescuivre relativement courtes des zones
dégroupées qui correspondent a 85% de la populiiogaise, le taux de couverture potentiel de la
plateforme satellitaire est de 100% (méme si laépétion de cette plateforme dans les zones trés
urbanisées est plus difficile) et celui du cablepdes de 40%. Ainsi, la quasi-totalité du terrioir
métropolitain est couverte par plusieurs platefamencurrentes. Par ailleurs, de telles obligatdms

couverture en TNT, surtout pour les chaines pubBgexistent dans presque tous les Etats membres,



dont un certain nombre n’ont pas défini un march@mbs de la diffusion TNT comme étant pertinent

au sens d’une réglementatenante

Il faut en outre constater que les chaines ditela ANT sont aujourd’hui accessibles sur toutes les
plateformes. L'acces aux chaines de la TNT n’esicdmas, du point de vue du téléspectateur, un

élément déterminant dans le choix de sa platefaen@&ception de contenus audiovisuels.

Au regard de ces éléments, les différentes platefoes de diffusion de la télévision apparaissent

substituables pour le consommateur final.

2.2 Le déploiement attendu du tres haut débit et sesonséquences sur le marché de
la diffusion audiovisuelle sont minimisées

Le cadre réglementaire européen prévoit qu'il centjilors de la définition du marché, d’adopter une
approche non pas statique mais dynamique. Le dévefoent du trés haut débit sur I'ensemble du

territoire doit donc nécessairement étre pris enpte dans I'analyse.

Sur ce point, il s'avére nécessaire de rappelerlguktploiement de la fibre optique sur le terréoi
national va faire peser, au cours de la période22W5, une pression encore plus forte sur la
plateforme hertzienne. Si aujourd’hui 20% des feyfeaingais sont éligibles au trés haut débit, &Pl
France Numérique 2012-2020 prévoit que ce tawewsth a 70% en 2020 et que tous les foyers
francais seront éligibles d’ici 2025. Les engagemates opérateurs confirment que ces objectifs
devraient étre atteints. Il convient par ailleuesnbter que selon les estimations du cabinet Igéus,

de 4 millions de foyers frangais seront abonnés dibre d’ici 2015 contre moins d'l million
aujourd’hui (soit une évolution sur la période @®%). L’ARCEP contribue a atteindre ces objectifs
par I'adoption d'un cadre réglementaire completlsutéploiement de la fibre dans toutes les zones d

territoire.

2.3 L'’intégration de I'Outre-mer dans la définition géographique du marché ne

s’appuie sur aucune analyse concrete

Le marché spécifique de la diffusion de contenudicisuels a I'Outre-mer n’est pas analysé par

I’Autorité.

TDF estime que le marché de la diffusion de cordeaudiovisuels dans les départements, régions et

collectivités d’Outre-mer se révele, en pratiquadamentalement distinct du marché sur le tereitoir



métropolitain et nécessite une analyse spécifigula ghart de I'Autorité. L’hertzien terrestre y est

effet beaucoup moins fort.

En Outre-mer, le marché est caractérisé par lsaoee de la plateforme satellitaire, dont le taeix d
pénétration dans les foyers s’éléve a plus de 688&e& moins de 30% pour la plateforme hertzienne
terrestré. Cette situation s’explique en partie par I'échistorique entre l'offre hertzienne en
analogique (1 chaine de RFO et parfois une chatradd) et les offres dites élargies proposéesasar |

opérateurs satellite et ADSL.

Il convient également de relever I'analyse de Feamélévisions, principal acteur de la télévision
numérique terrestre a I'Outre-mer, qui estime qeerd’Outremer, le marché de la diffusion de la
TNT est trés limité (un seul Multiplex a diffuset)les perspectives d’extension nulles. La diffusio

satellite est déja majoritaire, voire trés majoiita»>.

2.4 Le marché de la diffusion de la radio

L’Autorité estime que le marché de la radio eststitué de deux grands ensembles : d'un c6té un
nombre important de radios locales ou régionageglus souvent de taille modeste, et de l'autre, un

nombre restreint de grands groupes a vocationmaéio

Concernant le deuxieme ensemble, I'Autorité considgie les groupes qui le constituent ont, pour la
diffusion en mode FM, des besoins proches de lugiiin hertzienne terrestre de programmes

télévisuels.

Cette affirmation ne correspond pas a la réalitigmlitique de planification du CSA. Celle-ci fait
en effet pas de différence majeure entre les réseationaux et les radios locales ou régionales. En
général, la diffusion est réalisée depuis des giteshes des villes, multiples et aisément réplasab

du fait de leurs caractéristiques techniques (pbnl. Marseille, Toulouse, Bordeaux, etc.).

Certaines grandes radios privées ont d'ailleursisthabinternaliser une part importante de leur
diffusion. Ainsi, des groupes comme Skyrock ou ltdgee diffusent respectivemefdecret des

affaires] % et[secret des affaires|% de leurs programmes.

2 Enquétes Médiamétrie Juin-Septembre 2011,

% Réponse de France Télévisions a la consultatioliquebde 'ARCEP sur le bilan et les perspectivedal
régulation du marché de gros des services de iffimidiovisuel hertzienne terrestre

* Consultation publique sur le projet de décisiofi3p.

® Consultation publique sur le projet de décisiofi3p.



Concernant la Radio Numérique Terrestre (ci-aprBS)R TDF tient & souligner que les récents
développements ne clarifient pas encore I'évolutience dossier. En effet, La RNT ne suscite pas
'adhésion de I'ensemble des acteurs du marchéadedio, en raison notamment d’'un modele
économique non sécurisé. En outre, le choix detme de diffusion n’est pas encore adopté par le

gouvernement et nécessitera une procédure de tatimulux niveaux national et européen.

S’agissant des sites, il est prématuré de considgre ceux de TDF, en dehors de la Tour Eiffel,
seraient incontournables. Pour les régions conesrpér les appels a candidatures, les opérateurs

alternatifs semblent disposer de sites techniqueadaptés a la diffusion de la RNT.

Enfin, TDF souhaite rappeler que le cadre régleaieneuropéen et notamment le considérant 7 de la
recommandation de la Commission européenne sundeshés prévoit que les marchés émergents ne

sauraient étre soumis a des obligations non jéssfiméme s’il existe un « avantage du précurseur »

En conclusion, TDF estime que le marché de la diffion hertzienne terrestre n'est plus
aujourd’hui distinct des autres marchés de la diffsion audiovisuelle et que I'Autorité devrait
prendre en compte cette évolution. TDF considére algment nécessaire que la délimitation
géographigue du marché de la diffusion de contenusudiovisuels fasse I'objet d’'une analyse
concrete, notamment en isolant 'Outre-mer ainsi ga cela est pratigué en général sur les
marchés des communications électroniques. Enfin, soernant le marché de la diffusion radio,
TDF rejoint I'analyse de I'Autorité sur I'absence de justification a la mise en ceuvre d’'une

régulation ex ante.



3 L’'absence de satisfaction du « test des 3 critéres

TDF a largement présenté son analyse du « tesB de#éres » dans la réponse a la consultation
publique sur I'analyse du bilan et des perspectdeségulation et estime avoir démontré gu’aucun
d’entre eux n’est rempli. TDF ne reviendra donc ipagn détail sur 'ensemble de sa démonstration.
Toutefois, TDF souhaite revenir ou apporter desptéments sur certains points de l'analyse de

I’Autorité.

3.1 L’absence de barriéres élevées et non transitoirgsl’entrée

Sur ce premier critére, TDF souhaite revenir suolstrainte de « co-localisation » des sites adiifin

par rapport aux sites de TDF.

Selon I'Autorité, cette contraintetient tout d’abord a la pré-orientation des antearte réception de

la télévision»®. L’Autorité reléve néanmoins queskla contrainte est contestée d’un point de vue
technique, il ressort des échanges de I'Autoritécales acteurs que le choix de ne pas localiser un
site a proximité directe du site de TDF concurrerest percu comme représentant des risques
économiques et commerciaux trop importants [...phedtiplex auraient des réticences a sélectionner

une telle solution lors des appels d’offres.

TDF comprend donc que la contrainte relative aréaquientation des antennes ne serait pas au sens

strict une barriére technique mais correspondraitalité en une forme de réticence des acteurs.

TDF souhaite donc rappeler les principales conghsstles études scientifiques réalisées par M. Jean-

Marc Chaduc et M. Jean-Paul Aymar.

Dans son rapport du 29 aodt 2005, M. Jean-Marc @hadrit que ¢d]ans le cas de la TNT, il est
possible de s’affranchir de deux exigences majedecka réception analogique : un niveau de signal
important et un filtrage spatial performant (fod@ectivité des antennes). [...] De ce fait, la nésités
d'un gain et d'une directivité de I'antenne de ngtten du téléspectateur diminue considérablement
et, partant, les contraintes de localisation desit'émission au regard de I'orientation des angsnn

de réception existantes s’amenuisent de facorstgidficative».

® Consultation publique sur le projet de décisiofi9p.
" Consultation publique sur le projet de décisio@0p.
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L'étude de M. Aymar, réalisée en décembre 2011ficoa I'analyse du rapport Chaduc et précise
que «[l]a zone de couverture du site Alternatif n'esspaduite par le pointage des antennes vers le
site TDF si le champ du site Alternatif, a la dista du site TDF augmentée de 15%, est supérieure au
seuil de réception du site Alt augmenté de 16 d&ddite en distance, cette regle théorique conduit
I'absence de perte de couverture du fait du dépgmsi le site alternatif est situé autour du JileF
dans un rayon de :

- une quinzaine de kilométres pour un site princtgpé,

- six a sept kilométres pour un site moyen type,

- du kilomeétre pour un site type du réseau compléairent

Il s'agit de valeurs théoriques moyennes qui dépendes caractéristiques du site alternatif (PAR,
hauteur équivalente, ...). Dans la réalité, il fautsai tenir compte d'autres parametres importants

comme le relief de la zone, le diagramme de raymem de I'antenne, ».

Il ressort trés clairement de ces deux études igobs qu'il existe une tres large latitude danshieix

du lieu d'implantation du site alternatif par rappeau site préexistant. L'obligation pour certains
téléspectateurs de s’équiper de plusieurs antesuneke réorienter leur antenne pour viser entre les
deux sites de diffusion n'est nécessaire que dartaiges circonstances extrémes et ne constitue en

rien une norme.

Ainsi, la zone d'implantation possible pour un sigdternatif de diffusion (sans perte de
téléspectateurs), en prenant naturellement en eolaptcontraintes spécifiques locales (topographie,
contraintes urbanistiques et fonciéeres, etc.),daste taille incomparable avec la zone a proximité

immédiate d'un site de TDF. Les faits viennent abarer cette affirmation.

TDF estime que ces démonstrations, non remises@se@ ce jour, devraient permettre de lever les

craintes des acteurs du marché sur la questica gie{orientation des antennes.

En tout état de cause, la régulatiomx ante ne saurait trouver son fondement dans une contraiet
technique aussi limitée que celle relative a la prérientation des antennes ou dans une supposée

réticence des multiplex.

3.2 L’évolution vers une situation de concurrence effdose et durable

Sur ce second critére, TDF confirme en tous p@otsanalyse présentée dans la réponse a la premiéere

consultation publique.

En ce qui concerne la concurrence entre platefqriies releve néanmoins dans le projet de décision

gue I'Autorité est «onsciente de I'évolution rapide qui caractérise secteus> et que sida
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concurrence entre plateformes venait a évoluerdapient a I'horizon de la présente analyse, elle

pourrait &tre amenée a revoir son analyse de madehénaniére anticipés’.

L’Autorité estimant par ailleurs que le taux de smmmation de la télévision en France via la TNT
connait «ne baisse réguliére et assez rapidetout semble indiquer qu'elle n’envisage pas une

poursuite de la régulaticex anteaprés 2015.

3.3 La suffisance du droit de la concurrence pour remée@r aux eventuelles
défaillances du marché

3.3.1 Ledroit de la concurrence dispose des outils nécessaires pour remédier
aux éventuelles carences du marché

Sur le troisieme critere, TDF estime toujours qudroit de la concurrence est, au regard du nideau

développement de la concurrence en infrastructetesn services, suffisant pour remeédier aux
éventuelles défaillances du marché. Aucune raisonamique ou structurelle ne semble justifier que
la régulatiorex postne serait pas & méme, par des actions corregtdeagpondre aux éventuels abus

de I'opérateur dominant. Le troisieme critére natse donc pas rempli.

3.3.2 Le marché de la diffusion audiovisuelle pourrait fonctionner sans
régulation sectorielle

TDF considere que le marché de la diffusion audigsile pourrait fonctionner sans régulation
sectorielle. Dans une telle situation, TDF mairdi@it tous les acces déja accordés a ses sites et
statuerait au cas par cas sur les nouvelles dema&ieun désaccord sur I'accés se manifestait,
I'Autorité de la concurrence disposerait des porsvgiour le résoudre. En matiére de tarification,
I'Autorité de la concurrence pourrait étre saisieirs concurrent estimait que les prix d’accés sont
excessifs ou prédateurs. Enfin, TDF s’engageraitaintenir une comptabilité réglementaire pour
faciliter le travail d'analyse de I'Autorité. Natltement, I'obligation de non discrimination serait
respectée par TDF. L'ARCEP conserverait par afld¢aute faculté d'intervention en cas de reglement
de différend.

8 Consultation sur le projet de décision, p.25.
® Consultation sur le projet de décision, p.25.
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3.4 L’absence de singularité du marché francais en Ewpe a méme de justifier la
régulation ex ante

TDF confirme les développements présentés dargplanse a la premiere consultation publique sur
I'absence de singularité du marché francais jastifila poursuite de la régulatiamx antesur un

marché sorti de la liste des marchés pertinentas @@mmission européenne en 2007.

Au contraire, les caractéristiques du marché frangatamment en termes de développement de la
concurrence au sein de la plateforme hertzienner@au sein du marché de la diffusion de contenus
audiovisuels tendent & démontrer que les conclagierla Commission européenne de 2007 devraient

s’appliquer en I'état au marché francais.

En conclusion, TDF considere que le «test des tsoicritéres » n'est pas rempli et qu’en
conséquence, I'Autorité ne saurait imposer une rédation ex ante sur le marché de la diffusion
hertzienne terrestre. En outre, rien n'indique quela situation francaise serait objectivement
différente de la situation des autres pays européen L'analyse de la Commission sur la
pertinence d’'une régulationex ante du marché de la diffusion hertzienne terrestre nesaurait

donc étre remise en cause.

TDF ne peut cependant pas exclure que I'ARCEP metten ceuvre une régulatiorex ante au
cours de la période 2012-2015. Ainsi, TDF maintiertbutes les analyses détaillées dans le cadre
de la réponse a la premiére consultation. TDF appte également ci-aprés des compléments a

cette premiére analyse.
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4 Les obligations non tarifaires envisagées

Dans les développements ci-aprés, TDF adresseautoliéé un certain nombre de propositions sur les

modalités de mise en ceuvre des obligations ndaitas envisagées.

4.1 Le délai d’'information sur la signature des converibns d’'acces

Le projet de décision prévoit que TDF informe I'Atité de la signature de toute nouvelle convention
d’accés sous un délai de 7 jddrSDF ne remet pas en cause cette nouvelle oldigatiais estime
gue le délai envisagé se révelera particuliereroentt. Aussi, TDF propose a I'Autorité que ce délai

soit de 15 jours.

4.2 Les conditions de publication des offres de référee

4.2.1 Les éléments de 'annexe 1

L'annexe 1 du projet de décision a pour objectifrdeenser les éléments que devrait comparter
minimachacune des deux offres. Deux éléments listés cetits annexe ne semblent pas pertinents
dans l'offre de référence, puisque ne relevantdigstement de la prestation d’acces mais plutdt du
choix d'ingénierie de chaque opérateur.

TDF propose ainsi a I'Autorité de retirer les paéam@s « puissance nominale et type de
refroidissement des émetteurs a installer » etmbme de baies a installer » du pavé relatif aux

« prestations d’hébergement des équipements radidgues ».

4.2.2 L’établissement et la publication de la liste des sites sur lesquels

I'installation d’un systéme antennaire alternatif est possible soulévent de

nombreuses difficultés
TDF comprend du projet de décision de I'Autdritgu’il lui appartiendrait de publier une liste dees
sur lesquels l'installation d’'un systéme antennalternatif est possible et sur lesquels, TDF maitse
plus tenue de proposer une offre de « Diff-HF ».rAgard des caractéristiques des sites du réseau
principal, il est nécessaire a ce stade de préqisercette obligation ne concernerait que les sites
réseau complémentaire. TDF comprend égalementlguitposerait d’'un délai de 4 mois pour

publier la liste.

TDF souhaite que ce délai soit analysé au regard :

19 Consultation sur le projet de décision, pp.34 et 47
! Consultation sur le projet de décision, pp.35,485,

14



- de la charge de travail nécessaire a I'analysdudede 1500 sites et a I'établissement de cette
liste. Cette charge est estimée a ce jojsecret des affaires] h/j dans I'hypothése d’une liste
préparée dans les conditions présentées au p8int 4.

- de sa pertinence vis-a-vis du calendrier de déplei¢ de R7 et R8

- de sa pertinence vis-a-vis du calendrier de rertament des multiplex actuellement diffusés

- du fait que seuls 100 pylénes hébergent actuelleoresystéme antennaire alternatif

- du fait gu'aucune difficulté opérationnelle n’a jai été constatée

- des questions stratégiques et concurrentielleggées par ce dispositif

Une réflexion sur un délai cohérent avec les éatesatechniques et commerciales et réalisable par le
équipes de TDF doit donc encore étre menée en tatioa avec I'Autorité. TDF propose d'ores et

déja un échelonnement de cette transparence aneytbs appels d'offre.

TDF formule en outre au point 4.3 ci-dessous quedquaropositions relatives a I'établissement et aux

modalités de communication de cette liste.

4.3 Transparence technique et études préalables

TDF rejoint I'analyse de I'Autorité sur la néceésile réduire la charge de travail supplémentaire
supportée par TDF du fait du nombre important deateles d’études préalables auxquelles elle doit

répondre.

Néanmoins, TDF estime que l'obligation de publimatidles principales caractéristiques techniques de
ses sites du réseau complémentaire, du cahierhdeges technique et des regles d’'ingénierie suivies
par les techniciens de TDF dans un délai de 4 rapnissagée par I'Autorité appelle plusieurs

observations, en plus de celle relative a la chdegieavail évoquée au point 4.2.2.

Tout d’abord, il convient de rappeler que certaitss de TDF relevent d’'impératifs liés a la sé&éuri
publique et a la défense et que par conséquent, grbpose que la circulation de cette liste soit

limitée entre TDF, I'Autorité et les opérateurseatiatifs.

Ensuite, TDF estime que la transmission d’'une tedte bien en amont des appels d’offre viendrait
orienter de maniere artificielle la stratégie degérateurs souhaitant déployer leur propre
infrastructure. Ainsi, un opérateur alternatif paitrdéfinir une stratégie de déploiement calquée s

les sites de TDF qui ne permettent pas d'accueillisysteme antennaire alternatif. Le calendrier de
transmission de cette liste doit donc étre penséndeiere a éviter toute stratégie opportuniste des

acteurs, qui viendrait distordre le jeu de la coremce.
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TDF tient également a préciser que cette liste’agparenterait en aucune maniére a une réservation
de capacité sur un pyléne. En effet, TDF estimertgrene justifie une priorisation des activitésTTN

sur ses pylones. Seule une commande ferme vauwvaése d'espace.

Enfin, TDF considére que cette obligation s’avéteza pratique impossible a mettre en ceuvre au
regard de I'absence d’éléments tangibles sur lesxdkchniques des opérateurs tiers. Il est ern effe
nécessaire de connaitre I'expression de besoirpiEsteurs tiers pour déterminer avec certitude la

capacité d’'un pyléne a accueillir un deuxiéme systantennaire.

En conségquence, TDF propose a I'Autorité une afyaraiifférente.

[Secret des affaires)
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5 Lidentification des sites « non réplicables »

TDF estime avoir apporté au cours du cycle Il dgulgtion et lors de la réponse a la premiere
consultation la démonstration du caractére inopédes criteres retenus par I'Autorité pour
déterminer la liste des sites « non réplicable8insi, TDF a transmis a I'Autorité dés 2010 les
éléments démontrant qu'une grande partie desditds liste était techniqguement et économiguement
réplicable. Ces analyses ont été confirmées paéplication effective ou en cours de 4 sites déecet
liste lors de la période 2009-2012. TDF souhaitecdoi, tout en maintenant I'ensemble des éléments
détaillés dans la réponse a la premiere consuitatévenir sur la méthode d’identification des site
retenue par I'Autorité et de maniere plus pragmegigur la liste envisagée par I'Autorité pour la
période 2012-2015.

5.1 L’identification des sites « non réplicables » ng’appuie pas sur une analyse au
cas par cas

Les sites définis comme « non réplicables » somx ggii remplissent, selon I’Autorité, au moins I'un
des deux critéres suivants :
- pour la diffusion de 'un au moins des multiplex TNa hauteur maximale de fixation de
I'antenne utilisée sur le pyléne correspondant siteeest supérieure ou égale a 50 metres ;
- le site présente manifestement des conditions é&cdifficiles ou une localisation

exceptionnelle.

A titre liminaire, il doit étre rappelé que 4 siidentifiés comme « non réplicables » par I'Aut®rint

été répliqués ou sont en cours de réplication.

Ensuite, il convient de souligner que le simplé daie 'ARCEP mette en ceuvre ces critéres démontre
en soi qu'aucune approche au cas par cas n'esgagelet que I'Autorité s’appuie sur de simples
présomptions, qui ne semblent réfragables que gaéplication effective d'un site et non par la

preuve de son caractére réplicable.

Concernant le critere relatif & la hauteur de Bane sur les pylones, il ne semble pas pertinemt po
démontrer qu’un opérateur tiers n'est pas en medeirEonstruire un site alternatif, comme le prouve

la réplication effective du site de Nimes-Costi@reselui de Dijon-Nuits-Saint-Georges.
Le second critére est également insuffisant pouclooe a la non réplicablilité d’un site. L'Autogit
indigue que les sites concernés sont situés dangatees géographiques exceptionnelles et qu’ils ne

sont pas réplicables du fait de barrieres éconossigtechniques ou relatives a des problématiques
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d’aménagement du territoire. Toutefois, une appmoelu cas par cas semble nécessaire pour
déterminer s'il existe véritablement des obstadesnomiques, techniques ou juridiques rendant
impossible I'édification de pylénes alternatifs. permis de construire récemment obtenu par un
opérateur alternatif pour répliquer le site de Rg@gNn-Neulos vient confirmer la nécessité d’'une

analyse au cas par cas.

5.2 La méthode d’identification ne repose pas sur lggrincipes du droit de la
concurrence

Le cadre réglementaire européen prévoit que I'aeatjes Autorités de Régulation Nationales soit

cohérente avec le droit de la concurrence.

Concernant le principe de non réplicabilité, lesoetés francaises et européennes examinent avec
attention le caractére réellement indispensabl@el’infrastructure afin d'imposer des obligations,

notamment d’acces.

La condition de non réplicabilité fait I'objet d’wsontréle rigoureux par la Cour de Cassation. Bans
décision du 12 juillet 2005, la Cour a cassé lasige de la Cour d’Appel de Paris au maif'elle
n'avait pas suffisamment évalué s'il existait des ofutions alternatives économiquement
raisonnables, méme si elles s’avéraient moins avageuses pour accéder a la ressource

présumée essentiellalans le cas d’espece un logiciel.

L'Autorité de la concurrence considére qu'une isfracture peut étre considérée comme
« essentielle » des lors que 5 conditions sont liem@Parmi ces conditions, le fait que I'infrastiure
ne puisse pas étre dupliquée dans des conditiamsogtgues raisonnables par un concurrent est

fondamentdf.

L'autorité de la concurrence a récemment suivieceftproche lors de I'examen de l'allégation par
ITAS Tim que le refus de TDF de donner accés deseains était un refus abusif (décision 10-D-09).
L'autorité de la concurrence a analysé le carast@tgectivement nécessaire » de I'accés aux terrai
de TDF.L’Autorité a également insisté sur le fait qu'une élle analyse doit étre faite site par site

et que la question de la non réplicabilité ne peldtre traitée sur le simple fondement de principes

généraux

Au regard des développements ci-dessus, il peaitséfpposé que la méthodologie de I'ARCEP n'est

pas compatible avec les principes et la méthodelagpliquée par les autorités de la concurrence en

12 autorité de la concurrence, avis n°10-A-22.
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vertu de la théorie de la «facilités essentiellegi, considere que si des solutions alternatives
économiguement raisonnables, méme moins avantagexssent, alors le caractére réplicable est

démontré.

5.3 Les sites métropolitains

Comme présenté en détail dans la réponse a lagneecpnsultation, TDF estime que le nombre de
sites « non réplicables » est bien inférieur ausi#&s de la liste établie par I'Autorité dans éaision
n°2009-0484. Le chiffre de 57 sites évoqué par tohité dans le projet de décisidme correspond
pas au nombre de sites réellement « non réplicabieais a I'application stricte des criteres dé&fini
par I'Autorité en 2009. TDF considére que les sifesla liste doivent faire I'objet d'une analyse
précise permettant de déterminer les raisons guidedent impossible a dupliquer et rappelle avoir

communiqué a I'Autorité une étude allant dans ¢ sies 2010.

A minima les sites de Nimes-Costiéres, de Dijon-NuitsiS@eorges, de Toulouse-Bonhoure et de
Perpignan-Neulos doivent étre retirés de cette &stourt terme. Les trois premiers sites sonfffeh e
d'ores et déja répliqués. Le site de Perpignan-d&eakt en cours de réplication (demande de permis
de construire accordée a un opérateur alterndtifipesaurait donc plus étre analysé comme un site
« non réplicable ». En outr€PF ne comprend pas l'insertion dans cette liste dsite de Toulouse-
Lafilaire, qui appartient a France Télécom et pourlequel TDF serait dans I'incapacité juridique

d’offrir une prestation d’hébergement. Il convient donc de ne pas l'intégrer dans leelis

5.4 Les sites ultra-marins

Concernant les sites ultra-marins, TDF tient a edgpa titre préliminaire qu’aucune analyse du
marché de la diffusion de contenus audiovisuel®©atie-mer n'a été réalisée et que l'imposition
d'obligations & TDF dans les départements, régemnsollectivités d’Outre-mer n’est en aucune
maniere justifiée. La proposition de I'’Autorité mérer 75 sites ultra-marins dans la liste des dits

« non réplicables » semblent ainsi sans fondements.

Toutefois, TDF a souhaité vérifier le caracterdleéeent « non réplicable » de ces sites. Il resdert
ces analyses quaus de 97% des sites listés (soit 73 sites sur &ont d’'ores et déja répliqué¥’

(50 sites sur 75) ou peuvent I'étre dans des condits techniques et économiques raisonnables

'3 Consultation sur le projet de décision, p. 39.
!4 Ces infrastructures alternatives appartiennentmotent & France Télécom, & OPT ou encore a desradio
locales.
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notamment au regard du terrain disponible autour del'emprise de TDF (23 sur 25).L’analyse

menée par TDF est synthétisée dans un tableau jpxteh la présente réponse.
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6 Les obligations de contrle tarifaire envisagées

L’essentiel des commentaires de TDF sur les olitigatde contrdle tarifaire envisagées pour le cycle
[ll de régulation a été communiqué a I'Autorité dda cadre de la réponse a la premiére consultation
ou sera transmis a I'’Autorité dans le cadre defesaltation publique en cours sur le modéle tedinic
économique d'un réseau de diffusion hertzienneeséne et son utilisation. Néanmoins, TDF tient a

revenir ici sur deux points précis des obligatiensisagées par I'Autorité.

6.1 La fixation des tarifs excessifs et tarifs d’évicon

TDF estime que la matérialisation des tarifs extesd des tarifs d’'éviction génére une insécurité

juridique au regard de l'articulation du droit sw@tl et du droit de la concurrence.

D’une part, TDF peut étre sanctionné a la foisIdRCEP en application de l'article L36-11 CPCE
et par I'Autorité de la concurrence en applicatites articles L420-2 du Code de Commerce et 102

TFUE. Dans les deux cas, les sanctions potentigbe®grent particulierement lourdes.

D’autre part, le respect des obligations imposémsl’Autorité ne fait pas disparaitre le risque de
condamnation de TDF en application du cadre juneicelatif aux abus de position dominante. Par
exemple, TDF pourrait étre condamnée pour I'établizent d’un tarif d’éviction alors méme que
celui-ci serait considéré comme respectant I'olilbga de non éviction issue de la décision de

régulation.

TDF demande donc a I'Autorité de s'assurer quedeanisme de régulation envisagé ne crée pas une

situation d’insécurité juridique.

Par ailleurs, TDF souhaite revenir sur le niveasilat@nes d’excessivité et d’éviction.

TDF estime que la détermination d’un tarif excessif un exercice délicat qui devrait reposer ser un
analyse détaillée du marché fondée par exemplersicomparaison tarifaire internationale. Or, en
I'espece, TDF note que le niveau de prix évoqués darprojet de décision de I'Autorité ne s'appuie

sur aucune étude ou analyse approfondie.
Concernant la définition du tarif d’éviction, TDiemt a souligner que son niveau doit étre calcufté s

la base de la situation concurrentielle réelle &isite et pas sur une moyenne nationale. Daredie c

de la seconde hypothése, TDF ne pourrait plus pepdioffres compétitives aux opérateurs tiers et a
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ses clients des lors qu'un autre opérateur tiespodiant d’'un site alternatif capterait une part de
marché supérieure a la moyenne nationale. En €éffeE observe que lorsqu'un de ses sites est
répliqué, le nouveau site héberge en moyenne léss¥nultiplex. Il est donc important de prendre en
compte cet état de fait lors du calcul des tari&vidtion pour les sites répliqués, afin d’évitareqg

TDF et par conséquence ses clients opérateursjem slans I'incapacité de concurrencer I'opérateur

disposant de la maitrise du site alternatif.

Cette situation serait particulierement préjudit@giour TDF, pour les opérateurs tiers souhaitaet é
hébergés par TDF et également pour le marché dansrsemble. Une telle situation pourrait en effet

créer une exclusivité au profit des opérateurs tagapliqué I'infrastructure de TDF.

6.2 Les conséquences du cycle Il sur les contrats epurs

L'article 7 al.3 du projet de décision introduiteunéférence aux contrats signés antérieurement a la
mise en ceuvre de I'éventuel troisiéme cycle delagign. Cet article imposerait & TDF de mettre en
conformité les conventions concluent antérieureradatpublication de I'offre de référence avececett

derniere dans les deux mois suivants sa publication

TDF rappelle I'analyse exprimée par I'Autorité ddasadre de la décision de reglement de différend
n°2011-0809 selon laquelle I'application d’une neller régulation aux contrats en cours ne serait

justifiée que dans I'hypothese d’un changemengdelation.
En I'espéce, la nature des obligations tarifaineslaes sites réplicables et « non réplicables teres

inchangée entre le cycle Il et cycle lll. De cd,fdine devrait pas y avoir de modifications emais

des sites pour lesquels la régulation est modifieemment du fait d’'un changement de catégorie.
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