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Synthese :

La conservation des numéros fixes est une problgoetomplexe, notamment sur les plans
techniques et opérationnels, tres différente dée cekistant sur le marché des mobiles

notamment du fait de la position trés particulieteasymétrique de France Télécom en la
matiere et de I'adhérence avec la fourniture deca. Ces spécificités du fixe n'ont pas

permis de mettre en ceuvre un unique processus shaséne entité commune a tous les

opérateurs comme cela existe pour le mobile. Cattetion justifie des regles adaptées

spécifigues notamment en matiére de comptabilisatle recouvrement et de tarification des

codts qui lui sont associés. France Télecom s'&@ahme partage pas la position exprimée par
I'’Autorité dans le projet de décision figurant dales présent document de consultation

revenant a appliquer un principe de recouvremenitdi aux colts directs variables pour

'opérateur donneur auprés de I'opérateur recev€ette position ne tient pas compte des
spécificités de la problématique du marché du &kele la situation particuliere de France

Télécom qui, en tant qu’opérateur attributaire gpérateur d’accés d’'une grande majorité de
numeros portés, doit adapter et mettre en ceuvreysésmes d’information et ses processus
liés a la fourniture des accés uniquement pour eerende répondre aux demandes de
conservation des numéros fixes des autres opésateur

L’Autorité ne démontre pas la Iégitimité ni mémebkenéfice attendu de I'évolution indiquée
en matiére de recouvrement des couts associéscasarvation des numeéros. En outre, il est
clair que les niveaux tarifaires actuellement preés entre les opérateurs pour la conservation
des numéros ne constitue en aucune maniere unoggele frein a I'intensité concurrentielle
du marché.France Télécom prétend au contraire déenaans sa réponse que la méthode qui
consiste a limiter le recouvrement auprés de lajgér receveur des seuls codts directs
variables, envisagée par I'Autorité, est inadaptée situation du fixe et que la méthode des
co(ts incrémentaux de long terme est plus pertnentautorisant en particulier a I'opérateur
attributaire associé a I'opérateur d’acces qu'eah€e Télecom dans une grande majorité de
cas, le recouvrement aupres des opérateurs resedearcodts liés au développement ou
adaptation des systemes d’information nécessitéle ganservation des numeros.

France Télécom est tres réservée sur les consépienc seraient induites par le projet de
décision soumis a consultation qui reviendrait aaser un modele de codts et d’élaboration
de tarifs qui pénaliserait plus particulierement des acteurs du marché, en l'occurrence
France Télécom. Le dispositif se doit de prendreinement en compte les asymétries
auxquelles doit faire face France Télécom, a savoir

» la nécessité de mettre en ceuvre des processusigiengation du numeéro spécifiques
adaptés au traitement de la portabilité des losslgunuméro d’appel a conserver est
un numeéro géographique attribué a France Télécenmyel a la particularité de
désigner également dans la tres grande majoritéadeliacces cuivre associé ;

» la sollicitation quasi systématique de France Ta@t&cen tant qu’opérateur attributaire
de la ressource de numeérotation a conserver eatgpérd’'acces, du fait de sa situation
particuliére d’opérateur historique qui a contriuéournir des numéros d’appels a la
tres grande majorité des abonnés du marché.
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Le bon vecteur économique que I'Autorité doit meetin ceuvre est le codt incrémental de
long terme (CMILT) en autorisant notamment la réagion des co(ts joints liés a I'activité
d’attributaire. En effet, I'’Autorité doit prendreesl mesures justes, qui permettent aux
opérateurs de recouvrer leurs colts, garantis$etérét du client et promeuvent l'efficacité,
le tout dans la durée. En effet, la référence auksscolts directs variables ne permettrait pas
au marché de pérenniser les investissements né&essaacette activité de long terme que
représente la conservation du numeéro, ces invesiEsts étant beaucoup plus importants
pour France Télécom que pour chacun des autreatepés.

Par ailleurs, du fait des contraintes importantégesl a I'accés dans les processus de
conservation du numéro du fixe, France Telecom idens qu’il n’est pas raisonnable
d’envisager I'établissement d’'un encadrement taefggénérique s’appliquant a tous les
opérateurs comme cela a été fait pour la conservaiti numéro mobile. Un tel encadrement
serait nécessairement inéquitable pour un actegosition asymétrigue comme l'est France
Telecom dans son role d’opérateur attributairéagiétateur d’acces.
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|. Cadreréglementdre

Il. Le processus de conservation du numeéro fixe

Etant donné le nombre important de remarques sur le chapitres 1l a) et Il b), France
Télécom précisera ses commentaires en mode de rémisdans le paragraphe ci-apres

ll. Le processus de conservation du numéro fixe

a) Les interactions entre les opérateurs

La décision n° 2009-0637 de [I'Autorftéprécise les modalités d’application de la
conservation deauméros fixes et rappelle notamment le principe de simple guiceton
lequel I'abonné mandate son nouvel opérateur (@sap opérateur receveur ») pour qu'il
réalise I'ensemble des démarches administrativaswes asa demande de conservation du
numero, particulierement la transmission de la de&leaa son ancievpérateur (ci-aprés

« opérateur donneur »), laquelle vaut demande siéatéon du contrat qui lie celui-ci a
'abonné. L'opérateur receveur est également chafg&ormer I'opérateur auquel la
ressource de numeérotation a été attribuée (ci-aprepérateur attributaire ») si celui-ci
est différent de’dpérateur donreur, ainsi que les opérateurs tiers, non directement
impliqués dans la mise en ceuvre de la conservdtiorumeéro fixe.

La mise en ceuvre de la prestation de conservatiomuwinéro fixe nécessite ainsi la
coordination de plusieurs acteurs : les opérateecsveur, donneur, attributaire, mais
également un opérateur d’'acces, lorsque la demdadsnservation du numéro fixe est
associée a une commande d’acces (dégroupage ou ADSL

France Télécom estime que l'opérateur d’acces vigier systématiguement et non pas
uniguement dans les cas de dégroupage total et ASL En effet, soit le client final
réutilisera I'accés de son opérateur cédant autpgel’opérateur d’accés doit intervenir (au
répartiteur dans le cas du cuivre), soit il dispagBun nouvel acces (par exemple une fibre)
chez I'opérateur receveur, lequel devra créer a@saavant la date de portage et I'opérateur
de I'accés de l'opérateur donneur devra aussivietar pour résilier I'accés précédemment
utilisé (au répartiteur dans le cas du cuivre)sizachronisation entre la livraison de l'acces
et la mise en ceuvre de la conservation du numémoes indispensable, et ce quelque soit
le support.

En effet, dans ce dernier cas, la synchronisatidreda livraison de I'offre d’acces et de
services qu’il supporte et la mise en ceuvre demgervation du numéro est déterminante.
Enfin, plus globalement, I'ensemble des opératelastéléphonie, fixe ou mobile, sont
concernés par le portage du numéro car, selorclarl3 de la décision n° 2009-0637
susvisée, les opérateurs appelants sont tenussplecter la méme qualité de service pour
les communications a destination des numéros gxesobiles, qu’ils soient portés ou non.
Ainsi les opérateurs sont tenus de prendre toageslibpositions nécessaires pour permettre
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I'acheminement des appels a destination du nunnéeqbrte.

Outre les acteurs cités ci-dessus, un opérateurgbeisir de déléguer a une sociéteé tierce,
sous sa responsabilité, tout ou partie des actiEtessaires a la mise en ceuvre de la
conservation du numero fixe.

L’Autorité souhaite par ailleurs rappeler que, avniément a l'article 11 de la décision
n°2009-0637:« Les opérateurs peuvent recourir & une entité conmampour faciliter
I’échange de flux d’'information entre opérateursxdda mesure ou les prestations fournies
par cette entité sont conformes aux obligationsultéat du code des postes et des
communications €électroniques et des décisionsgpseear son application.

Dans ce cas, les opérateurs veillent a ce que lesst@tions fournies par l'entité
commune respectent notamment les principes de deffecolts et de non-discrimination et
ne créent pas d'obstacle artificiel au libre exeecid’'une concurrence loyale entre
opérateurs. »

Plusieurs opérateurs ont ainsi créé en 2009 I'égstsme de la portabilité des numéros fixes
(ci- apres « APNF ») dont les objectifs initiaumiént de constituer et exploiter la base de
données de référence des numéros portés fixeserteetire a ses membres d’alimenter
cette base de données et d’'informer I'ensemblepésateurs de leurs opérations de
portages, conformément a l'article 7 de la décigi®R009-0637. Par ailleurs, 'APNF a
mis en place depuis 2010 un protocole d’échanges-opérateurs pour le traitement des
demandes de conservation du numéro, commun a irdsieele ses membres.

France Télécom rappelle que les commandes de eatiserdu numéro réalisées au moyen
du protocole évoqué par l'Autorité dans le parafjeagi-dessus (protocole « MOP »)
représentent une infime partie de la volumétriealeservations du numéro réalisée sur le
marché Résidentiel.

La quasi-totalité de ces commandes est réaliseééesiarotocoles de commande groupées
(acces + portabilité) FOP 5.0 et FOP 3.0 mis enreespecifiquement par France Télécom
afin de permettre la commande puis la livraison luioée des accés et de la conservation
des numéros geographiques attribués a France feléco

L’Autorité estime qu’a moyen terme, la centralisatpar I'APNF de la gestion du processus
de conservation du numeéro fixe, complexe par natusprésenterait une solution
efficace, a I'image du réle joué par le groupemdiritérét économique entité de gestion
de la portabilité (« GIE EGP») en ce qui conceme&dnservation des numeros mobiles.
Une telle centralisation nécessiterait néanmoires lonne articulationntre les processus
propres a l'entité commune et les processus de uehaxpérateur, notamment de
production de l'acces, et impliquerait notamment twavail de spécification et de
synchronisation qui engagerait les acteurs.

France Télécom note que I'Autorité reconnait quelipositif existant pour la portabilité
mobile n’est pas envisageable a court terme poupddabilité fixe. L’articulation
mentionnée par I'Autorité entre les processus @®p@r I'entité communes et les processus
de production de I'accés est extrémement complaretére en ceuvre, en tout premier chef
pour France Télécom en tant qu'opérateur d’accedtbutaire de la grande majorité des
numéros. En outre, elle induirait inévitablemerd del(ts importants [non chiffrés a ce jour]
sur les systemes de gestion des acces cuivre. Gétiessaire articulation va en effet
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contraindre France Télécom a revoir les fondemerse de son systeme d’information en
imposant la décorrélation de la référence des adeésa boucle locale cuivre et des
ressources de numeérotation attribuées a FranceohéléUne partie des codts liés a ces
évolutions sera spécifiquement induite par des raones liées a la conservation des
numeros. Il ne serait pas pertinent d'imputer cptigie aux colts des acces, ce qui serait
contraire au principe de causalité et augmentarditment certains tarifs régulés basés sur
le colt de la paire de cuivre (dégroupage, ADSL\MBAST), d’autant plus qu’un acces
cuivre ne supporte pas nécessairement de serléphodique.

En tout état de cause, la méthode de détermindtiaoit et des tarifs des opérations liées a
la conservation du numeéro doit tenir compte deitiaagon actuellement observée et en

usage chez les différents acteurs pour les proekamnées, et non pas reposer sur une
hypothétique situation cible pouvant nécessitesiplus années avant d’étre mise en ceuvre.

b) Les différentes étapes du processus

Les différentes étapes de la mise en ceuvre densepation du numeéro fixe telle que
décrite dans ldécisionn® 2009-0637 sont les suivantes :

France Télécom considére que I'enchainement dégsédecrites ci-dessous correspond a un
processus qui n'est pas représentatif des flux aesarvation du numéro échangés sur le
marché Résidentiel.

Voici une estimation des volumes observeés par FRGLO :
[(SDA)]

En outre, cet enchainement ne mentionne pas le rded®utage indirect temporaire, qui
constitue une spécificité de la conservation desiéras fixes par rapport au mobile, et
représente selon France Télécom, la meilleureisalactuellement disponible pour satisfaire
aux exigences de qualité de service préciseesracdd@d 13 de la décision de I'Autorité n° 09-
0637.

(1) L’abonné consulte gratuitement sur son espéeataccessible sur internet ou sur

sa facture les informations mises a disposition pan opérateur actuel (opérateur
donneury afin de connaitre le détail de son installation :

- sur le marché entreprise : ensemble des numéeossélection directe a l'arrivée
(SDA) associés au(x) numéro(s) d’'identificationsda installation (NDI ou «téte de ligne»);

- sur le marché résidentiel : identification du umde l'installation, qui peut étre différent
du numéro d’appel.

France Télécom n’a pas cette lecture de l'articbiél dans le document en ce qui concerne le
marché résidentiel. En effet, le § I1.B.3 des cdésnts de la décision ARCEP n° 09-0637
précise a propos des abonnés Résidentiels : «Hn..gonséquence, I'Autorité estime qu'il
n'est pas nécessaire, a ce stade, de mettre a sitspodes abonnés l'information relative a
I'identification de l'installation, dans la mesurel elle souhaite lancer a court terme les
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travaux relatifs a I'opportunité d’'un « RIO fixe». (...). Dans le cas d’'un acces cuivre, une
telle identification du numéro de l'installationroespond en fait & un numéro de désignation
ayant le méme format qu'un numéro d’appel géogmhimais pouvant étre différent du
numéro utilisé par le consommateur. Fournir unke telformation aux clients résidentiels
serait source de confusion, pouvant venir pertutbpération de conservation de numéro. En
outre, la fourniture de cette information nécessitedes développement de systéme
d’'information majeurs pour permettre a chaque dpéarade mettre cette information a la
disposition de ses clients. C’est donc fort justemtpie I'Arcep a estimé que cela ne devrait
s’envisager qu’a l'issue des travaux sur le « RX@ b.

(2) L’abonné souscrit un contrat aupres de l'omgnatreceveur avec demande de
conservation du numero.

(3) L’'opérateur receveur transmet, selon les dé@lasisés dans la décision, la demande
de conservation du numéro a l'opérateur donneuréwtntuellement a |'opérateur
attributaire, si celui-ci est distinct (la consdiga du numéro est alors qualifiée de
« subséquente »).

4) L’'opérateur donneur étudie puis confirme ourmé I'éligibilité de la demande.
De maniére optionnelle et sur demande de l'opérateceveur, 'opérateur donneur peut
également réaliser une opération dite de fiabiisatdes informations relatives a
linstallation de I'abonné, détaillées a I'étapg*(2

France Telécom rappelle que cela ne concerne pabbtnnés Résidentiels. France Télécom
rappelle également que I'opérateur attributaire daiette étape préparer la modification du
routage et les conditions d’un retour arriere, arigulier en cas de portabilité subséquente
ou des actions sont requises afin d’étre en medareetrouver le préfixe permettant
d’acheminer le trafic vers I'ancien opérateur.

(5) L’opérateur receveur commande un acces a laper d’acces.

(6) L'opérateur receveur informe I'opérateattributaire® et les opérateurs tiers de la
prévision de portage (cette action est réasg@ene annonce de prévision a 'APNF).

Cette formulation est ambigle car elle pourraisdar penser, que l'opérateur attributaire
recevrait la prévision de portage via le canal APNE qui n'est pas exact. En effet,
'opérateur receveur envoie une commande de ptitéaldi I'opérateur donneur ainsi qu’a
'opérateur attributaire. L'opérateur receveur infi@ ensuite les opérateurs tiers de cette
prévision de portabilité via 'TAPNF.

(7) L’'opérateur d’acces annonce a l'opérateur regela livraison de I'acces.

(8) L'opérateur receveur demande a [l'opérateur donnet éventuellement a
I'opérateur attributaire, si celui-ci est distinégctivation du portage.

(9) L’'opérateur donneur et éventuellement |'opératattributaire, si celui-ci est
distinct, met(tent) @ ceuve le portage puis rend(ent) compte de l'opératidio@érateur
receveur.

(10) L'opérateur receveur informe les opérateuesstide la réalisation du portage
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(cette action est réalis@& une annonce de réalisation a 'APNF).

(11) L'opérateur donneur résilie le contrat de I'aboretéeffectue les actions liees a
cette résiliation : mise a jour des bases de danrideernes techniques et
commerciales, mise a jour de I'annuaire univeestel,

Pour France Télécom cette étape doit s’effectuersdfgtape 12.

(12) L'opérateur attributaire et les opérateurs tierandyopté pour un acheminement
des appels en routage direct mettent a jour laltes de routage.

C’est inexact. France Télécom, en tant qu'opératttmbutaire modifie le routage a I'étape

(9), c'est-a-dire au moment du portage. C'est lealkcale commande (FOP ou MOP) qui

entraine la modification de routage chez I'opératdtributaire et non les annonces APNF. Ce
sont seulement les opérateurs tiers pratiquardutage direct qui peuvent mettre a jour leur
routage suite a I'étape 10.

En pratigue, un méme opérateur peut cumuler plusiedles et ainsi dégager certaines
synergies en coordonnant au mieux les étapes earitdessus. Par exemple, sur le
marché résidentiel, les commandes de conservationnuméro fixe sont dans une
majorité des cas réalisées conjointement a onemande d’'accé (dégroupage ou ADSL
nu).

Dans cette configuration, I'opérateur d’acces @tre a la fois opérateur d’acces, opérateur
attributaire du numeéro a porter, voire opérateunmaair.

La conservation du numéro peut, dans ce cas, &ipogee a l'opérateur receveur comme
une option ajoutée au processus preexistant de ugtiod d'acces. Dans cette
configuration, l'opérateur d’acces synchronise lseren ceuvre du portage au plus pres
de la production de I'acces.

France Téelécom ajouterait : « sur le périmetreateréseau ».

Question n° 1.
Avez-vous des remarques concernant les étdpeprocessus nominal de conservatign
du numéro fixe ?

France Télécom ne partage pas I'analyse de I'Aidgt@oncernant les synergies potentielles
pour I'opérateur qui cumulerait plusieurs roles slam processus qualifie de nominal. En

effet, certaines contraintes viennent limiter dopsment les marges de manceuvre des
opérateurs pour réaliser de telles synergies :

= la livraison de l'accés et de la conservation dunérn sont liées par
I'obligation de limiter l'interruption de service 4h. Cette responsabilité
incombe prioritairement a I'opérateur receveur, r&mnelle est partagée
collectivement par tous les opérateurs. Dans leogd®pérateur d’acceés
est aussi opérateur attributaire ou donneur attil®y ces deux derniers
cas étant majoritaires pour France Télécom, I'dpérareceveur confie
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I'essentiel de la tache a France Télécom.

Les risques encourus par France Télécom sont dencplius importants
gue ceux des opérateurs alternatifs, et intringdené asymétriques du
fait du role historigue d’France Télécom le conduisa étre attributaire
majoritaire des ressources de numérotation pouttéléphonie fixe
effectivement utilisées par les consommateurselkerait pas approprié
de faire supporter par I'acces la totalité des olés systémes permettant
d’assurer la commande conjointe d’acces et de ceaisen des numéros,
une partie de ces colts étant spécifiguement mchat la conservation
des numéros.

[SDA].

A titre d’illustration des taches confiées a Frarnbélécom par les
opérateurs receveurs, on peut citer les mesuressmaa place pour
permettre un retour arriere dans les cas de coais@nvdu numéro sur le
marché des entreprises ou encore l'activation diiage des lors que
'accés dégroupé est produit et que le numéro #ebwe a France
Télécom.

= la corrélation des références d’'appels et d'aceda thoucle locale cuivre,
qui sont des numéros géographiques, impose un gnoeqt des
commandes de conservation du numéro et d’acces.

Il s’agit notamment d’éviter que le traitement dené des composantes
(par exemple le dégroupage de I'acces) empéchiailerhent a posteriori
de la conservation du numéro étant donné que darmd présent le
numero ne serait plus actif et donc plus portable.

Ce qui pourrait étre vu comme une synergie en @enanalyse se révele
étre en réalité une contrainte des systemes aatoefit opérationnels.

France Télécom souhaite préciser que le processast ghar I'Autorité comme étant le

processus nominal de conservation du numéro « sectee traite en réalité qu’'une part
minime de la volumétrie des conservations du nurdéranarché résidentiel, la quasi-totalité
de la volumétrie étant traitée au moyen des FORtFDP 5.0.

En synthese, I'ambition de I'Autorité de résumecdmservation du numéro par un processus
générigue et symétrique unique se heurte a la exitplde la réalité actuelle du marché, et
entraine un risque trés élevé d’analyse partigtiac inexacte, des codts encourus (notamment
par France Télécom), de leur signification éconamigt donc de leur allocation.
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Par ailleurs, l'autorité minimise le réle de l'op&ur attributaire dans le processus de
portabilité. En effet, les étapes (4), (9) et (h2)reflétent pas selon nous les spécificités des
opérations effectuées par la fonction « opératetnibataire », en particulier pour les
conservations des numeéros Entreprise.

Ces spécificités sont encore plus importantes Wdiksg a corrélation entre I'activité
d’opérateur attributaire et opérateur d’'acces (das!lutilisation du N° porté comme
identifiant de l'acceés). Cette corrélation se matise par des codts joints entre ces deux
activités, qu'il convient donc de recouvrer au nso@m partie a travers l'activité d’opérateur
attributaire. A défaut, cela ferait porter injuseh et excessivement sur les clients de
I'opérateur d’acces des colts dont ils ne songpasgrateurs.

France Télécom souligne de plus, que si 'opérademneur a une obligation de mettre en
place les moyens permettant a ses clients d’extadaculté de conservation du numero, et
gue la totalité des colts associés a la résiliationontrat n’entrent pas dans le périmétre des
tarifs de gros de la conservation du numéro, iV&nout autrement des taches réalisées par
I'opérateur attributaire, dont on ne peut pas étalel lien contractuel avec le client final (en
particulier pour les numéros portés a plusieursisep).

Les codts de la conservation du numéro liés aolaction attributaire devraient donc étre en
totalité recouvrés a travers des échanges inteatmés.

Question n° 2.
Avez-vous des remarques concernant les typologiegracessus décrites ci- dessus ?
Complétez si besoin.

Concernant les principales typologies de procesdastifiées par I'Autorité, France
Télécom souhaite faire les remarques suivantes :

= Au sujet de la portabilit¢ Résidentielle, il nousnmble important de
préciser que la premiére typologie concerne les@mations du numéro
résidentiel associées a une commande d’accés ddi&geoupage total ou
ADSL nu) dans le cas ou la référence d’acces esitigue a la référence
du numéro d’appel a conserver.

France Télécom estime qu'une commande de consamvdili numeéro
« séche » de type FOP 2.0 ou MOP est « associda praduction d'un
acces alors gqu'une commande de conservation dumur@alisée via les
FOP 5.0 ou FOP 3.0 est «groupée » a la demanderatkiction de
l'acces.

En conséquence, la phrasées conservations du numéro « séches » sur
le marché résidentiel (c’est-a-dire non associéesurie commande
d’accés)» devrait donc étre modifiée comme suitles conservations du
numeéro « seches » sur le marché résidentiel (Geadire non [associéés
groupéesa une commande d’acces).
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= Au sujet de la conservation du numéro Entreprisanée Télécom entend
préciser que la fiabilisation ne consiste pas wmngent «@ s’assurer que
la séquence des numéros qui fait I'objet de la cande de conservation
du numéro est compléte et corresteElle consiste en réalité a fournir la
liste exhaustive des numéros a partir de la singoiemunication du
numero d’installation par 'opérateur receveur.

France Télécom estime que I'Autorité devrait supomt veiller a la mise
en ceuvre effective des dispositions prévues aitkerd de la décision de
I’Autorité n° 09-0637 par I'ensemble des acteurscanés.

Un planning de l'industrialisation de cette dispiosi par I'ensemble des
opérateurs devrait étre demandé par I'Autorité déndéfinir une date de
mise en ceuvre d’'un nouveau parcours client avg@teralisation de la
transmission par le client de ses numéros aupré®erateur receveur,
ce qui aurait pour conséquence de mettre fin a restation de
fiabilisation.

lll. Les mécanismes de recouvrement des colts indsipar la
mise en ceuvre de la prestation de conservation duiméro
fixe

Question n° 3.
Avez-vous des remarques concernant les typologe<alts existants et les modes |de
recouvrement selon le réle de l'opérateur dans rlecgssus de conservation du numgéro
fixe ?

France Télécom ne partage pas la position de I'dtét@ui estime que I'opérateur ne
doit recouvrer ses colts que partiellement en sdit§ud’opérateur attributaire via la
facturation d’une prestation de gonservation du numéro attributaire en mode 2.
France Télécom estime au contraire que |'opérateurattributaire doit pouvoir
recouvrer I'intégralité de ses colts en mode 2.

En effet, France Télécom en tant qu’opérateur licpte a tres largement affecté ses
numéros aux abonnés. France Télécom est doncargentent sollicitée en tant que
principal attributaire des numéros portés (pres98é6 des numeéros fixes portés en
France sont des numéros attributaires France T@lgco

En conséquence, un dispositif réglementaire quitieadrait pas compte de cette
asymétrie et ne permettrait pas a France Télécomneamivrer les colts supportés par la
conservation du numéro en tant qu’'opérateur attibel auprés de I'opérateur receveur
serait discriminant car il imposerait le reportais charges sur les clients de gros et de
détail de France Télécom, ces derniers, dans lenogamment de conservation du
numero subséquente, n'étant pas les bénéficiagestle prestation.
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France Télécom souhaite faire observer a I’Autayité :

30/09/2011

la fonction « Opérateur attributaire » :

» utilise essentiellement, sur le marché Résidentil, processus

asymétrigue mis en ceuvre par France Télécom pour traiter les
commandes de dégroupage total avec conservatiomutéro
lorsque le numéro d'appel est un numeéro attribatalfrance
Télécom, lequel désigne également la référence’Aecds. Le
processus nominal symétrique décrit par I’Autodéds ce dispositif
n'est pas représentatif de I'état du marché teil g@st aujourd’hui.

génere des colts spécifiques, dont la nature mé&nhdiéa aux

relations inter-opérateurs, puisqu’ils sont liésdas prestations
assurant |'établissement des communications a rdggin de

'opérateur receveur, et ce méme en cas de retars ld mise a jour
des tables de routage chez I'ensemble des opésageupratiquent
le routage direct (y compris en cas de subséquiarts la mesure ou
ces derniers pratiquent le routage indirect tempeyall s’agit donc

d’'un service rendu a I'opérateur receveur qui dié\aa acquitter au
minimum le codt.

nécessite des ressources en personnel pour tiestelemandes de
conservations de numéros « avec appel » ainsi gsie«lretours
arriere ».

la fonction « Opérateur donneur » :

» nécessite des ressources en personnel pour efféati@bilisation

lorsqu’elle est demandée par I'opérateur receveur.

nécessite des ressources en personnel pour véidigibilité de la
demande en I'absence de RIO sur le fixe. Cetteabjpér consiste a
vérifier sur le marché Entreprise que le numérdoest actif sur son
réseau et que la demande émise par |'opérateurvaeceest
cohérente (la raison sociale et 'adresse assoecigesiumeros sont
correctes).

nécessitera de mettre en place le RIO et les médale vérification
de I'éligibilité des lors que le RIO sera introddins les processus
de conservation du numero.

nécessite des ressources en personnel pour tlestetemandes de

conservations de numéros « avec appel » ainsi gse«lretours
arriere ».
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France Télécom estime que les colts engendrésepaseible des prestations indiquées
ci-dessus doivent étre recouvrés aupres de l'opératceveur car elles contribuent a
accompagner la migration du client chez son noapérateur.

France Télécom précise en outre que la fiabilisatides séquences SDA est une
problématique qui devrait é&tre amenée a quasimsparhitre dans les mois qui viennent
si I'Autorité impose aux opérateurs d’industriali$@ communication des numéros aupres
des clients (Cf. article 4 de la décision de I'Ati®n° 9-0637).

A propos du RIO, France Télécom précise qu’ellecpnése sa mise en ceuvre en cas de
changement d’opérateur pour les lignes isoléess(I8iDA), que I'abonné ait ou non
demandé la conservation de son numéro. France drélgropose en effet que le RIO
contienne la référence de l'accés et soit utilis@rpfiabiliser la production des lignes
isolées afin de réduire les cas d’écrasements ta Aomoter que I'élargissement du
périmeétre d'utilisation du RIO en diminuera les t0éssociés a l'activité de conservation
du numéro chez I'opérateur donneur.

France Télecom ajoute egalement, que lorsque lésatgurs du marché Entreprise auront
tous industrialisé la mise a disposition des num@&DA, il pourra vraisemblablement étre

envisagé d’étendre l'usage du RIO fixe aux trancBB#\. Ceci n’est pas possible dans

'immédiat vu que I'ensemble des opérateurs du h@akentreprise, n’ayant pas industrialisé
la mise a disposition de la liste des numéros aupee leurs clients, ne seraient pas en
mesure d’établir un RIO qui serait accompagné dicimer contenant la liste des numéros

SDA associés a cette téte de compte qui permetigasecuriser a la fois la téte de compte
SDA, et la liste exhaustive des numéros associett@ téte de compte.

La mise a disposition des numéros constitue donpraalable indispensable a la mise en
ceuvre du RIO sur les séquences SDA.

V. Les principes de comptabilisation des codts rexivrables
aupres de I'opérateur receveur

Question n° 4.,
Partagez-vous les principes retenus dans I'évaluakes modalités de comptabilisation des
colts de conservation du numero fixe ?

L'article D. 406-19 du CPCE dispose en effet que :

« (...) I'Autorité de régulation des communicationscéleniques (...) veille a ce que les
méthodes retenues promeuvent l'efficacité éconamidavorisent une concurrence
durable et optimisent les avantages pour le consataan. (...).»

Cependant, France Télécom note également que :

« (...) 'Autorité de régulation des communicationscélgniques et des postes précise,
en tant que de besoin, les mécanismes de recounteties codts, les méthodes de
tarification et les méthodes de comptabilisatios dedts, qui peuvent étre distinctes de
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celles appliquées par l'opérateur. Elle peut égaamprendre en compte les prix en
vigueur sur les marchés comparables en France 8ét@nger. Elle veille a ce que les
méthodes retenues promeuvent l'efficacité éconamidavorisent une concurrence
durable et optimisent les avantages pour le consatean. Elle veille également a
assurer_une rémunération raisonnable des capitammpleyés, compte tenu du risque
encouru.»

Un Benchmark Européen des FAS de conservation diérmisur le marché Résidentiel
permet de mettre en évidence que les tarifs whidesa France sont trés bien
positionnés :

tarif wholesale portabilité numéros géographiques :

ligne simple
25€ &
>
20¢€
15€

Source : Cullen S1 - 2011

France Telécom comprend que l'Autorité projettexdlare tout codt d’investissement
incrémental du périmetre des codts recouvrableséaude I'OPR et s'étonne de cette
approche.

En effet, le décret n°2006- 82 précise que I'Autori« \eille également a assurer une
rémunération raisonnable des capitaux employés,ptertenu du risque encouru kes
codts d’investissement incrémentaux ne sauraiemic d&tre exclus par le projet de
décision du périmetre des codts pertinents rectiesaaupres de 'OPR.
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Etudions maintenant I'analyse développée par I'Autdté portant sur les trois
dispositions majeures de I'article D. 406-19 du CPE:

= Promouvoir I'efficacité économique ;

L’Autorité ne mentionne que linefficacité éventleelde I'opérateur donneur et
passe sous silence les inefficacitées des opérateaes/eurs générant pour les
opérateurs donneurs et attributaires :

0 des reprises de commandes non conformes, ou nectasp pas
les protocoles d’échanges associés a ces comméyamn des
CR ou CRI, ou encore des reprogrammations d’aaegodtage
« avec appel » ou encore des «retours arriermputables a
I'opérateur receveur).

o des demandes de fiabilisation quasi systématiqoes pbtenir
les numéros d’'une SDA alors que les clients Enisepdoivent
disposer de cette information conformément a I'deti4 de la
décision de I'Autorité n° 09-0637.

Aucune mention n’est faite a propos des opérateasveurs qui n'adhérent pas a
I’APNF et de ce fait :

0 génerent, des lors qu’ils réalisent une consematio numeéro
entrante subséquente, des appels inefficaces qugeont tant
que les opérateurs donneurs ou attributaires rgecésront pas
I'article 7 de la décision de I’Autorité n° 09-0637

o ne font pas d’annonces de restitution de numér&ARES » a
'APNF, avec comme conséquence lorsque le numéra de
nouveau affecté a un abonné par l'opérateur ataibay
d’empécher le futur détenteur du numéro de recedes appels
depuis les réseaux d’opérateurs qui pratiguenolgage direct,
tant que l'opérateur attributaire n'aura pas faite uannonce
fictive de conservation du numéro réentrant@EAPTG » a
I'APNF.

= Favoriser une concurrence durable ;

La concurrence durable passe par une allocatiormaj@ des codts, et non sur une
allocation « minimale » comme semble conclure |ejgir de décision proposé par
I’Autorité. L'optimum pour le marché sera obtenusders que les signaux économiques
sont les plus pertinents, ce qui suppose que legipes suivants soient effectivement
respectés :
- l'allocation de codts ne doit pas distordre la agnence entre opérateurs, ce qui
suppose une allocation équitable de I'ensemblecdéss fixes et variables de
long terme de la fonction attributaire ;
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- l'assiette des codts doit correspondre a un éqeiléconomique durable de
I'activité et donc inclure les colts incrémentaubloag terme, et pas seulement
les codts incrémentaux a court terme.

Plus généralement, le dispositif actuellement egueur permet de porter pres de 2
millions de numéros en moyenne chaque année etaleh®@ des télécommunications
francais connait un trés haut niveau de concurre@ea démontre clairement que le tarif
des FAS de portabilité actuellement pratiqué nestitre en aucune maniere une barriére
a l'entrée.

= Optimiser les avantages pour le consommateur.

Il conviendrait de prendre en compte la réalité ddentes des clients en matiére de
portabilité, en distinguant :

- d’une part la faculté de conserver du numéro,

- d’autre part I'exercice effectif de ce droit.

Il serait contraire a l'intérét de tous les consamenrs n’exprimant pas de souhait de
conservation de leur numéro a l'occasion d'un cleamgnt d’opérateur, de supporter
néanmoins la totalité des colts correspondantevi@ik du service payeé a leur opérateur.
Certes, la simple possibilité de pouvoir consers@n numéro peut justifier la prise en
charge d’'une partie de ces codts par chaque conateum mais cela devrait représenter
une part minoritaire, le reste ayant vocation @ écouvré a I'occasion d’une activation,
via paiement par I'opérateur receveur.

L’intérét des consommateurs est aussi que les tppésadéveloppent et mettent en ceuvre
les moyens nécessaires a I'amélioration permandate conditions d’exécution de la
prestation de conservation des numéros. Cela sappos les colts correspondants chez
les opérateurs ne soient pas majoritairement inspautéur base installée de clients afin de
ne pas constituer de frein aux investissements ematiere.

Une telle clé d’allocation serait en outre partietement pénalisante pour France
Télécom en matiere de téléphonie fixe. En effemiti@rement a la téléphonie mobile, lors
de l'ouverture a la concurrence de la téléphonie,fia quasi-totalité des ménages était
d'ores et déja utilisateur d’'un service téléphoeidgiourni par France Télécom. Cela
conduit de facto a une asymétrie structurelle gped de portabilités, France Télécom
étant trés majoritairement en position d’opératamneur et les opérateurs alternatifs en
position d’opérateurs receveurs. Cette asymétrigdosted’étre reflétée dans les méthodes
de recouvrement et de tarification des codts.

Question n° 5.
Avez-vous des remarques concernant les modalitésatdeivrement retenues des codts fixes

et des codts variables ?

France Télécom constate que I'Autorité ne démoatraucune maniere le bien fondé du
choix de la méthode des colts directs variablesRAS de conservation des numéros
fixes tel que mentionné dans le projet de décidignirant dans le document en
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consultation.

France Télécom s’'interroge également sur la dé&imit parcellaire des colts
incrémentaux donnée par I'’Autorité méthode de comptabilisation en codt incrémental :
seuls les colts directs engendrés par la mise aceplle la prestation de conservation du
numéro fixe sont pris en compte. Il s’agit des sodiexploitation et de maintien des
systemes mis en place pour permettre les traitentEntonservation du numero fixe

La mise en place de la prestation de conservationndméro requiert en effet des
investissements spécifiques qui, au méme titrellelms que les colts support, rentrent
dans le périmetre des colts incrémentaux au méraegtie les codts d’exploitation et de
maintenance.

France Telecom considére que les colts incrément@ixlong terme sont trés
frequemment la référence adaptée pour définir tages colts a allouer au marché inter
opérateurs. Recourir aux codts variables directsodet terme, comme dans le cadre de la
conservation du numéro mobile, serait inéquitaloler pes clients de I'opérateur attributaire,
en raison de l'asymétrie structurelle qui caras&ricette fonction sur le fixe. Le
recouvrement des colts de chaque activité (athiitejt donneur) doit étre effectué sur
I'opérateur receveur, qui est le commanditaireediénéficiaire de ces dépenses. Il en est de
méme pour les colts joints impliquant la fonctidnilautaire. La récupération des codts sur
les bases clients doit donc étre limitée au seslldes colts non incrémentaux des activités
symétriques (en pratique certains codts de I'opéradonneur).

| : Les colts variables directs a court terme ne si pas la bonne référence dans le cas de
la portabilité des numéros fixes

I-1: Le concept de codt direct variable a court teme est inadapté a I'’économie de la
conservation du numéro fixe

La référence de colts proposée par I'Autorité visdes colts directs variables, équivaut en
fait a un codt marginal de court terme, et s'app@elus a une notion de gestion qu’'a une
approche économique. Ce n'est pas le concept édqunenpertinent dans le cas de la
portabilité fixe : il analyse les fluctuations &tgdtimisation duniveaude production, et non les
effets del’existence mémd’un incrément de production. Un tel colt margireiseigne sur
I'effort a fournir pour produire une unité supplémegre ; il ne peut estimer le codt global que
représente I'existence méme de l'incrément de priolu; or, c’est bien ce codt global qu'il
faut évaluer, pour permettre a I'opérateur de ctremaes codts induits par I'obligation de
conservation du numeéro et de les couvrir.

Ce concept de colt marginal est dailleurs bien nsiopertinent dans le cadre de la
conservation du numéro que s’il s'agissait d’'umbide production industrielle « classique » :
le volume de la conservation du numéro est un petr@nsubi et non maitrisé par 'opérateur
(c’est particulierement évident dans le cas dutritaitaire) ; le coldt marginal de la

conservation du numéro ne peut des lors jouer audlenclé d’ajustement des stratégies
commerciale et de production.

La référence aux seuls codts directs variablesué terme, conduit a un rattachement partiel
et arbitraire des codts. En effet, il existe de@tswoéels et incontournables d’une activité dont
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'ampleur et la variabilité ne sont pas directemehservables a court termdes écarter
reviendrait a fixer un horizon temporel artificesthent court, car sans rapport avec la nature
pérenne de l'activité.

I-2 : Laisser de c6té les colts fixes directs passeus silence une part essentielle des
enjeux de la conservation du numéro, et a des efégpervers sur le jeu concurrentiel

Ne prendre en compte que les colts directs vasaieldent a se focaliser sur les codts de
personnel et a ignorer les codts récurrents ddifomement et les colts d’investissement que
la conservation du numéro engendre en marge dwegsos de résiliation. Or I'opérateur

receveur est le principal bénéficiaire du Sl gassant la potentialités de I'exercice de la
conservation du numeéro.

[-3 : Les situations tres différentes des marchésxies et mobiles justifient pleinement que
la référence adoptée sur le marché mobile ne soiaip reconduite sur le marché fixe

Pour la portabilité mobile, c’est la référence @oxits directs variables qui avait été retenue
par TARCEP, ce que France Telecom avait d’ailledéploré. Mais ce précédent ne justifie
pas qu’il en soit de méme pour le fixe : en eftet,ne trouve pas sur le marché mobile une
situation aussi radicalement asymétrique que sumdeché fixe Cette asymétrie provient de
ce que France Telecom est attributaire et opérataunceés de la tres grande majorité des
numeéros fixes portés en France. Une part de pluplen large des portabilités realisées
concerne des abonnés qui ne sont clients de Fiiagleeom ni avant, ni aprés I'exécution de
la conservation du numéro.

Dans ce cas de figure, si la référence aux colitablas directs était retenue, France Telecom
serait amené, pour récupérer ses colts completisililigaire, a recouvrer la différence de

colts (colts complets — colts variables) sur sgreprdase de clients. Cette situation,

économiguement injuste, doit étre évitée. Pour, deflaut faire en sorte que I'assiette de codts
de référence a récupérer aupres des opérateureuesesoit la plus large possible, afin de
minimiser le restant de colts a récupérer, arb#naént, sur la base de clients de France
Telecom.

A contrario, dans le cas du mobile, on pouvait @@rer que le solde de colts supportés par
chaque opérateur se compensait globalement, ddeait

- la relative symétrie des positions de départ et thches effectuées par les différents
opérateurs (sous réserve de taux de churn de méhreed® grandeur chez chaque opérateur) ;
- 'absence d’'impact du marché de I'acces.

Il : Les codts incrémentaux de long terme sont la dnne référence en vue du
recouvrement sur le marché de gros

[I-1: Les colts incrémentaux correspondent a la gion long terme qu’il convient
d’adopter ici

La conservation du numéro est un service pérenme aativité permanente, impliquant des
investissements réguliers et de long terme poufiaraeson efficacité. A ce type d’activité, il
convient d’associer une assiette de codts et uradrtemporel du méme ordre, a savoir long
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terme, faute de quoi il existerait des colts stmatiement non couverts : une telle situation
risquerait de conduire a un déséquilibre économsgueturel.

[I-2 : Les codts incréementaux de long terme permeéint une allocation des co(ts a la fois
juste et équilibrée

Ce concept étudie les effets kixistenceméme d’un incrément de production et offre donc
une vision compléte et objective du poids de lsseovation du numéro :
- ce codt traduit le passage de la non productiarpaoduction de l'incrément ;
- C'est le codt de la faculté de conserver le nonpour les clients en base, et pas
seulement le colt de la conservation pour les sgidsts churners qui est prise en
compte.

Les colts incréementaux de long terme (CILT) peremettune allocation de codts
proportionnée et équilibrée, qui n'écarte pas lests fixes a court terme : l'intégralité des
colts « directs » et une part des codts joints gosten compte, ainsi que les codts support a
hauteur de leur contribution.

Enfin, notons que le recours aux colts incrémentkubong terme permet une allocation juste
des codlts, car celle-ci n’introduit pas de distmgubitraire en fonction de la nature technique
des processus mis en ceuvre et ne fait pas pomerde de codts spécifiques a la conservation
du numeéro sur d’autres services indépendants teael

Cas particulier de I'opérateur attributaire / opéua d’acces

Les remarques ci-dessus sur le bien fondé du re@ux codts incrémentaux de long terme

valent bien entendu aussi bien pour 'opérateundanque pour I'opérateur attributaire, mais

la situation asymétrique de France Télécom sue ckdiniere activité amene a préciser encore
plus la référence de colts pertinente, afin quaderdelecom puisse récupérer les colts de
cette ressource commune mis au service des ay@eateurs comme de ses propres clients.

Cette récupération doit bien entendu s’effectuefagen non discriminatoire, c'est-a-dire ne
pas faire porter les codts principalement sur fiests de détail, au profit du marché de gros.

Pour effectuer cette récupération, nous disposen®dtil adéquat, a savoir les CMILT, qui

ont été définis par 'ARCEP dans la décision n°Q@4l et qui demeurent une référence de la
régulation des Télécoms en France.

Il : La récupération des colts

Une fois définies les assiettes de colts a récuypéreste a identifier les acteurs sur qui
s'effectueront les recouvrements.

Les codts de I'activité attributaire

Les CMILT de l'activité attributaire ne peuvent étrécupérés que sur les opérateurs
receveurs, en I'absence de marché de détail pdte aetivité. Faire porter les codts de la
fonction attributaire sur la base clients de libtitaire n’aurait aucun sens, puisque les
bénéficiaires de la portabilité n’ont souvent auken commercial avec celui-ci (cf .1-3)
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Les codts de I'activité donneur

Les CILT de l'activité donneur sont logiquementeatibles au fait générateur de leur
existence : la demande du receveur. Le restantcdas du donneur sera en revanche a
récupérer sur le marché de détail (a savoir la bdasdients du donneur, qui « paient »le droit
a la portabilité qu’ils pourront éventuellementégjouer en leur faveur).

Les codts joints aux activités d’acces et de corsem du numero « attributaire »

Ces deux activités sont complémentaires : on né @enir un acces sans avoir droit a la
conservation du numeéro. On peut donc des lors itféament récupérer librement les colts
sur 'une ou l'autre des activités.

- La récupération sur l'acces reste de toute facairmge au principe de non
discrimination : les colts devront étre équitabletwépartis entre accés de gros et
acces supportant un service de détail.

- L’affectation des codlts a la fonction attributaiet,donc leur récupération sur le
receveur, est la solution qui a la préférence @méa Telecom. En effet, c’est la
complexité des processus de conservation du numéroest la source de
'importance de ces codts joints. De plus, Franeédedom est le seul acteur a
supporter ce type de colts joints, et ne tire ayomaifit commercial de cette
situation : il serait donc peu équitable que ssals clients finaux en supportent le
poids.

Les codts joints a la conservation du numéro «laitaire » et a laconservation du numéro

« donneurs »

Ces colts seront a récupérer sur l'activité attailoe, puisque la référence CILT n’autorise
pas leur recouvrement sur l'activité¢ donneur. Cetanent, cela implique que l'opérateur
attributaire facturera aux opérateurs receveurgaets joints en plus des CMILT.

Si tel n'était pas le cas, France Teélécom seraiis dabligation de facturer les montants
correspondants a sa base de clients finaux, aazantte ses concurrents, qui n'ont quasiment
pas d’activité d’attributaire et donc pas de c@aitsts attributaires : ceci reviendrait a octroyer
un avantage concurrentiel ind( a ces opérateurs.

IV : LARCEP ne doit pas adresser de « mauvais sitpux » au marché

IV-1: la non récupération des codlts fixes sur le arché de gros est néfaste a
I'investissement futur et décourage la recherche dgains d’efficacité

Les modalités de recouvrement des codts proposgda ponsultation auraient pour effet de
décourager l'automatisation et l'investissementrsalque ces deux facteurs contribuent a
ameéliorer I'efficacité. Les opérateurs seraientitésca laisser perdurer les processus en place :
iIs maintiendraient ainsi le niveau des colts \@des directs, dont seul le recouvrement est
garanti; a contrario, les codlts d’optimisation @lutomatisation du processus ne
bénéficieraient pas d’'une rémunération claire dagee.

On notera a ce propos une contradiction dans ke @ la consultation : LARCEP entend
prendre comme référence d’efficacité I'opérateur ajira mené a bien 'automatisation des
processus de facon a restreindre au minimum lets atifects variables, mais elle refuse
d’'intégrer dans l'assiette des colts récupérablesles marché de gros les colts des
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investissements qui permettraient a un opératealy sdumis a des contraintes techniques
héritées de son passé, d’atteindre cette situaiibe.

En définitive, on peut craindre que la propositida I'ARCEP ne brouille les signaux
d’incitation a l'investissement efficace. Or 'insliie dans son ensemble aurait tout a gagner a
une automatisation des processus : elle améliorixrdiuidité du marché et la qualité de
service et contribuerait a I'optimisation des codts

IV-2 : le systeme proposeé reviendrait a alourdir Ie colts pesant sur les clients fideles et &
favoriser l'instabilité sur un marché ou la concurrence est pourtant déja solidement
ancrée

Les churners se retrouvent d’une certaine facoorfaés aux dépens des clients fideles :
- la récupération des colts sur des activités sawufe celles mises en ceuvre a
'occasion d’opération de conservation du numérpapigée arbitrairement les clients
des services concerneés ;
- la référence aux codts marginaux avantage lesntslichurners, dont les codts de
traitement seront en partie supportés par lestsliddeles. Ce systeme d’assurance
obligatoire imposé au client doit conserver une leondimitée.

De plus, la proposition de 'ARCEP est facteur gtabilité sur le marché :

- La téléphonie fixe est un marché mature, voire @ésant, a tres fort taux d’équipement,
et sur lequel la concurrence est réelle et durdbdmergence de nouveaux concurrents
ex-nihilo est peu probable a ce stade. Les tawhden sur le marché francais ne sont pas
particulierement bas comparés aux autres pays éensp

- dans ce contexte, un systeme qui pourrait avoimeeroonsequence une hausse des taux
de résiliation, et qui ferait financer ces colmgsants de résiliation et d'acquisition par un
parc décroissant clients, serait contraire auxabifged'efficacité économique au profit des
consommateurs, car il ferait supporter aux clieles colts supplémentaires sans apporter
en contrepartie de perspective d'évolution sigaifi@ de la structure du marché.

Conclusion: Un souci d’équité, de cohérence et d’exhaustiétdans la prise en compte de
la totalité des codts conduit a retenir la référene aux codts incrémentaux de long terme
(CILT et CMILT) et & autoriser la récupération des codts joints de I'activité attributaire
sur les opérateurs receveurs.

- La référence de colts retenue doit répondre areliffé objectifs: permettre aux
opérateurs de recouvrer leurs investissements, ooonceffectivement a améliorer
I'efficacité de l'industrie, garantir l'intérét dalient, le tout dans la durée. Les colts
incrémentaux de long terme (CILT pour la situatiod’opérateurs donneurs » et CMILT
pour celle d’'opérateur attributaire) sont la meiteeréférence pour adresser au marché les
bons signaux économiques. A contrario, le recouss a@dlts variables directs de court
terme s’avérerait injuste pour les clients de ribtitaire. L’organisation de la portabilité
sur le fixe differe fortement de celle qui prévaut le marché mobile.

- Les colts incrémentaux de long terme de chaquetactattributaire, receveur) sont tres
logiqguement a récupérer sur |'opérateur receveuwn, @&t le commanditaire et le
bénéficiaire de ces dépenses. Mais pour que lgpééation des colts soit compléte et ne
peése pas de facon injuste et arbitraire sur la bigeets de l'attributaire, il faut également
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que tous les codts joints impliquant I'attributapaissent étre recouvrés par ce dernier
auprés des opérateurs receveurs.

- On obtient alors une vision globale et cohérentd’aftectation des codts, évitant ainsi
I'apparition de « codts orphelins », que Franceedai, parce qu’il est I'opérateur
attributaire, serait contraint de faire peser &srseuls clients.

V. Les méthodes de comptabilisation des codts recaoables
dans le cadre de la facturation d'une prestation a
I'opérateur receveur

Question n° 6.
Avez-vous des remarques concernant les postes(de rexouvrables par I'opérateur
donneur ?

1 - cas des opérations de conservation du numérosasiées a un acces sur le
marché résidentiel

L’Autorité aborde dans ce chapitre les protocolescdmmande FOP 3.0 et FOP 5.0 qui
permettent aux opérateurs tiers de passer une codemegroupée» de conservation du
numéro concomitamment a la production d’'un accéslas que celui-ci est identifié par le
numeéro d’'appel a porter. France Télécom rappelk apiprotocole est utilisé dans la quasi-
totalité des commandes de conservation du numaitéds par France Télécom sur le marché
Résidentiel.

A ce propos, I’Autorité précise que Ge processus est totalement automatisé et n'imgliqu
donc a priori aucune action manuelle de la partldpérateur donneur. Aucun co(t direct
variable lié a la demande de conservation du numéia été identifié pour ces
opérations.»

Or France Télécom tient a souligner que mémes girfl@cessus sont entierement automatisés,
des opérations manuelles sont souvent requises pawtamment traiter les anomalies et
les avis de problemes afin de faire aboutir les camandes en échec.

La mise en ceuvre de toutes ces opérations génerendodes codts incrémentaux
supplémentaires de nature directe et variable

2 - cas des opérations de conservation du numérseéches » sur le marché
résidentiel

Une nouvelle fois, France Télécom insiste sur le dae la conservation d’'un numéro est
toujours associée a la mise en ceuvre d’'un accAsitdrité traite en fait dans ce chapitre des
commandes de conservation du numénor groupees a la commande d’acces.
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France Télécom rappelle que la conservation du muré&éeches » sur le marché résidentiel
constitue une part infime de la volumétrie des eorstions du numéro sur le marché
résidentiel. Néanmoinges processus de conservation « séche » sont &pa évoluer et
vont nécessiter des investissements qui méritenté&lfe recouverts par les opérateurs
auprés de I'opérateur receveur

France Télécom précise que le protocole de commasstecié (MOP M2 ou encore FOP 2.0)
est principalement constitué de deux offres deewasion du numéro que sont les commandes
de type PS(N)G et PS(N)G+.

Les commandes PSG et PSNi@rmettent de réaliser une commande de conservatio
du numéro « seche » en planifiant la date de migraCe type de commande existe
depuis quelques années et n'a pas été industraiséavait vocation a disparaitre

en application de l'article 8 de la décision ARCEPn°09-0637 qui fixe le délai
d’interruption maximum a 6h, puis 4h au 01 janZed.2.

La commande PSGpgermet de réaliser une commande de conservationuthéro
seche de numéros géographiques en activant latioigr@es lors que I'acquittement
signifiant la disponibilité de I'accés aura étésmis a I'opérateur receve@e type de
commande est industrialisé et pérenne. Il va nécé&s des évolutions dont le
financement doit étre assuré par les opérateurs.

La commande PSNG+permet de réaliser une commande de conservationuchéro
seche de numérodlon Géographiques en activant la migration des lors que
'acquittement signifiant la disponibilité de l'aex aura été transmis a l'opérateur
receveur. Le traitement généré partype de commande n’a pas été industrialisé,
bien que pérenne, vu le peu de volumétrie identifeg2

Il est prévu néanmoins d’industrialiser le proces®SNG+ car les processus
automatisés permettent de réduire les délais eusogage de fiabilité.

Le nouveau contexte économique que I'Autorité psepd’introduire est de nature a
remettre en question I'opportunité de cette indaigtation.

France Teélécom s’interroge sur les effets de cdéeision tarifaire sur le marché. Les
opérateurs ne seront-ils pas tentés de tempossaise en ceuvre de certaines automatisations
dont ils ne pourront recouvrer les colts auprd®gérateur receveur ?

Les exemples donnés ci-apres illustrent notre mopo

= le routage indirect temporaire représente une isoldtable pour tenir
le délai d’interruption de service maximum de 4m eas de
conservation du numéro subséquente. A notre cosarais, il n'est
pratigué aujourd’hui que par 2 opérateurs (dontn€eaTélécom)
seulement car il représente bien évidemment unergeha
supplémentaire.

= La mise en ceuvre du RIO sur le marché résidentiel,fait des
investissements importants qu’elle pourrait enggime sera-t-elle pas

impactée par l'impossibilité pour les opérateurs rdeouvrer leurs

investissements ? Cela ne risque t-il pas de frs@enise en ceuvre ?
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3 : cas des opérations de conservation du numéroseéches » sur le marché
entreprise

3.1 - L’'opération dite « de fiabilisation » de la équence de numeéras

France Télécom souhaite rappeler que la « fiakidisa» est une option du protocole de
commande des portabilités Entreprise qui consistegue I'opérateur donneur communique a
I'opérateur receveur la liste des numéros asseécigee téte de compte SDA.

La mise en conformité de I'ensemble des opératauiarticle 4 de la décision ARCEP 09-
0637 devrait permettre a terme de supprimer l'uségeette option dans la mesure ou le
parcours client pourra étre modifié compte tenuaduque les opérateurs receveur pourront
obtenir la liste des numéros directement aupresloegs en acquisition.

Or, l'absence de possibilité de recouvrer les dmrgd’investissements liées a
I'industrialisation de la mise a disposition desn@uos auprés des clients risque de ralentir les
travaux en cours chez les opérateurs.

» En effet, le colt de I'industrialisation de la meselisposition des numéros
auprés du client final via son Espace client déskd#a au final plus élevé
qgue le chiffre d’affaire qu’ils pourront perdre dait de ne pouvoir
recouvrer la prestation de Fiabilisation lors detgduilités sortantes des lors
gu’ils ne sont pas en conformité avec I'Article 4.

» De plus l'opérateur receveur, qui a tout intérée que son prospect client
ne prenne pas contact avec l'opérateur donneudui memandera pas de se
procurer la liste des numéros s'il n'est pas certpie le processus de mise
a disposition de la liste de ses numeéros est indlisée et ne conduise pas
le client a appeler son opérateur.

En conclusion, France Télécom partage la position de I'Autorité qu prévoit le
recouvrement de cette prestation aupres de I'opératir receveur.

En revanche France Télécom pense que 'Autoritesdassurer de la mise en ceuvre effective
de I'industrialisation de la mise a disposition desnéros auprés des clients Entreprise, car le
fait de limiter la possibilité de recouvrer la fikdation aux seuls opérateurs qui satisfont a
cette obligation n’aura que peu d’'effet.

3.2 -L’'appel téléphonique de synchronisation entropérateur receveur et
I'opérateur donneur l®jrdu « portage » effectif des numéros.

France Télécom considére en effet dopérateur donneur est effectivement Iégitime a
facturer les prestations« appel téléphoniqgue de synchronisatioet « retour arriere, mais

France Télécom rappelle également qu’en cas de padilité subséquente I'opérateur

attributaire, qui est également sollicité, est luiaussi |égitime a recouvrer cette
prestation. Or I'Autorité n’aborde pas ces items dans le geaphe b du chapitre V qui
concerne la fonction attributaire.

30/09/2011 24

Groupe France Télécom Orange



& orange’|

3.3 - La prestation de vérification d’éligibilité :

Cette prestation napparait pas dans la liste détsececouvrables par I'opérateur donneur aupres
de I'opérateur receveur. France Télécom considgperalant que cette prestation manuelle qui
n'est pas optionnelle mais systématiqueontrairement a la « Fiabilisation » doit entrensiée
périmetre des codts directs et variables.

Cette prestation consiste a vérifier I'éligibilite la demande (c'est-a-dire que le numéro est
bien actif sur le réseau de l'opérateur donneue Gudemande émise par l'opérateur
receveur est cohérente (la raison sociale et I&dr@ssociées aux numeros sont correctes)
et doit étre recouvrée aupres de I'opérateur ragepar I'opérateur donneur.

Question n° 7.
En tant gu'opérateur receveur, dans quel(s) calsigdee (famille de processus notamment)
sollicitez-vous une prestation de « retour arriegipres des opérateurs donneur et attriburaire
(le cas eéchéant) ? Quelle est la part de ces dbratans le volume total de portabilité

entrante a votre réseau ? qel colt moyen vous est-t-il facturé et par quel opénate
(donneur et/ou attributaire — le cas échéant —) ?

La procédure de retour arriére consiste a remietsr@arties dans la situation antérieure a la
demande de Portabilité de la Partie Prenante, feé¥a porté au profit de la Partie Prenante
retournant a la Partie Cédante.

Le retour arriere est facturé par France Télécomuament lorsqu’il est demandé en HNO
pour les portabilités Entreprise avec appel.

Les tarifs sont ceux prévus dans les clauses dasentions d’interconnexion qui ont
vocation a étre symétriques, (cf. annexe 25 demaention d’interconnexion type de France
Télécom). lls correspondent a la prestation « Mdjon retour arriere en Heures non
Ouvrées ».

Cette majoration est percue des lors que cetterople retour arriere en Heures non Ouvrées
a été convenue entre les Parties et inclut unegetren Heures non Ouvrées (Processus
Client Professionnel avec appel).

Question n° 8.
Avez-vous des remarques concernant les postes {tte mecouvrables par I'opérateur
attributaire ?

France Télécom aurait souhaité que I'Autorité édans le dispositif :

= en quoi le fait qu'il appartienne « a I'opératetiributaire, tout comme a I'ensemble des
opérateurs, de prendre les dispositions nécesgaitegpermettre 'acheminement des
appels a destination du numéro fixe porté, comraeigé par I'article 13 de la décision n°
2009- 0687 » justifierait que I'opérateur Attribuieane serait pas Iégitime a recouvrer ses
codts par les FAS de conservation du numéro.
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En effet, le routage direct est optionnel et n‘aimg une modification du routage que sur
information de la base APNF alors que l'opératetimibautaire est partie prenante du
portage, et participe le cas échéant aux échaggggshbniques en cas de portabilité avec
Appel et se met en capacité d'effectuer des retauidres.

= en quoi le fait qu’il existe une prestation spépi® de « re-routage » qui permet a
'opérateur attributaire de facturer les opératenisfont du routage indirect ne permette
pas de recouvrer la prestation de portage auprespgateur receveur.

France Télécom rappelle que la prestation spé@fitpi « re-routage » est une prestation
d’interconnexion qui permet de facturer la mise m@ace du préfixe nécessaire a
'acheminement de chaque appel vers l'opérateurevear. Cette prestation est

entierement dé-corrélée de l'acte de portage dansmesure ou elle concerne

exclusivement les opérateurs qui pratiquent leagaitindirect voir le routage indirect

temporaire. L'inducteur de codts de cette prestatiétant pas I'acte de portage, les colts
de celle-ci ne peuvent donc pas étre recouvrésagears des FAS.

S’agissant du réle de l'attributaire sur le mardbdtreprise, France Télécom souhaite
préciser que des lors qu'une conservation du nure@ffectue avec appel téléphonique,
gu’elle soit directe ou subséquente, 'opératetibattaire sera présent afin de réaliser la
modification du routage et le retour arriere en @aesoin. En conséquence, les codts de
cette prestation, incrémentaux, doivent étre re@grau moyen des FAS de conservation
du numéro.

Plus généralemeritppérateur attributaire doit dans tous les cas aagrer et assumer la
gestion du numéro au cours des portages successjige fera I'abonné. Ce suivi génere
des charges pour l'opérateur attributaire lors de baque acte de portage, et il est
|égitime que I'attributaire puisse faire porter cescharges sur I'acte qui les a générés.

Question n° 8bhis.

Actuellement, la prestation de préfixage réalisae lfppérateur attributaire pour les appels
vers les numéros SVA portés est facturée a l'oparateceveur contrairement aux appels
vers les numéros interpersonnels portés, pouuddsde préfixage est facturé a I'opérateur
appelant. Que pensez-vous de I'hypothése de lmmsags janvier 2012, cette facturation
sur l'opérateur appelant afin d’inciter les opéuasea mettre en place un routage direct a
destination de ces numéros ?

France Télécom se mettra en capacité de réalister io@ersion des janvier 2012 comme
indiqué lors des dernieres multilatérales de I'Ait¢o France Télécom rappelle également
gu'’il a été convenu que la mise en placeetie inversion du sens de facturation_ne peut
se faire que de facon concomitante chez I'ensemhles opérateurs Il est important que
I'’Autorité s’assure que cela sera effectivemertas.

Question n° 9.
Quels colts directs variables identifiez-vous ers c& processus manuel du fait |de
I'opérateur receveur ?

30/09/2011 26

Groupe France Télécom Orange



&

Si l'opérateur receveur n'utilise pas les protosoMOP ou FOP, France Télécom doit
traiter des mails en lieu et place des commandesadcusés de réception et des comptes-
rendus intermédiaires et finals ce qui génere :

= des risques supplémentaires lies a la non autaatiatis des taches avec pour
conséquence de contraindre France Télécom a d@ezlajes outils de suivi de ces
commandes réalisées en dehors du S| Standard ;

= des actions de formations spécifiques pour lesvatants ;

= |a mise en ceuvre et le suivi d’'une facturation nefleuéalisée en dehors du S| Standard
de la portabilité générant des difficultés supplétaiees de SAV puisque la commande
est absente du Sl habituel.

En conclusion, nous identifions 3 types de coilss: développements Si, de la formation et
des frais de personnels.

Question n°10.
Selon vous, les codts directs variables sontéls #iu nombre de séquence de numéros a
porter indépendamment de la taille des séquencesrdéros ?

France Télécom confirme que dans le contexte déts abrects variables préconisés par
I’Autorité, les colts facturés seront indépendatdéda taille des séquences de numéros
consécutifs et ne tiendront compte que du nombrgdaences.

VI. Les méthodes de tarification

Question n°11.
Quelle est la durée moyenne de traitement manugleddemande de fiabilisation sur
marché entreprise ?

e

France Télécom estime la durée moyenne de traitediene fiabilisation entre 10 et 15
minutes comme indiqué dans le projet de décision.

Question n° 12.
Quelle est la durée moyenne de traitement manuah @ppel téléphonique lors d'une
congervation du numéro sur le marché entreprise ?

France Télécom estime la durée moyenne de traitedem appel entre 10 et 15 minutes et
non de 3 a 6 minutes comme indiqué dans le prejeiedision.
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Question n°13.
Quel est le colt horaire moyen d’un technicien learge des opérations de conservation|du
numero sur le marché entreprise ?

France Télécom a déja précisé ce point en répordagtiestionnaire ARCEP du 18 mai 2011
et le taux horaire d'un technicien est inscrit -dém fourchette haute des colits horaires
indiqués par I'Autorité.

Question n°14.
Quel plafond tarifaire jugez-vous raisonnable plagrcolts directement liés a une demande
de conservation dans le cas du processus nomimaé sarché résidentiel ?

France Télécom conteste la méthode des codts slvadiables préconisés par I'Autorité.
Le plafond tarifaire doit étre calculé selon la hugte des CILT pour I'OPD et des CMILT
pour I'opérateur attributaire.

Question n° 15.
Avez-vous des remarques concernant le projet gesits ?

France Téléecom ne peut qu’exprimer son incompraberiace a ce projet de décision.

Un tel dispositif écarte le recouvrement des calitsvestissement aupres de I'opérateur
receveur alors que le décret n° 2006-82 du 27 gan2006 relatif a la conservation du
nuMeEro prévoit « une rémunération raisonnablecagsaux employés, compte tenu du
risque encouru »,.

Une telle exclusion ne peut étre que défavoraliéecanservation des numéros fixes et par
voie de conséquence aux consommateurs. En eftenttaindra les opérateurs attributaires
et les opérateurs donneurs a limiter les investies¢s nécessaires a I'amélioration

permanente du dispositif, puisque ces investissenm@nseront pas entierement recouvres
aupres de l'opérateur receveur, et ce alors méraedga investissements importants sont
d’ores et déja identifies comme opportuns pour &redl I'efficacité du dispositif.

France Télécom note également que I'Autorité neardra absolument pas que les colts

directs variables soient pertinents. En revanchemde Télécom prétend démontrer dans sa
réponse a la Question n°5 de la présente consufajue les colts incrémentaux de long

terme (CILT pour la fonction donneur et CMILT pdarfonction attributaire) le sont.
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