Point d'Appui National 04/01/2013

CETE Meuagtiest Commentaires sur la consultation ARCEP
. Namérique « bilan intermédiaire en vue
de I'Ouest d’évaluer la nécessité d’imposer des

des Territoires

remedes asymétriques supplémentaires sur les segrizede
marché du trés haut débit en fibre optique»

Avertissement

Pour alléger le texte, les formulations du typeuapensons que » oul«ious semble que » ont
été bannies de notre contribution. Le présent dectira pour ambition de constituer I'apport du
Point d'appui national Aménagement numérique desaiees du CETE de I'Ouest a la consultation
engageée par 'ARCEP et a ce titre ne saurait engpgelui. En particulier, c'est a titre de groupe
d'experts et d'observateurs du domaine qu'il dwmria cette consultation, sans engager les
administrations centrales des ministeres en chdege politiques publigues d'aménagement du
territoire.
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1. Remarques liminaires

Dans le cadre de la clause de rendez-vous prévisepalécisions n° 2011-0668 et n°2011-0669 en
date du 14 juin 2011, le régulateur a établi 2042 un état des lieux du marché du tres haut débit
et propose une consultation publique intituléedibiintermédiaire en vue d’évaluer la nécessité

d’'imposer des remedes asymétriques supplémengairdes segments de marché du tres haut débit
en fibre optique".

Le Point d'appui national Aménagement numérique tdestoires au CETE de I'Ouest partage
globalement I'analyse de 'ARCEP, tant sur le maués infrastructures que sur celui des services.
Il souhaite toutefois attirer I'attention du rédala sur certains points développés dans la prsent
contribution en réponse aux questions mises eru@tatisn publique.

Il estime nécessaire notamment de porter une mtteparticuliere au devenir des réseaux cablés,
en s’attachant aux points suivants :

1°Opérer un distinguo entre réseaux cablés et reseaFttH

Le bilan porte sur "les segments de marché duhmas débit en fibre optique"”. Cette dénomination
recouvre deux technologies différentes : le cabtmvé(FttLA) et la fibre jusqu’a I'abonné (FttH).
Le cable rénové ne correspond pas a la ligne denconications électroniques a tres haut débit en
fibre optique telle que définie par la loi de 20p8isque lesréseaux cablés reposent sur une
architecture de distribution mixte fibre et coaial

Dans ce bilan, le régulateur considére de manimgiférenciée la régulation du marché concernant
l'offre FttLA de l'opérateur dominant du cable ‘effte FttH activée. Cette approche globale ne
reflete pas la réalité sur les plans de la tecl&igie la concurrence et du positionnement sur le
marché de ces deux technologies et la pérennisgrgitoétre source de difficultés a I'avenir. Dans
sa décision n°2011-0668|'Autorité estime d‘ailleurs que le dégroupage des réseaugabie
coaxial n'est pas substituable aégroupagede la boucle locale cuivre, la question de la
substituabilité dedeuxtechnologies THD se pose ici de la méme maniére.

2°Tirer parti du réseau cablé, qui constitue un paimoine extrémement intéressant dans une
perspective d'aménagement numérique rapide du tertoire

Les réseaux cablés couvrent plus de 1 200 villemitles petite et moyenne, et sont tres présents
sur certains territoires (deux tiers des foyersoetables en Alsace par exemple). Ce patrimoine
existant peut donc contribuer significativementttaiadre I'objectif national d'un acces THD pour
100% des Francais en 2022.

Le FttLA présente un avantage de poids par ragpofttH : le réseau capillaire de desserte finale
des batiments (cable coaxial) est déja en grande manstruit, y compris jusqu'a l'intérieur des
logements. Si déployer du cable coaxial est aujourdun non sens technique et économique,
valoriser cette infrastructure existante représenteevanche un enjeu d'importance dans l'objectif
d’'un aménagement équilibré du territoire nationahsiers une montée vers le tres haut débit la plus
rapide possible pour un maximum d’usagers.

Il parait ainsi pertinent d'engager une réflexian la maniere de moduler et d'adapter les aspects
réglementaires concernant le FttLA en particulier s questions complexes de lintervention
financiere publique dans la rénovation des réseaistants, dans le cadre de la loi Pintat (réseaux
accessibles et ouverts) et dans le cadre des idegaturopéennes relatives aux aides d'Etat en
zones blanches et grises, dont il est fait apjpdinan France dans les zones dites AMII.
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3°Rénover le cable et ouvrir le réseau FttLA a toukes opérateurs de réseau et FAI

Les caractéristiques du FttLA permettent des ddéaitshiffrant en Gbit/s. Au rythme de croissance
des usages observés ces quinze dernieres annétestemhnologie pourra sans aucun doute
répondre a la demande pour les 15 a 20 ans aaemnoins. Le marché mondial de l'internet sur le
cable concernant des dizaines de millions d'abgrinést probable que les industriels assureront la
pérennité de cette technologie en améliorant comtent ses performances. Pour preuve, I'annonce
récente d'un constructeur (CISCO ) faisant étatedtiansmission de données au débit de 4Gbit/s
sur le segment entre le dernier amplificateur edlbonné francais.

La rénovation de I'ensemble du réseau cablé en ambda fibre jusqu’au dernier amplificateur
constitue un préalable a la disponibilité de sewicés haut débit. Ensuite, I'ouverture de ceagse
aux autres opérateurs a travers une offre actigéeen(lien Ethernet THD) permettra de progresser
vers la substituabilité du réseau cablé avec kesaré sur fibre optique, ce qui pourrait entralaer
possibilité d’attribution d’aides publiques aux jets de modernisation. Cette question présente un
intérét particulier dans les zones ou les déplomde réseaux en fibre optique ne se feront au
mieux gu’a horizon de 10 ans (hors zones AMII, @a@lans les poches de basse densité des ZTD).
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2. Réponses aux questions de I'ARCEP

2.1. Question 1 : Avez-vous des commentaires a formuler sur cet état des lieux du
marché de détail du trés haut débit fixe ?

L'ARCEP a choisi dans son analyse des marchésbddetne pas distinguer le FttH du FttLA en
employant I'expression générique : "nouvelles besitbcales optiques“La régulation symétrique
évoquée dans son analyse semble cependant se& edféne tout au FttH.

Le régulateur, en application des directives ewrnpés, comptabilise dans la tranche de débit de
30Mbit/s et plus des abonnés qui dans leur granderité, sont aujourd’hui ceux du cable en
technologie DOCSIS.2. Tous ces abonnés bénéfidamt débit affiché comme allant jusqu'a
30Mbit/s, cette valeur plafond n'étant toutefoimgds atteinte en réalité.

De la méme maniére, les abonnés au cable en tegmdDOCSIS.3 et ceux du FttH se voient
proposer des offres a 100Mbit/s voire davantages b#res commerciales utilisent toutes
I'expression "jusqu'a” et "débit maximum théoriquA"titre d'illustration, le débit garanti par
Numericable pour son offre & 100Mbit/s est de 8kgbieulement. De son c6té, pour son offre La
Fibre, FT Orange indiqdegue son engagement minimum est de 10Mbit/s en mmeysur le mois

pour un abonnement a 100Mbit/s.

Par conséquent, comptabiliser les abonnés auarésdBbit a partir du seul critére « débit poténtie
maximal (supérieur a 30Mbit/s) » ne nous parait dBsant pour qualifier la réalité du service
proposé a l'utilisateur.

Il pourrait étre utile de compléter la mention de debit potentiel maximal par une obligation
d'information sur le temps ou le débit supérieuB0Mbit/s est garanti. Ainsi cette obligation

pourrait prendre la forme d'un indicateur de typkit supérieur a 30Mbit/s garanti pendant un
certain pourcentage de temps ». L'obligation deéfateur porterait sur la définition de ce
pourcentage : par exemple, « 30Mbit/s garanti petnaa moins X% du temps. »

1 8§221.p7

2 Conditions générales de vente. Article 8 qualiéservice §8.2. Débit internet : Pour le seniternet par le
réseau cable, le débit descendant minimum foumig&ociété, sur la période mensuelle de factmagbour une
connexion en mode filaire, est compris :
- entre 3 Mbps IP et 30 Mbps IP pour une offrgita 30 Méga,
- entre 8 Mbps IP et 100 Mbps IP pour une offegjjua 100 Méga,
- entre 16 et 200 Mbps IP pour une offre jusqw@ Rléga.

3 Conditions générales d'abonnement LiveBox Fiitiele 20. Qualité de service - Formules de rembement : en
cas de souscription de I'option 100 Mbits/s, Orasg@mgage a mettre a disposition du Client une ctgpde débit
minimum de 10 Mbits/s selon la norme iP au niveawsa Livebox sur le mois calendaire.
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2.2. Question 2 : Avez-vous des commentaires a formuler sur cet état des lieux du
déploiement et de la mutualisation des réseaux fixes a trés haut débit ?

On constate aujourd’hui que seule une petite mdeégePM déployés par un opérateur est raccordée
par ses concurrents. Cette situation décoit nordbrérancais qui souhaiteraient basculer de leur
box ADSL vers la fibre sans quitter leur FAI actuel

Il serait opportun dans un premier temps d’integrdgs opérateurs pour en connaitre les raisons,
pour ensuite éventuellement envisager des mesuggiementaires propres a augmenter
sensiblement le nombre de points de mutualisaiooardés par plusieurs opérateurs pour stimuler
la dynamique concurrentielle sur le segment du Bdble FttH .

Un moyen de renforcer la concurrence serait dimstapour tous les opérateurs qui déploient du
FttH I'obligation de dégroupage au NRO, une obligatjue 'ARCEP n'a pas estimé nécessaire de
leur imposer. Une telle mesure dispenserait legabpdrs de déployer des infrastructures pour
collecter les PM, ce qui semble-t-il a ce joursaréte des difficultés.

Se pose alors la question de la neutralité teclyiopie entre PON et P2P, maintenue jusqu'ici par la
réglementation qui impose une fibre au moins pgereent ou local a usage professionnel jusqu'au
PM. Imposer une telle obligation jusqu'au NRO rmalde pas raisonnable, pour des raisons de colt
et d'encombrement des fourreaux.

Il faut donc prévoir des liens activés mutualiskest flux des abonnés entre NRO et PM. Cette
contrainte technique a déja été résolue au niveatM par l'obligation faite a l'opérateur qui

déploie de prévoir, a la demande de ses concuyriengsossibilité d'y installer des équipements
actifs’. Il est donc possible de combiner mise a dispwsitilinfrastructures passives et la
concurrence associée, et mutualisation activeldeslés abonnés.

2.3. Question 3 : Avez-vous des commentaires a formuler sur cet état des lieux des
marchés de gros du trés haut débit fixe ?

1°Influence du raccordement des PM par différentpérateurs sur le taux de pénétration, un
paralléle avec le dégroupage sur ADSL

Sur la moitié des PM raccordés aujourd’hui par ainsun opérateur autre que celui qui a déployé
le réseau de desserte FttH, 35 000 abonnés seulemegffectivement souscrit a une offre de cet
opérateur.

Si la totalité des PM était effectivement raccorgée tous les opérateurs et FAI FttH, la France
pourrait compter enviro@50 000abonnés FttH via un acceés effectif sous formeipasal PM, en
partant des hypotheses ci-dessous :

* 2 000 000 de logements éligibles au FttH
* 100% de PM connectés par un opérateur tiers

* 50% de parts de marché de trés haut débit pouogdésateurs tiers (a I'instar du marché
ADSL)

* 15% taux de pénétration du FttH (observé en 2012)

4  Article 7 de la décision ARCEP n°2010-1312
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Le nombre actuel d’abonnés FttH représente donasrahi quart de ce qu'il pourrait étre pour deux
raisons principales : un taux de pénétration sUPM connectés par les opérateurs tiers inférieur d
plus de moitié a celui observé en général et uésgnice d’opérateurs tiers dans la moitié seulement
des PM.

Ce déficit significatif mérite qu'on s'y intéressin que la quasi totalité des PM soit connectée pa
plusieurs opérateurs ce qui, sans nul doute, augnagnl'appétence des clients, notamment par
l'effet club, améliorant ainsi le taux de pénétmatidu FttH. La mise a disposition de liens

multiplexés THD entre les PM et leur NRO de rattanbnt évoquée a la question précédente
constituerait une premiere réponse.

2°La question des offres FttH activées

Jusqu'ici, les opérateurs nationaux n‘ont pas actietffres activées sur les RIP FttH, et sauf
exception, pas d'offres passives non plus. Leedblités n'ont qu’'un moyen a disposition pour
inciter des opérateurs locaux a la puissance fieentimitée a offrir leurs services sur les plague
FttH des RIP qu’elles ont déployé : activer leigads FttH.

Quels enseignements peut-on tirer des premiergreettexpérience ?

Tout d’abord, les opérateurs locaux pourraient @isposes a étre clients d'offres activées sur une
plus grande zone de chalandise, a savoir celleaeEnux déployés par les opérateurs nationaux.
Les opérateurs locaux pourraient ainsi contribuardynamique du marché.

Ensuite, la faiblesse du nombre d'abonnés FttHimiacces activé tient au nombre total peu élevé
de lignes activables. Avec les projets de RIP [ collectivités inscrits au FSN, la donne devrait
toutefois changer dans les 5 années qui viennent.

3°L'offre bitstream sur le FttLA

Pour ce qui concerne l'offre de bitstream sur kAtla dynamique commerciale de Bouygues
Télécom client de Numericable (« marque blanches sans aucun doute, permis a Numericable de
rentabiliser davantage ses investissements : le-cgiérateur a ainsi gagné des clients qu'il niaura
pas eus en agissant seul, tout comme les MVNO lobalgment augmenté le nombre d'abonnés
mobiles Les chiffres publiés par l'opérateur luirmeéconfirment cette analyse : 1,2 millions
d'abonnés a l'internet en propre, 1,7 millions @ngue blanche.

4° Améliorer la substituabilité entre FttLA et FttH

Un fait nouveau vient modifier le paysage concuretrdu THD : I'apparition de la technologie
RadioFrequency over Glass (RFOG) qui permet de fainctionner la Box congue pour le cable
sur un réseau optique et donc ouvre a un opérdteaable la possibilité d'utiliser les plagues FttH
pour augmenter sa zone de chalandise. Le SIEAAie ¢t Numericable ont publié en décembre
2012 une communication commune sur ce point.

En ayant recours a cette technologie, Numericabliaet que FAI pourra utiliser les réseaux FttH
alors que ses concurrents opérateurs FttH ne pepasnbénéficier de la réciproque : une offre
passive d'acces a la boucle locale FttLA.

Il pourrait donc étre demandé au cablo-opérateuritle une offre de bitstream a ses concurrents
qui seraient alors en mesure d’installer leur bextidre un boitier d'interface simplifié a la chaarg
du cablo-opérateur qui fournirait un lien EtheraetO0Mbit/s ou 1Gbit/s. Cette mesure aurait pour
avantage direct d’améliorer la substituabilité dil/ et du FttH.

Par ce moyen, des réseaux cablés situés en dadsorenes AMII pourraient contribuer a la montée
vers le THD du territoire national dans un déldatigement court et pour des investissements
limités. Si cette possibilité technique leur coafeta qualité de « réseaux accessibles et ouwerts
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l'intervention publique deviendrait possible poeurl rénovation. Les réseaux cablés participeraient
ainsi a I'aménagement numérique de territoiressi&a par les opérateurs dans les années a venir.

2.4. Question 4 : Partagez-vous cette analyse de la situation concurrentielle du
marché de détail du trés haut débit fixe ?

1°Un parallele entre I'évolution du dégroupage AD®t le démarrage du marché du FttH

L’ARCEP indique "A ce jour, aucun opérateur ne skiendvoir pris d’avance significative sur le
marché de détail du tres haut débit. En particylfenance Télécom-Orange a une part de marché
(en parc comme en acquisitions) qui ne le placegoagremiére position.”

82.2.3 'Ainsi, 'ARCEP a relevé avec intérét que Numerieadait proposé, en novembre 2010,
une offre de bitstream tres haut débit a Bouygwbscdm, établie sur son réseau de cable coaxial
rénove."

Une analogie avec la maniere dont I'ARCEP a rélguléaut débit par I'ADSL au début des années
2000 met en évidence le fait suivant : sur 'AD$s opérateurs alternatifs ont commencé a
conquérir des clients non dégroupés grace a |'dffrdit-stream avant de les convertir en clients
dégroupés au fur et a mesure qu'ils dégroupaientNIRA. Cette mécanique a eu pour effet
bénéfique de dynamiser le marché.

Il serait de la méme maniére intéressant d'impeser opérateurs qui déploient des réseaux
optiques FttH de proposer des offres activées.iA#s les plaques que les opérateurs concurrents
ne cofinanceraient pas ou dont ils n'iraient pasétiatement connecter les PM, ceux-ci pourraient
néanmoins proposer sans attendre des abonnemeBtsaTdés clients qu'ils pourraient raccorder
ultérieurement via l'offre passive, équivalenteddgroupage.

En revanche, un tel mécanisme ne fonctionne pas laf'e THD du cable : ce réseau n'est pas
dégroupable en raison de contraintes techniquégéside sa construction prévue initialement pour
la seule diffusion de programmes de télévision:yilaura pas d'offre d'acces passive possibleesur |
réseau cablé en FttLA.

Encore une fois, ne pas différencier les réseatid Et FttLA en les considérant comme deux
composantes d'un méme marché ne parait pas tempteale la réalité technique et économique de
ces deux types de réseaux et des différences stibBés existant entre eux.

llIs sont sans aucun doute concurrents : il sufbbskerver les campagnes publicitaires dans les
grandes agglomérations ou les deux offres sonodibfes. La derniére en date (le 200Mbit/s), dont
Numericable a eu [l'initiative cet automne, faitadBpbjet de pré-annonces pour le méme débit de la
part de France Telecom-Orange pour le printempshgi.

Toutefois, si globalement, les performances deg texhnologies, a court et moyen termes, sont les
mémes, le temps de latence est moindre sur le E¢tidui intéresse particulierement les nombreux
amateurs de jeux en réseau (un abonné sur cingjleetapport 2012 du CREDOC), et a long terme
seule la fibre offre des débits sans limite pouliemde desserte.

En conclusion, il apparait nécessaire que I'ARGHERs ses futures analyses des marchés 4 et 5,
différencie le FttLA et le FttH.
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2°Cas du marché des professionnels et des petitesogennes entreprises

Le PAN ANT attire l'attention du régulateur sur wiiation de concurrence qui va se faire jour
dans les mois et les années qui viennent : le poitlt les professionnels et les petites et moyennes
entreprises en remplacement du FttO.

Aujourd'hui, une entreprise qui veut bénéficiemdaervice d'interconnexion de réseau local doit
souscrire a une offre entreprise qui se situe daesgamme de prix bien au-dessus des services
grand public. LARCEP encadre les offres de grodemmement CE20, désormais CELAN, de
France Téléecom. Elle maintient notamment les tarits niveau élevé pour permettre I'émergence
d'une concurrence.

La réglementation FttH impose aux opérateurs deorder tous les logements et locaux a usage
professionnel des zones arriere de PM. Des rédé#idxwont donc étre déployés sur des zones dans
lesquelles des entreprises disposent déja deHitOs

Une offre entreprise batie sur un réseau FttH edhinement possible (et vraisemblablement en
cours de préparation), avec des performances nasindue celles du FttO mais néanmoins

suffisantes pour répondre aux besoins en tréesd&hit des entreprises de tailles petite et moyenne
constituant I'essentiel du marché. En effet, il ®att a fait envisageable, puisque des offres

symétriques existent, que des opérateurs propdsdhihterconnexion de réseaux locaux en VPN et
l'accés a des services de type cloud computingp StttH.

Il'y a la une situation qu'il faudrait d'ores ejadénticiper pour faire face au risque de bascuteme
des clients actuels FttO vers les futures offréd Bestinées aux entreprises. Il s’ensuivra ert effe
une baisse des revenus des opérateurs privéslatspghuf si un nombre significatif de clients des
nouvelles offres compense ces transferts de cleente

2.5. Question 5 : Partagez-vous cette analyse de la situation concurrentielle des
marchés de gros du tres haut débit fixe ?

Ici encore, considérer qu'il existe un marché des gles offres activées unique sans distinguer le
cable et le FttH ne reflete pas la réalité techamiguconcurrentielle du marché.

Les offres activées respectivement sur la fibreswet le cable ne sont pas substituables si I'on
considére, comme nouveau critere de substituatdit@it de pouvoir migrer d'une offre activée

vers une offre passive sans intervention cheziia®oAinsi, sur le cable I'offre activée ne pewt pa

étre transformée en offre passive, contrairemece gui a fait le succes de I'ADSL et qui peut

fonctionner de la méme maniere pour le FttH.

Cependant, Numericable et quelques régies publigxeitent un réseau existant qui pourra
couvrir, si les investissements nécessaires satiség, environ 9 millions de foyers, sur les 28 qu
compte la France. Actuellement, et pour encoreqyasl années, le cable va étre devant le FttH en
nombre de foyers raccordables. Mais il perdra cetisition quand les opérateurs FttH auront
construit suffisamment de lignes, d'ici cinq ansbyablement, car Numericable ne construit plus de
nouvelles plagues de réseaux cablés, et ne racpasi@on plus, dans certains cas dont le PAN
ANT a eu connaissance, les immeubles neufs desiergacablés. Par ailleurs, le cablo-opérateur
n‘affiche pas sa volonté de devenir un opératett iRtportant.
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2.6. Question 6 : Avez-vous des commentaires généraux a formuler sur ces
conclusions ou sur I'ensemble du présent document de consultation ?

« Si France Télecom possede le plus large parcogenhents éligibles a une offre FttH sur son
propre réseau ou via un acces passif, les opératéiers FttH devraient eux-mémes largement
accroitre lors des prochains trimestres leurs noeslae logements éligibles, notamment sur la base
des accords de cofinancement existants et via $& em ceuvre effective de I'acces passif au point
de mutualisation. Il conviendra de s’assurer qus tkfférents opérateurs parviennent, dans la
durée, a suivre le rythme des primo-investisseaenmpremier lieu de France Télécom, c’est-a-dire a
raccorder les nouveaux points de mutualisation ddesdelais qui leur permettent de concurrencer
efficacement 'opérateur d'immeuble sur le marckéétail. »

Ceci est un point essentiel. France Télécom-Orasgeléja en téte du déploiement FttH et a n'en
pas douter, I'écart peut se creuser entre luiset@acurrents si le déploiement se poursuit aurrgth
des tous derniers trimestres. La question se pose en effet de I'observation fine de I'évolution
des déploiements en ZTD et AMII, afin d’anticipéévientuelle élaboration de mesures de
régulation asymeétrique, sauf si des changementsrians intervenaient sur le marché du FttH.
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