Réponse d'Orange France a la consultation publique de 'ARCEP sur le projet
de décision précisant les méthodes de comptabilisation, de recouvrement et
de tarification des colts liés aux demandes de conservation des numéros
mobiles en France.
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Synthese

Orange France constate avec surprise que 'estimation des colts telle que proposée dans le projet de
décision de I'ARCEP conduirait a faire chuter le colt unitaire supporté par 'OPD et facturé a 'OPR, de 12 €
enPNM V1 a0.25€/1 € enPNM V2, soit une baisse comprise entre 92% et 98%.

Quant a celui facturé par I'OPA a 'OPR, il serait purement et simplement supprimé, passantde 3.2 € a0 €.

En premier lieu, Orange France s'étonne de l'omission qui a été faite des colts supportés par 'OPA et
recouvrables aupres de 'OPR. L'opérateur estime que le recouvrement au moyen de la facturation de la
prestation de réacheminement du trafic a destination des numéros portés qui pourrait étre éventuellement
envisage serait inapproprié dans la mesure ou I'inducteur du colt supporté par 'OPA est 'acte de portage
lui-méme et non pas le réacheminement du trafic.

En conséquence, Orange France estime gue le mécanisme de recouvrement des co(ts de 'OPA aupres de
I'OPR, en vigueur en PNM V1, doit étre maintenu dans le cadre de la PNM V2 et précisé par la décision.

En second lieu, Orange France s'interroge sur les fondements d'une baisse du colt de I'OPD telle
gu'estimée par le projet de décision entre 92 % et 98%.

Si l'analyse des facteurs influencant le niveau du codt unitaire supporté par 'OPD lors de 'acte de portage a
mis en évidence des évolutions entre les PNM V1 et V2, ces dernieres ne justifient aucunement un tel niveau
de baisse. Cette analyse est par ailleurs confirmée par un benchmark intemational qui fait apparaitre des
colts de portage en simple guichet divisés par 2 par rapport au double guichet ; un facteur tres inférieur a
celui envisageé par I'Autorité et compris entre 12 et 48.

En revanche, le changement de périmetre des colts pertinents définis par la décision n°® 2002-549 de
I'Autorité proposé par le projet de décision conduit & une diminution substantielle, entre les PNM V1 et V2,
des colts recouvrables par 'OPD aupres de 'OPR.

Un changement fondamental de périmétre sur lequel I'Autorité ne donne aucune explication motivée.

L'opérateur releve que I'Autorité a modifié sa méthode d’'analyse par rapport a celle menée pour la PNM V1.
L’Autorité avait alors fixé le tarif de 15.2 € en s'appuyant sur les évaluations des colts complets fournies par
les opérateurs, un benchmark international et la référence du catalogue d'interconnexion de France Télécom.
Orange France s'interroge sur les motifs qui ont conduit I'Autorité a écarter pour la PNM V2 une méthode
jugée appropriée pour la PNM V1.

Orange France marque d'autant plus son étonnement que la méthode consistant a s'appuyer sur un
benchmark national ou international est prévue par le décret n°2006-82 relatif & la portabilité du numéro.

En conséquence, Orange France souhaite que I'Autorité conserve, pour fixer le tarif inter-opérateur de la
PNM V2, la méthode gu'elle avait retenue pour la PNM V1 en étayant son analyse d'un benchmark national

et/ou international, d’estimations des co(ts complets des opérateurs, voire de tout élément d'étude pertinent.

Orange France demande également que I'Autorité retienne, pour la PNM V2, le périmétre des colits et la
méthode de recouvrement gu'elle avait considérés comme pertinents en PNM V1.
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En conséquence, Orange France considére que l'intégralité des colts incrémentaux et spécifigues a la PNM
V2 supportés par 'OPD doit étre recouvrée aupres de 'OPR pour les raisons suivantes :

» |e bénéficiaire de I'acte de portage générant ces codts est 'OPR

» QOrange France sait valoriser ses colts incrémentaux, et notamment ceux relatifs aux
investissement (par exemple: fonctions existantes comme le systeme dinformation)
contrairement & ce qu'avance le projet de décision

= e recouvrement aupres de 'OPR des investissements incrémentaux supportés par 'OPD est
prévu par le décret n°2006-82 qui précise que I'Autorité veille « a assurer une rémunération
raisonnable des capitaux employes »

* e projet de décision écarte le recouvrement des colts incrémentaux complets de 'OPD aupres
de I'OPR sans avoir connaissance de leur niveau, en conséguence de quoi I'‘Autorité n'est pas
en mesure de justifier que le tarif inter-opérateur basé sur ces colts freinerait la fluidité du
marché

= les affirmations du projet de décision conduisant a écarter le recouvrement des colts
incrémentaux complets ne sont par ailleurs corroborées par aucun élément concret tel qu'un
benchmark intemational et/ou national alors que le décret n°2006-82 prévoit que I'Autorité
« peut égalerment prendre en comple les prix en vigueur sur les marches comparables en
France ou a l'étranger. »

= le recouvrement des codts incrémentaux d'investissement prévu par le projet de décision
auprés de la base d'abonnés de I'OPD n'est pas conforme avec les dispositions du décret
n°2006-82 qui précise que I'OPD ne peut facturer les colits de portage a I'abonné

Pour conclure, Orange France estime pertinent de prendre en compte I'intégralité des colts incrémentaux
dans la détermination du tarif inter-opérateur et propose donc qu'un tarif de I'ordre de 7,28€ soit retenu, sur
la base de son colt complet incrémental et du colt du GIE (2.5 €). Orange France précise également qu'un
tel tarif inter-opérateur PNM V2 resterait trés inférieur au tarif de la PNM V1 ainsi gu'au tarif moyen pratiqué a
ce jour en Europe (14.45 €).
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Définitions

PNM V1 : portabilité du numéro mobile proposée du 30 juin 2003 au 20 mai 2007 dont le parcours client
reposait sur un mécanisme de double guichet, I'abonné devant s'adresser dans un premier temps a
l'opérateur qu'il souhaitait quitter puis dans un deuxieme temps a son nouvel opérateur

PNM V2 : portabilité du numéro mobile en place depuis le 21 mai 2007 caractérisée par un dispositif de
simple guichet ('abonné s'adresse directement a son nouvel opérateur) et par la création du GIE EGP.

OPD : OPérateur Donneur, opérateur a partir duguel le numéro est porté

OPR : OPérateur Receveur, opérateur aupres duguel I'abonné souscrit un nouveau contrat et vers lequel le
numeéro est porté

OPA : OPérateur Attributaire, opérateur, a qui été attribué le numéro objet de la demande de conservation du
nuMEéro
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Réponse détaillée

Orange France a pris connaissance avec intérét du contenu de la présente consultation et accueille
favorablement la démarche de I'Autorité consistant a solliciter les différents acteurs sur les méthodes de
comptabilisation, recouvrement et tarification des codts liés aux demandes de conservation des numéros
mobiles en métropole.

Toutefois, I'opérateur ne partage pas l'analyse de '‘Autorité conduisant a une baisse significative des colts
facturés a 'OPR.

1. Le passage de la PNM V1 a la PNM V2 ferait chute r les colts facturés a
'OPR par 'OPD et 'lOPAde 12€a (0.25€/1€) et de3.2€a0€

Orange France souhaiterait tout d’abord rappeler que la portabilité en sa version antérieure V1 prévoyait un
mécanisme de double guichet dans le parcours clients. La PNM V2 se distingue de la PNM V1 par le
dispositif de simple guichet remplacant le double guichet et par la création du GIE EGP assurant
lintermédiation entre les opérateurs.

Si on retient comme hypothese I'estimation du colt de portage supporté par 'OPD en PNM V2, donnée par
I'Autorité dans le document introduisant la consultation, a savoir entre 0,25 € et 1 €, on constate alors avec
surprise gu'entre les PNM V1 et V2, les colts facturés entre opérateurs chuteraient considérablement.
'opérateur s'étonne que le projet de décision ne donne aucune justification a cette baisse.

Le schéma ci-dessous présente I'évolution descensionnelle que connditraient les colts supportés par 'OPD
et 'OPA et recouvrés aupres de 'OPR entre les PNM V1 et V2.

PNM V1 et V2
Evolution des flux financiers de recouvrement des colts

~ oPR | orp | OPA
| |_ 12¢ —13 soe 1
\ / \ /
/ \ /

/ \

~ OPR OPD OPA GE |
| |— 0,25 € é1€"—1 0€* _1 —I
25€

* Estimation Arcep ( consultation décembre 2007)

L’Autorité ne s'exprimant pas dans le cadre de la consultation sur le tarif facturé par IOPA & 'OPR, on peut
alors supposer qu'elle le valorise a 0 €.
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I n'en demeure par moins que I'OPA supporte un colt et qu'il est regrettable que I'Autorité n'ait pas
mentionné explicitement le mécanisme de recouvrement de ce colt. Orange France demande que la
méthode de recouvrement, prévue en PNM V1, relative aux colts encourus par 'OPA soit maintenue en
PNM V2 et développe les motifs de cette demande au paragraphe 2.2.

1.1.En juin 2003 I'Autorité fixait un tarif inter-  opérateur PNM V1 de 15.2 €

1.1.1.L’Autorité s’était alors appuyee sur les évaluation s des codts
complets des opérateurs, un benchmark international , le tarif
appliqué par France Télécom pour les numéros fixes

La décision n°® 2002-549 de I'Autorité, en date du 11 juillet 2002, portant adoption des lignes directrices
relatives a la PNM V1 prévoyait que les opérateurs adoptent un tarif commun de portage.

Les opérateurs n'ayant pu parvenir a trouver un accord sur le montant commun inter-opérateur des
opérations de portage, ces demiers avaient alors communiqué a 'Autorité les hypotheses et les méthodes
de calcul aboutissant a leur valorisation individuelle et avaient sollicité I'arbitrage de I'Autorité sur le colt de
portage.

L'Autorité s'était appuyée sur plusieurs éléments pour évaluer le tarif du portage inter-opérateur en PNM V1:
* |es évaluations fournies par les opérateurs
= un benchmark intemational des tarifs de portage
» |aréférence du catalogue d'interconnexion de France Telecom

Le benchmark faisait apparaitre un tarif moyen compris entre 9 et 12 €.
Le tarif de portage inscrit au catalogue d'interconnexion de France Télécom était de 15.2 €.

I était alors apparu approprié a I'Autorité de retenir le tarif de France Télécom comme référence pour la
fixation, a titre provisoire du 30 juin 2003 au 29 juin 2004, du tarif inter-opérateur de la PNM V1.

Les opérateurs avaient donc appliqué le tarif de 15.2 € fixé par 'Autorité, décomposé de la fagon suivante
= 12 € facturés par 'OPD a IOPR
= 3,2 € facturés par 'OPA a 'OPR

Aucun opérateur n'ayant demandé la révision du tarif, ce demier a donc été appliqué sur toute la période
concernée par la PNM V1ie du 30 juin 2003 au 20 mai 2007
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Orange France constate entre les PNM V1 et V2 un changement fondamental dans les méthodes définies
par ['Autorité pour fixer le tarif inter-opérateur.

Contrairement a la PNM V1, l'analyse des colts supportés par 'OPD en PNM V2, recouvrables aupres de
'OPR, a été menée sans aucune connaissance des colts complets de 'OPD et sans faire intervenir aucun
élément de benchmark national et/ou international.

Orange France ne s'explique pas ce changement de méthode et s'interroge sur les motifs qui ont conduit
I'Autorité a écarter pour la PNM V2 une méthode jugée appropriée pour la PNM V1,

Orange France marque d'autant plus son étonnement que la méthode consistant a s'appuyer sur un
benchmark national ou international, qui fait malheureusement défaut dans le présent projet de décision, est

prévue par le décret n°2006-82 relatif & la portabilité du numéro.

Orange France souhaite que I'Autorité conserve, pour déterminer le tarif inter-opérateur de la PNM V2, la
méthode gu'elle avait retenue pour fixer le tarif de la PNM V1 et qui consistait a s'appuyer sur un benchmark
national, intemational, les estimations des colts complets des opérateurs, voire tout élément d'étude
pertinent.

1.1.2.En réalité, le colt unitaire en PNM V1 était trées s  upérieur a 15.2 €

1.1.2.1. Il avait été évalué sur la base d’'une volu métrie prévisionnelle de numéros
portés trés supérieure a la réalité

En juin 2003, les estimations réalisées par les 3 opérateurs s'agissant du parc de numeros portés étaient les
suivantes (parc des numeéros portés / parc de numéros mobiles) :

e 1% : 12 premiers mois
e 3% : 24 premiers mois
e 5% : 36 premiers mois

A fin juin 2003, le parc de numéros mobiles en métropole s'élevait a 38 129 700 (source . Observatoires
Arceo ).

On obtient ainsi une estimation du nombre moyen annuel de numéros portés de 635 495 pour 'ensemble
du marché.

parc de
portés
année 1 1% 381 297
année 2 3% 1143 891
année 3 5% 1906 485
moygnne an,nuelle 635 495
e portés

I convient de rappeler que le tarif de 156.2 € a été fixé par I'Autorité a partir d’éléments portés a sa
connaissance et précisés au paragraphe 1.1.1 dont I'estimation, produite par les opérateurs, du nombre
moyen annuel de numéros portés sur la période 2003-2006, a savoir 635 495 numéros portés.

Or cette estimation du colt unitaire était trés inférieure a la réalité puisque comme le témoignent les chiffres
publiés par I'Autorité la moyenne annuelle du nombre de portés sur la période 2003-2006 était de 277 543.
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parc de nombre de
numéros portés sur
source : Observatoires Arcep | portés I'année
déc-03 45 300 45 300
dec 04 250 700 205 400
dec 05 549 700 299 000
dec 06 971 400 421 700
moyenne annuelle sur la
période juin 2003-
décembre 2006 277 543

L’estimation du nombre de numéros portés était supérieure a la réalité d'un facteur 2.3, et conduisait ainsi a
une diminution mécanique du colt unitaire prévisionnel par rapport au colt unitaire réel.

Le co(t unitaire révisé sur la base de la volumétrie réelle aurait alors été :
15.2 €* 277 543/ 635 495 = 35€,

1.1.2.2. Le colt en PNM V1 estimé par Orange France en tant
était tres supérieur a 15,2 €

qu'OPD et OPA

En 2003, dans le cadre de la PNM V1, Orange France avait évalué et porté a la connaissance de I'Autorité
son co(t unitaire supporté en tant quOPA et OPD ; il s'élevait [SDA.

Il convient de rappeler que cette évaluation avait été effectuée, tout comme les 15,2 €, sur la base d'une
volumétrie prévisionnelle tres supérieure a la réalité et conduisant donc a un co(t unitaire réel plus élevé que
[SDA].

1.2.Les facteurs dont dépendent les colts unitaire
et 'OPA auraient-ils connu de telles évolutions, e
V2, qu'elles justifieraient les baisses substantiel
projet de décision ?

s encourus par 'OPD
ntre les PNM V1 et
les prévus par le

Orange France s'étonne que le passage de la PNM V1 a la PNM V2 induise un tel niveau de baisse sur les
co(ts unitaires supportés par 'OPD et 'OPA, a savoir entre 92 % et 98% pour 'OPD et 100 % pour 'OPA, et
s'interrogeant sur les facteurs inducteurs ne peut que regretter que I'Autorité n'ait pas mené une analyse
comparative entre les PNM V1 et V2 mettant en lumiere les causes de cette baisse.

L’Autorité a bien rappelé les évolutions des modalités de conservation des numéros mobiles en métropole,
mais il n'est donné dans le projet de décision aucun élément différentiant entre les PNM V1 et V2 justifiant la
baisse considérable des colts unitaires.

Orange France se propose donc de conduire une analyse visant a déterminer si des évolutions sont
intervenues justifiant un tel niveau de baisse entre les PNM V1 et V2,
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Tout d'abord, il est important de comprendre quels sont les facteurs influencant le niveau de ces codts

unitaires ;

supportés par les opérateurs, et de la méthode de recouvrement appliquée.

il s'agit des prestations des opérateurs, du volume de numéros portés, de la nature des colts

On peut ainsi en déduire que I'évolution éventuelle de ces colts unitaires consécutive au passage de la PNM
V1 ala PNM V2 pourrait étre le résultat .

« d'une évolution des prestations des opérateurs
« d'une variation du volume de numéros portés

« d'une différence de type de colits
* de la modification de la méthode de recouvrement

Orange France va donc mener une analyse comparative entre les PNM V1 et V2 des différents parametres
indiqués ci-dessus afin d'identifier s'ils ont connu une variation qui justifierait le niveau de baisse que
présentent les colts de portage estimeés par le projet de décision.

Nous allons conduire notre analyse rétroactivement depuis le lancement de la PNM V1 en juin 2003 jusqu’'a
la PNM V2 en régime nominal sur 2008.

1.2.1.Comparatif, entre les PNM V1 et V2, des prestations
'OPD, 'OPA et TOPR

1.2.1.1. L'évolution de la prestation de I'OPD en PNM V2 ne
aucunement la baisse du co(t estimée, par le projet

92 % et 98%

réalisées par

justifie

de décision, entre

Le schéma ci-dessous présente les prestations réalisées par 'OPD lors d’'un acte de portage en PNM V1 et

PNM V2,
. SR T y
Prestations réalisées par 'OPD
i 4
‘ PNMV2 |

. Avant le portage . Avant le portage
1. Informe | "abonné des conséquences 1. Interrogation du SVI et communication

du portage du RIO a 'abonné
2. Verfie I'éligibiité de I'abonné 2. L'abonne peut egalement
3. Siéligibilité : émet bon de portage avec appeler le service clients

la date de portage 3. R_eceptlonne le message de 'OPR
4 Siinégbilité : indique Motif au client vaGEEGP )
5. Réceptionne le message de 'OPR 4, Vérifie I'éligibilité de 'abonné
6. Vériie I'éligibilité de 'abonné 5. Si éligibilité : confirme a OPR et OPA
7. Siélghbilité : confirme 2 OPR et OPA la date et latranche horaire

RakEs 6. Si inégibilité : OPD indique le motif

7. Traite le go confirmant le portage
. Jour du portage
. Jour du portage

8. Résiliation T

Mise a jour des informations de routage 8. Rgsn@tp il . )

OPR 9. Mise a jour des informations de routage OPR
12€ 0,26€a1€
(1ixé par [‘Arcep) ( Projet de décision)

Orange France

11/39

11 janvier 2008



On observe donc 2 différences de prestations entre les PNM V1 et V2 .

- la premiere : au lieu d'émettre un bon de portage papier indiquant la date de portage et de
l'adresser a 'abonné comme prévu en PNM V1, TOPD en PNM V2 informe le client via un
SVI et communique le RIO au client soit par sms, e-mail ou depuis I'espace client sur le
web

- la deuxieme : en PNM V2, IOPD ne réceptionne plus la demande de portage directement
de 'abonné mais la recoit de 'OPR via le GIE EGP

I n'y a donc pas de réduction des prestations assurées par 'OPD en PNMV2 mais une différence au niveau
de :

- la nature de la prestation :

= En V2 le SVl et le sms/e-mail/web prennent la place de l'appel au service client et du bon
papier.

Il convient toutefois de rappeler que I'abonné a toujours la possibilité d'appeler le service clients de

'OPD en PNM V2, La décision n°® 2006-0381 de ['Autorité prévoit en effet que « /aborné doit

pouvoir oblenir son releve didentite operateur aupres du service commercial de [opérateur sur

Simple demande.»

- linterlocuteur .
= EnV2, 'OPD réceptionne la demande de portage via le GIE EGP au lieu de la recevoir du client

Il apparait ainsi difficile d’envisager que cette évolution des prestations puisse réduire le colt unitaire de
I'OPD de 92 % a 98 %.

La mise en regard des prestations fournies par 'OPD entre la PNM V1 et la PNM V2 permet de conclure gu'il
n'apparait pas de différences majeures qui puissent justifier une baisse de 92 % a 98% du co(t de la
prestation réalisée par 'OPD.
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1.2.1.2. La prestation de I'OPA n’a pas évolué en PNM V2

Le schéma qui suit détaille les prestations fournies par 'OPA lors d'un acte de portage en PNM V1 et PNM
V2.

Prestations réalisées par I'OPA

PNM V1 PNM V2

. Avant le portage . Avant | rt:
. Jour du portage . Jour du portage
1. Réceptionne le message de 'OPR 1. Réceptionne le message de 'OPR
2. Met a jour informations relatives (via 'EGP)
au routage 2. Met a jour informations relatives

au routage

@ @ OPR

QU = = 4

3,2 € 0€

( fixé par I’Arcep) ( Projet de décision)

On constate donc que les prestations réalisées par 'OPA lors d’'un acte de portage n'ont pas évolué entre
les PNM V1 et V2, hormis le fait que le message, délivré par TOPR a I'OPA en PNM V1, est communigué a
I'OPA en PNM V2 par le GIE EGP.

Les prestations sont identiques, le changement d'interlocuteur avec le GIE EGP prenant la place en PNM V2
de I'OPR n'intervient pas sur le co(t de la prestation.
Rien n'explique alors une baisse du codt unitaire de 100 %.

Par ailleurs, Orange France s'étonne que 'Autorité ne s'exprime pas dans le cadre de ce projet de décision
sur les coits supportés par 'OPA.

Bien que le projet de décision n'indique pas explicittment que les colts supportés par 'OPA sont recouvrés
au moyen de la facturation de la prestation de re-routage, Orange France le comprend ainsi puisqu'il est
précisé s'agissant des prestations de 'OPA que la « /.../Mise a jour aes informations relatives au routage des
appels a aestination du numero » est « portée par lopéerateur attributaire. Four les opéerateurs aisposant d'une
architecture d'interconnexion indirecte, la fin de cette mise a jour permet a lopérateur attibutaire de ré
acheminer le trafic a destination des numeros portes vers 'operateur receveur /... J»

Orange France considere que cette méthode est inappropriée et développera son argumentation au
paragraphe 2.2.
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1.2.1.3. Les prestations de I'OPR en PNM V2 ont évolué sans pour autant
réduire significativement celles de 'OPD

Le schéma ci-dessous présente les prestations réalisées par 'OPR lors d'un acte de portage en PNM V1 et
PNM V2,

Prestations réalisées par I'OPR

PNM VA PNM V2

ant le portage Avant le portage

. Avant | © Avant le portage

1. Réceptionne la demande de I'abonné U ?ijo;r::tealg:bonne peseapslegees
GV GEMIAUATES So BEn €2 PR 2 Réceptionne les informations

2. Vérifie la capacité de I'abonné a ' de I'abonné : MSISDN. RIO
CEENEET B Fedelofiy 3. Vérifie de la capacité de I'abonné

(identité du titulaire)
3. Envoie a 'OPD : MSISDN, n° bon de
portage, date de portage

a demander la portabilité
(identité du titulaire)
4. Indique a I'abonné la date de portage
&, Envoie & I'OPD : MSISDN, RIO, date
et tranche horaire
6. Traite le go de 'EGP

. Jour du portage . Jour du portage
Jour du portage

4. Active le numéro sur son réseau

—

7. Active le numéro sur son réseau

Comme le met clairement en évidence le schéma ci-dessus, I'OPR réalise certaines prestations
supplémentaires en PNM V2, En complément de réceptionner la demande du client, qui était une prestation
déja existante en PNMV1, 'OPR en PNM V2 se charge de linformation de I'abonné et lui communique la
date de portage.

Il convient toutefois de noter que si le dispositif de simple guichet a pour objectif dans la théorie de limiter les
démarches de l'abonné a I'égard de 'OPD, puisgu'en PNM V2 'abonné effectue sa demande de portabilité
directement a 'OPR, dans les faits, si des problemes ou des interrogations surviennent, le client conserve le
réflexe de contacter également le service clients de 'OPD.

L'expérience d'Orange France a cet égard révele gqu'un certain nombre de nos abonnés nous contactent
notamment pour vérifier les propos de 'OPR, ou pour faire une demande de résiliation.

Cette prestation de 'OPD est par ailleurs prévue par la décision n° 2006-0381 de I'Autorité qui précise que
« labonne doit pouvoir obtenir son relevé d’identite opérateur aupres au service commercial de l'opérateur
Sur simple aemanae. »).

Orange France souligne a ce propos qu'environ [SDA] des demandes de RIO sur le segment de marché
grand public sont faites aupres du service clients.
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En PNM V2, TOPR assure en effet 2 prestations supplémentaires (information client et communication de la
date de portage). Seulement, il serait faux d'en conclure qu'il y a eu un transfert de prestations de 'OPD vers
'OPR.

Si avec le dispositif de simple guichet de la PNM V2, TOPD n'a plus en théorie le contact client qu'il avait en
PNM V1, il n'en demeure pas moins que dans les faits 'OPD est encore directement sollicité par 'abonné.

1.2.1.4. Ll'intervention en PNM V2 du GIE EGP ne justifie auc unement la
baisse substantielle du colt de 'OPD estimée par | e projet de
décision

On peut également s'interroger sur les impacts de la mise en place, en PNM V2, de l'entité EGP sur les
colts supportés par les opérateurs.

Prestations réalisées par le GIE EGP

GIE EGP

. Avant le portage

1. Accusé réception des messages
regus par OPR

2. Vérification format des données regues

3. Contrble de la date max d'une demande
qui doit étre inférieure a 60 jours

4. Intermédiation des messages entre
opérateurs

58 Envoie le go du portage

. Jour du portage
6. Mise & jour BDD

Il a donc été décidé de la création d'une entité centrale qui réalise 3 prestations :
= é&tre lintermédiaire dans les échanges entre les opérateurs pour gérer les demandes de
portabilité (jusgu'a leur finalisation le jour du portage) et de restitution des numéros
= constituer la base de référence des numéros portés
= foumnir un outil pour la résolution des incidents entre opérateurs

Chague opérateur a di mettre en place avec 'EGP son propre lien et développer/adapter les flux/échanges
avec 'EGP ; le seul contrble mis en place par 'lEGP consiste a vérifier qu'il n'existe pas de doublon au
moment de la demande sur un méme numéro, et sur la date maximale du portage (inférieure a 60 jours).
Tous les autres contrdles (sur les dates, sur I'éligibilité, ...) restent exécutés par les opérateurs.

L'existence de 'EGP ne génére donc aucune économie financiere pour les opérateurs s'agissant des
prestations de contrble préalables a tout acte de portage.
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La seule économie en termes financiers porte sur la capacité réseau intervenant dans le lien physique entre
les opérateurs et sur les colits d ‘exploitation. En PNM V1, chaque opérateur devait disposer d'un lien vers
chacun des 2 autres opérateurs, avec le GIE intervenant en PNM V2 un seul lien est nécessaire entre
chague opérateur et le GIE.

de 98%.

La création en PNM V2 de l'entité GIE EGP assurant l'intermédiation des messages échangés entre les
opérateurs et la gestion de I'ensemble des numéros mobiles portés n'a pas permis a 'OPD de faire une
économie financiére qui conduirait a la baisse du colt supporté par 'OPD estimée par I'Autorité entre 92 %

Seule une économie marginale relative & la suppression d'un lien réseau a été réalisée.

1.2.1.5. Un benchmark international donne un tarif moyen int

simple guichet divisé par 2

er-opérateur en

Le rapport réalisé par 'ECC (Electronic Communications Committee) en octobre 2005 sur la mise en ceuvre
de la portabilité des numéros mobiles en Europe témoigne d’'un co(t global moyen supporté par les
opérateurs et le gestionnaire de la base centralisée de 12,80 €.

Simple guichet <

Simple guichet <

Orange France

Porting costs

operator of a number database.

The actual cost of a single port of a mobile number in the CEPT countries in which
mobile oumber portability is implemented or planned and for which information is

The adnunistratrve process of porting a number involves various costs for the
recipient network operator, the donor network operator, and potentially for mobile
dealers or mobile resellers which may be invelved in the porting process and for the

available range from 0 € up to 29 €; the average

/

Double quichet

Country Original announged costs Costs in Euros
(rates from 3 Augnst 2005)

Belgium Siumple port 3.86 €

Complgk port 23,41 € 1150 €

Ayfrage 11.50€
Croatia / 3308 3.30¢€
feciprent pays donor
operator)
Cyprus / 552 CYP 97€
Denmark T2DEK 9.65€
(tax excluded)
Estonia Not available —
Finland 10€ 10€
(about)
France  / 15.20€ 13.20€
Germany 2250-2995€ 26€
Average 26 €
Treland 20€ 20€
Ttaly 10,02 € 10,02€
Lithuania No fee —
Netherlands 23.80€ 2389€
10/100 block: 270 €
1.000/10.000 block: 1.783 €
Norway 10€ 10€
Portugal 15€ 15€
Spain No fee =
Sweden 36 SEK 3B4€
Switzerland 28 CHE 18.62€
United Kingdom 20 GBP 29.04 €
~ (estimated, 1997 figure)

Tathﬂts per port

Double auichet




On remarque tout d'abord que seuls le Royaume Uni et la France disposaient en 2005 d'un dispositif de
double guichet, alors que tous les autres pays proposaient une portabilité en simple guichet.

La moyenne du co(t de portage pour les pays avec simple guichet est de 11.50 € contre 22 € pour les
pays avec double guichet soit un colt divisé par 2. Ce chiffre est néanmoins a considérer avec prudence du
fait du faible nombre de pays offrant le double guichet.

En revanche, l'estimation du colt supporté par 'OPD en PNM V2 donnée par le projet de décision et
compris entre 0,25€ et 1 € conduit, entre la PNM V1 en double guichet et la PNM V2 en simple guichet, a
un co(t divisé par un facteur compris entre 12 et 48.

Un benchmark intemational fait observer que les colts du portage en simple guichet seraient divisés par 2
par rapport au double guichet et non pas, comme donné par le projet de décision, par un facteur compris
entre 12 et 48.

On note par ailleurs que la Suisse (18.62€), 'Allemagne (26 €), les Pays Bas (23.89 €), l'Mande (20€) bien
que proposant le simple guichet présentent des tarifs_de portage significativment supérieurs & celui mis en
ceuvre en_France en double guichet.

En conclusion, les différences de prestations révélées par 'analyse comparative des dispositifs des PNM V1
et V2, ne peuvent conduire & la baisse estimée par le projet de décision de 92 % a 98% pour le colt
supporté par 'OPD et 4 la suppression pure et simple des codts supportés par 'OPA.

1.2.2.Une progression du volume des numéros portés en PNM V2
trés inférieure au facteur de baisse du codt de 'O PD estimé
par le projet de décision

Les colts unitaires étant trés dépendants du nombre annuel de numéros portés, nous avons donc procédeé
a la comparaison entre 'estimation, sur le marché global, du volume moyen annuel de numéros portés sur la
période 2003-20086, a savoir 635 495 numéros portés qui ont conduit a I'estimation des 15.2 €, et le volume
prévisionnel de numéros portés de 2008.

Nous avons estimé le volume prévisionnel de numéros mobiles portés 2008 sur le marché global a partir du
volume de numéros portés au 3TO7 sur lequel nous avons appliqué une progression de [SDA] donnant
[SDA].

On obtient donc une progression du volume annuel de portés entre 2003-2006 et 2008 d'un facteur 2.

Cela conduit dans I'nypothese ou les colts globaux annuels supportés par 'OPD seraient du méme niveau
en PNM V1 et PNM V2 a des codts unitaires divisés par 2 et non pas par un facteur compris entre 12 et 48
comme estimé par le projet de décision.

L’'augmentation prévisionnelle du volume annuel de numéros portés en 2008 ne peut justifier le fait que le
co(t unitaire supporté par 'OPD soit divisé par un facteur compris entre 12 et 48.
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En effet, 'augmentation du nombre de portés en 2008 comparativement a la moyenne annuelle sur 2003-
2006, période sur laguelle le colt de portage de I'OPD était fixé par I'‘Autorité a 12 €, conduirait a un co(t
unitaire de [SDA]_supporté par I' OPD et non pas de 0,25 € 4 1€ comme estimé par le projet de décision.

1.2.3.Comparatif de la nature des colts et des méthodes d e
recouvrement retenues par I'Autorité en PNM V1etP NMV2

1.2.3.1. Les opérateurs supportent les mémes natures de colt s en PNM V1 et
PNM V2, a savoir des co(ts d’investissement et def  onctionnement

Sur les périodes allant de 2003 a 2006 pour la PNM V1 et de 2007 a mi- 2010 pour la PNM V2, aucun des
investissements n'est amorti.

Dans les 2 cas, des colts d'investissement et de fonctionnement sont supportés par les opérateurs.

La nature des colts supportés par les opérateurs (investissement et fonctionnement) étant identique sur les
périodes considérées en PNM V1 et PNM V2, elle ne saurait étre la cause de la baisse du co(t unitaire
supportée par 'OPD et 'OPA.
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1.2.3.2. Les méthodes de recouvrement retenues par I’Autorit € en PNM V1 et
PNM V2 ont été fondamentalement modifiées

La décision n® 02-549 de I'Autorité de régulation des télécommunications en date du 11 juillet 2002 portant
adoption des lignes directrices relatives a la Portabilité des Numéros Mobiles (PNM) » précisait s'agissant des
colts de la PNM V1 en son annexe 2 :

« [...] Annexe 2 : Les collts de la PNM et leur recouvrernent
A2.1 Les codts de la PNM

Les opérateurs encourent plusieurs types de couts lies a la Portabilite des Numéros Mobiles :
e Des collts de mise en ceuvre

e Des collts de portage

e Des collts de reroutage aes communications.

A2.1.1 Les colits de mise en ceuvre de la PNM
Chaque opérateur supporte des collts propres induits par ntrodluction de la FPortabilite des Numeéros Mobies, quil s agisse de colts
a'evolution ae son infrastructure (réseau, systeme d'information, plates-formes de service ...) ou ae colts de marketing-publicite.

A2.1.2 Les colts de portage

Lors d'une opération, les opérateurs encourent aes colts de portage, notamment .

o Contrdle d'éligibilité, délivrarice au bon de portage et opérations techniques de portage pour [opérateur donneur.
7 Qpérations de support et opérations techniques de portage propres pour [operateur attribuiaire.

7 Qpérations techniques de portage pour | operateur receveur.

0 Systeme d'information de gestion client liés au portage.

A2.1.3 Les codlts de reroutage

Lors ae la phase 1 ade la Portabilité des Numeros Mobiles, I'opéerateur attributaire d'un numero porté se verra confier par des operateurs
tiers (opérateurs fixes et operateurs mobiles dans certains cas) des communications a aestination de cet abornné aont il n'est plus
lopérateur de souscription.

[ ‘operateur attributaire encourt donc des codts de reroutage par rapport a un schema (qui sera mis en ceuvre lors de la phase 2 de la
PNM) ou la communication est directernent transmise a lopérateur de souscription.

A2.2 Le recouvrement des colts de la PNM
A2.2.7 Les codts de mise en ceuvre de la PNM

Les gpérateurs doivent prendre en charge les colits de mise en ceuvre ae la PNM. £n d'autres termes, ces codis ne dolvent élre
repercutes ni a l'opérateur receveur dans le cas d'un portage sortant ni au client final dans le cas d'un portage entrarnt.

A2.2.2 [ es codts de portage

L gperation de portage d'un numero peut faire 'objet d'une facturation a lacte de la part des opérateurs donneur et attributaire du
numero porté vers l'opérateur receveur de ce demier. Les colls facturés cormespondent aux colts de portage.

Ces tarifs devront respecter les principes de non-aliscrimination et d'efficacité. Les opérateurs au GPM deviont chercher a appliquer un
tarif commun ae ces operations. Ces tarifs seront consignes dans les documents contractuels ae mise en ceuvre ae la phase 1 ae la
PNM,

L opeérateur receveur supporte les codts de portage technique propres a son role de receveur. L Autorite considere que la PN doit étre
accessible au plus grand nombre des consommateurs mobiles, et que, Si l'opéerateur cholsit de repercuter tout ou partie ae ses couts
ae portage a travers un tant specifique ae la portabilite pour le client final, ce tarif ne sauralt, en tout état de cause, étre dissuasif »

Les lignes directrices excluaient ainsi les colts de mise en ceuvre a savoir : les « codis devolution de son
infrastructure (reseau, systerme d'information, plates-formes de senvice ...) ou de codts de marketing-
publicite. »
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I convient de rappeler que les colts écartés par 'Autorité en PNM V1 concemaient les investissements
relatifs
» alamise en place d'une base de données gérant les numéros portés
= aux développements effectués sur le systeme d'information pour étre en mesure de gérer des
numeéros dont Orange France n'était pas attributaire.

Ces colts n'ont pas été retenus par Orange France pour évaluer le colt unitaire prévisionnel supporté en
tant qu'OPD et OPA en PNMV1.
Ces colts ne sont par ailleurs plus supportés en PNM V2 : ces investissements sont entierement amortis.

Dans le cadre de la PNM V1, ['Autorité retenait les colts d'investissement et de fonctionnement
de « Systerme dinformation de gestion client liés au portage » comme colts pertinents recouvrables par
I'OPD et 'OPA auprés de 'OPR.

Orange France constate que ces co(ts sont maintenant écartés, par le projet de décision, du périmétre des
codts recouvrables par 'OPD et 'OPA aupres de I'OPR.

Orange France ne peut que s'interroger sur ce changement fondamental de périmetre des colts pertinents
opéré par I'Autorité entre les PNM V1 et V2 et sur lequel 'Autorité n'apporte aucune justification.

En conclusion, I'analyse des paramétres influencant le niveau des colts unitaires supportés par 'OPD et
I'OPA lors de l'acte de portage a mis en évidence des évolutions entre les PNM V1 et V2 qui ne justifient
aucunement la baisse du colt unitaire estimée par le projet de décision de 92% a 98% pour 'OPD et la

suppression des co(ts supportés par 'OPA

En revanche, le changement des périmetres des co(ts pertinents définis par la décision n° 2002-549 de
'Autorité et par le projet de décision conduit a une diminution substantielle, entre les PNM V1 et V2, des
colts recouvrables par 'OPD aupres de 'OPR.

Un changement fondamental de périmétre sur lequel I'Autorité ne donne aucune justification.
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2. Orange France conteste le périmétre des codts in  crémentaux et la méthode
de recouvrement retenus par le projet de décision

2.1.L'Autorité avait fixé en mai 2007 des tarifs p  rovisoires notablement
supérieurs aux estimations du projet de décision

PNM V1 et V2
Evolution des flux financiers de recouvrement des colts

| OPR oPD / opA | GE |
| I— 0,25 € é1€"—1 o€+ _T —]
25€

* Estimation Arcep ( consultation décembre 2007)

Orange France souhaiterait souligner qu'au-dela de la baisse considérable des tarifs de portage intervenant
entre les PNM V1 et V2, sur le périmetre méme de la PNM V2, les tarifs de portage affichent également une
baisse conséquente.

En effet, I'Autorité avait fixé en mai 2007 des tarifs provisoires sur la base du tarif de France Télécom de

5,8 € facturés par 'OPD a I'OPR et de 1,45 € facturés par 'OPA a 'OPR.

Aussi, Orange France s'interroge a double titre sur la baisse des tarifs inter-opérateurs intervenant en PNM
V2
» |a baisse substantielle entre les tarifs de la PNM V1 et les tarifs définitifs de la PNM V2 estimés
par le projet de décision
» |a baisse significative entre les tarifs provisoires de la PNM V2 et les tarifs définitifs estimés de la
PNM V2,

L’Autorité ayant fixé un tarif provisoire & compter du 21 mai 2007, Orange France souhaite que la décision
précise que ce tarif reste applicable du 21 mai 2007 a la date d'entrée en vigueur du tarif définitif prévu par la
décision.
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2.2.Le projet de décision ne précise pas la méthod e de recouvrement
des codts de 'OPA

Orange France s'étonne de I'omission qui a été faite des colits supportés par 'OPA et recouvrables aupres
de 'OPR.

L'opérateur estime que le recouvrement au moyen de la facturation de la prestation de réacheminement du
trafic a destination des numéros portés qui pourrait &tre éventuellement envisagé serait inapproprié dans la
mesure ou linducteur du co(t supporté par 'OPA est l'acte de portage Iui-méme et non pas le
réacheminement du trafic.

Bien que la finalité de la prestation de 'OPA réalisée lors de I'acte de portage soit bien le re-routage, la
méthode de recouvrement repose sur l'inducteur de co(it et non pas la finalité de la prestation.

La logigue de recouvrement basée sur la finalité de la prestation est donc fortement contestable.

Par allleurs, dans I'hypothése ou le recouvrement se ferait au moyen de la facturation du re-routage, il existe
un risque fort de non recouvrement pour 'OPA de ses colts de portage dans I'éventualité ou I'ensemble des
acteurs opterait pour le routage direct ou ferait appel a un opérateur transitaire.

Et le fait que des opérateurs transitaires préparent en ce moment méme des offres de ce type vient confirmer
ce risgue de non recouvrement pour OPA. Toujours a ce propos, Orange France souhaite rappeler que
I'Autorité dans son compte-rendu de la multilatérale du 9 novembre 2007 notait que : « Méme s/ le routage
indlirect porte de normbreux inconvenients IAutonié souligne que ce mecanisme presente un avaniage qui est
celul de « roue de secours » a terme. »

Au-dela de la logiqgue contestable de recouvrement, il apparait surtout un risque patent que I'OPA ne puisse
recouvrer les colts supportés lors de l'acte.

On ne peut que constater qu'il n'y a pas d’argument recevable qui puisse conduire a écarter le mécanisme
de recouvrement, aupres de I'OPR, des co(ts induits par I'acte de portage et supportés par 'OPA ; ce
mécanisme de recouvrement en vigueur en PNM V1 était fondé légitimement sur l'inducteur du co(t, a savoir
I'acte de portage et non pas sur le trafic réacheming.

La méthode de recouvrement via la prestation de re-routage présente de surcroit le risque pour 'OPA de ne
jamais recouvrer ses co(its dans la mesure ou, a bréve ou moyenne échéance, I'ensemble des opérateurs
du marché risque de ne plus faire appel a 'OPA pour réacheminer le trafic, notamment parce que des
opérateurs transitaires qui ne sont pas OPA vont proposer cette prestation.

En conclusion, Orange France demande que le mécanisme de recouvrement des codts de 'OPA aupres de
I'OPR, appligué en PNM V1, soit maintenu et précisé par la décision.
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2.3.Contrairement a l'analyse du projet de décisio n, Orange France
supporte des codlts spécifiques PNM V2 sur des fonct ions non
spécifigues PNM V2

Le projet de décision décompose les colts induits par la portabilité de la fagon suivante .

Les cotits induits par la conservation du numeéro sont résumes dans le tableauw suivant.

Colits d'investissement Colts d'exploitation
Surcolfe induits sur certaines Surcolt  dinvestizsement, par |Surcolt  récurrent  fike  ou
fonctions existanies de exemple dans le choix d'un variakble
l'opérateur matériel relativemeant plus
performant
Colis specifigues Investissements specifiques | Colt d'exploitation récurrent fixe

dimensionnés selon le nombre |ou varable sslon e nombre
d'abonnés ou le cas échéant le |d'abonnés ou le cas &chéant le
nombre de demandes de [nombre de demandes de
conservation du numéro conservation du numérg

Le projet de décision précise également s'agissant de la nature des colts. « FPar ailleurs, les codts non
spécifiques a la conservation Qu NUMEro sont des couts qui, puisque partagés avec les autres activités de
lopérateur, n'ont pas lieu d'étre vanables en fonction des dernarndes de conservation aes numeros. »,

Toujours a ce propos, il est indiqué . « Four autant, certains codts de conservation aes numeros sont
directernent observables car stricternent spécifiques a la mise en ceuvre de la fonctionnalité. |l peut s agir par
exemple des codts lies au serveur vocal interactif prevu par larticle & ae la decision n06-0387 susvisée,
aestine a renseigner les clients aesireux ae conserver leur numero. »

Orange France reléve que le projet de décision semble faire une confusion entre « codts spécifiques » et
« fonctions spécifiques ».

Le document qualifie en effet incorrectement de « colts non spécifiques » a la portabilité les codts partagés
avec les autres activités de I'opérateur i.e. les colts consécutifs a la mise en ceuvre de la portabilité sur des
applications existant antérieurement a la portabilité telles que le systeme d'information.

Bien qu'il s'agisse, selon la terminologie de I'Autorité, de « fonctions non spécifiques », les codts relatifs a la
portabilité et supportés au niveau de ces fonctions sont en revanche spécifiques a la portabilité. lls sont en
effet directement induits par la mise en ceuvre de la portabilité et a ce titre doivent étre intégrés au périmetre
des colts pertinents.

En distinguant les co(ts fixes et variables, et en utilisant la terminologie du projet de décision, la typologie des
co(ts incrémentaux et spécifiques a la portabilité est donc la suivante
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Fonctions existantes « Non exclusives PNM V2»

| Investissement | | Exploitation |

Colits fixes Colits variables Colits fixes Codts variables
i et PNM| i et PNM| i et PNM| Lincrémentaux et ifiques PNM

L'ensemble des co(its présentés dans le schéma ci-dessus sont incrémentaux et spécifiques a la PNM V2 ;
certains concernent, selon la terminologie du projet de décision, des fonctions existantes comme le systeme
d'information et d’autres des fonctions spécifiques a la PNM V2.

Orange France demande qu'ils soient a ce ftitre intégrés en totalité au périmetre des colts pertinents
recouvrables auprés de 'OPR.

2.4. Le décret n2006-82 relatif a la portabilité du num  éro prévoit une
rémunération du capital

Larticle 3 du projet de décision précise . « Dans le respect au principe defficacite economique, seuls les
couts directernent liés a une demarnae de conservation de numero mobile et variables en fonction de ces
aermnandes peuvent éire recouvrés par l'opérateur donneur aupres de l'opérateur receveur. Ces colts sont
limités aux colts des prestations suivantes .

- la mise a disposition d’information aux abonnés mobiles conformément a la décision n° 06-05387 de
[Autorité susvisee, comuprenant .

- un appel dinterrogation au serveur vocal dinformation aedie a la portabilite aes numeros permettant
a’obtenir le RIO de laborne, et,;

- l'envol d'un SMIS a labonne mobile ;

- la veriication au caractere éligible de la demaride de conservation au numero et la transmission au resultat
a l'operateur receveur. »
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Orange France comprend que [Autorité exclut tout colt d'investissement du périmétre des colts
recouvrables auprés de 'OPR quand bien méme il se rapporterait a des investissements incrémentaux et
spécifiques a la portabilité.

Orange France est d'autant plus étonnée par cette approche car au-dela de la légitimité de 'OPD a recouvrer
lintégralité de ses colts incrémentaux et spécifiques a la PNM V2, le décret n°2006- 82 relatif a la portabilité
du numéro précise en son article D. 406-19 IV que I'Autorité : « vellle egalerment a assurer une_rémuneération
raisonnable des capitaux employés, comple tenu au risque encourd. »

En conclusion, dans la mesure ou une « rémunération raisonnable aes capitaux employés » est prévue par le
décret n°2006- 82, les colts d'investissement ne sauraient étre exclus par le projet de décision du périmétre
des colts pertinents recouvrables aupres de 'OPR.

Orange France demande donc que la _décision de I'Autorité soit en conformité avec le décret n°2006-82
relatif a la portabilité du numéro en intégrant les investissements incrémentaux et spécifiques a la PNM V2 au
périmetre des colts recouvrables aupres de 'OPR.

rémentaux est la
ément concret

2.5.L’exclusion de la majeure partie des codts inc
conséquence d'affirmations corroborées par aucun él

Le schéma ci-dessous présente les colts retenus par le projet de décision pour étre recouvrés par 'OPD
aupres de 'OPR.

Fonctions existantes « Non exclusives PNM V2»

Investissement | Exploitation |
Colits fixes Co(its variables Colits fixes Codts variables
i incrémentaux et ifiques PNM| |incrémentaux et ifiques PNM|  Lincrémentaux et spécifiques PNM|
RECOUVREMENT RECOUVREMENT RECOUVREMENT RECOUVREMENT
AUPRES OPR AUPRES OPR AUPRES OPR AUPRES OPR
EXCLU EXCLU EXCLU EXCLU
PAR LE PROJET PAR LE PROJET PAR LE PROJET PAR LE PROJET
DE DECISION DE DECISION DE DECISION DE DECISION

RECOUVREMENT RECOUVREMENT RECOUVREMENT
AUPRES OPR AUPRES OPR AUPRES OPR
EXCLU EXCLU EXCLU
PAR LE PROJET PAR LE PROJET PAR LE PROJET
DE DECISION DE DECISION DE DECISION
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25.1.Des codts incrémentaux exclus car Supposés non
valorisables par le projet de décision

2.5.1.1. Orange France est en mesure de valoriser ces colts  incrémentaux

Le projet de décision indique . « La aelimitation précise de 'ensemble des charges decoulant ae la mise en
ceuvre ae la conservation du numero est alors particulierement complexe. Certains codts de conservation
aes numeros font ains/ directernent partie integrante de codts dinvestissement et d'exploitation de
loperateur, sans quil Soit pour autant possible ae mesurer précisément lécart avec les codts qui auralent
é1é supportés si cette fonctionnalité navait pas été renadue obligatoire. | es systemes d'information auraient
ele relativernent moins complexes, les choix darchitecture peut-étre differents. »

Fonctions existantes « Non exclusives PNM V2»

Investissement | Exploitation

Codts fixes Colts variables Colits fixes Colts variables
incrémentaux et spécifiques PNM|  Lincrémentaux et ifiques PNM | _incrémentaux et ifiques PNM | _incrémentaux et ifiques PNM
NON VALORISABLES NON VALORISABLES NON VALORISABLES NON VALORISABLES

PAR L’'OPERATEUR PAR L'OPERATEUR PAR L’'OPERATEUR PAR L'OPERATEUR
SELON SELON SELON SELON
LE PROJET LE PROJET LE PROJET LE PROJET
DE DECISION DE DECISION DE DECISION DE DECISION

Le projet de décision reconnait bien que I'opérateur doit supporter des colts incrémentaux au niveau de son
systeme d'information pour la mise en ceuvre de la portabilité, mais suppose que ces colts ne sont pas
valorisables par I'opérateur.

Le raisonnement développé par le projet de décision consiste ainsi a écarter ces colts du périmétre des
colts pertinents recouvrables aupres de 'OPR au motif que 'OPD est dans l'incapacité de les valoriser.
’OPD n'aurait d’autre alternative que de les recouvrer aupres de sa base d'abonnés.

Orange France est en mesure de valoriser ces codts (voir annexe 1).

En effet, lorsque des développements sont nécessaires au niveau du systeme d'information, une valorisation
des colts consécutifs est donnée par le prestataire pour chague type de développement effectue.
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En revanche, il est plus difficile d'identifier les colts incrémentaux d'exploitation consécutifs a la mise en
ceuvre de la PNM V2 au niveau des fonctions existantes ; ces colts étant par ailleurs marginaux,_Orange
France ne les a, par conséguent, pas comptés pour déterminer son colt complet incrémental recouvrable

aupres de 'OPR.

Fonctions existantes « Non exclusives PNM V2 »
Investissement Exploitation
Colits fixes | Couts variables | Colits fixes | Co(ts variables
mentaux et spécifiques PNM X et spécifiques PNM mentaux et spécifiques PNM | _incrémentaux et ifiqgues PNM
VALORISABLES VALORISABLES VALORISABLES VALORISABLES
PAR PAR PAR PAR
ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE
Fonctions nouvelles « exclusives PNM V2»
Investissement [ Exploitation
Colits fixes Codts variables Codts fixes Codts variables
incrémentaux et spécifiques PNM| incrémentaux et spécifiques PNM| Q@%dmli incrémentaux et ifigues PNM
VALORISABLES VALORISABLES VALORISABLES VALORISABLES
PAR PAR PAR PAR
ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE ORANGE FRANCE
2.5.1.2.La préconisation de recouvrer les colts d'investiss ement et

d’exploitation sur la base d’abonnés de I'OPD n’est
dispositions du décret n2006-82

pas conforme aux

Le projet de décision préconise que 'OPD facture a I'ensemble de ses abonnés les colits de mise en place
et de fonctionnement d'un dispositif leur permettant d’exercer leur droit de porter leur numéro quand bien
méme ils n'exerceraient pas ce droit,

Orange France souhaiterait souligner que cette méthode de recouvrement revient pour 'OPD a facturer de
« fagon cachée » les abonnés qui exerceront leur droit : une facturation que le décret n°2006-82 exclut
puisqu'il précise que I'OPD ne peut facturer les colts de portage a I'abonné.

'opérateur considéere par ailleurs gu'il n'est pas |égitime de facturer les colts de mise a disposition d'une
prestation a celui qui n'en bénéficie pas, seul le bénéficiaire doit en supporter les colts. En 'occurrence, le
bénéficiaire de la portabilité est 'OPR et non pas 'abonné qui n'exerce pas son droit de porter son numero.

L'OPR a de plus comme le prévoit le projet de décision la possibilité de refacturer le colt & son nouvel
abonné ; lui-méme étant également bénéficiaire de la portabilité.
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Orange France conteste la méthode retenue par le projet de décision pour recouvrer les colts incrémentaux
d'investissement et de fonctionnement spécifiques a la PNM V2 relatifs a des fonctions non spécifiques de
'OPD ; celle-ci consisterait a faire supporter ces colts a la totalité de la base d'abonnés de 'OPD, que ces
abonnés bénéficient ou non d'une portabilité.

Orange France ne peut envisager que 'abonné qui n'exerce pas son droit de porter son numéro supporte
les colits d'une prestation dont les bénéficiaires sont 'OPR et I'abonné exergant ce droit.

De plus, 'argument avancé par le projet de décision pour écarter le recouvrement légitime de ces colts
incrémentaux et spécifiques auprées du bénéficiaire de la portabilité gu'est 'OPR, & savoir 'impossibilité pour
I'OPD de les valoriser, n'est pas recevable. Orange France sait en effet valoriser ces colts et est donc en
mesure de les recouvrer aupres de 'OPR.

Enfin, la méthode de recouvrement des colits d'investissement de 'OPD au moyen de son activité générale
d'opérateur cad aupres de sa base d'abonnés n'est pas en conformité avec les dispositions du décret
n°2006-82 qui précise en son article D406-19 | que « /[ ‘opéerateur donneur ne peut facturer les codts ae
portage & labonné. »

Orange France demande donc que les colts d'investissements de 'OPD soient recouvrés aupres de 'OPR
qui peut, comme prévu par le projet de décision, refacturer son nouvel abonné.

2.5.2.Le projet de décision affirme sans avoir connaissan ce des codts
complets de 'OPD qu’'un tarif basé sur ces derniers serait trop
« élevé »

Le projet de décision indique : « Farrmi les conditions essentielles de 'émergence d'une concurrence durable
on peut citer labsence de barriere a lentrée. Au cas despece, les codts dacquisition de clients par les
nouveaux entrants aoivent éire proportionnes de maniere a ravoriser une corcurence saine entre les
aifferents acteurs. Des tanifs trop élevés constitueraient en effet une barmere a l'entree pour les nouveaux
entrants, ce qui limiterait le jeu concurrentiel. »

Il est regrettable pour le bien-fondé de la théorie développée par le projet de décision que, tout d'abord, il ne
s'exprime pas sur le niveau de tarif & partir dugquel le tarif est estimé « trop élevé » et que, par ailleurs, il n'ait

pas été demandé aux opérateurs une estimation de leurs colts complets incrémentaux et spécifigues avant
de les exclure du périmetre des codts pertinents.

Orange France ne comprend pas comment le projet de décision peut conclure que recouvrer l'intégralité des
colts incrémentaux et spécifiques a la PNM V2 aupres de 'OPR ‘constituerait une barriere a l'entrée pour les
nouveaux entrants alors que I'Autorité n'a pas connaissance des co(ts complets incrémentaux supportés

par 'OPD,

L'Autorité n'est donc pas en mesure de mettre en regard le colt complet unitaire de portabilité que
refacturerait 'OPD a I'OPR et le colt d'acquisition du client supporté sans portabilité par IOPR et d'en
déduire que le colt est trop «élevé » au motif qu'il serait supérieur d'un certain pourcentage au co(t
d'acquisition sans portabilité.

A cet égard, Orange France souhaiterait souligner qu'au 2° semestre 2006, période ou le tarif inter-opérateur
fixé par I'Autorité était de 15.2 €, le colt moyen d'acquisition alors supporté par Orange France s'élevait a
124 € : un tarif inter-opérateur représentant environ 12 % des codts d'acquisition n'était alors pas considéré
comme trop élevé en PNM V1, on peut en conclure que I'appréciation serait la méme pour un taux de 12 %
en PNM V2.
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Par ailleurs, certains opérateurs supportent des colts d'acquisition supérieurs a 100 € puisqu'ils proposent
de rembourser 100 € a leurs futurs clients qui changeraient d'opérateur en conservant leur numéro ; a ces
100 € il convient d'ajouter la subvention du terminal, les colts de communication,...

Certains opérateurs étant en mesure de rembourser 100 € a leurs futurs clients, un tarif inter-opérateur en
PNM V2 qui serait par exemple du méme niveau que celui de la PNM V1 (15.2 €) pourrait difficlement étre
écarté au motif gu'il contribuerait a un colt d’'acquisition trop « éleve ».

e

Conservez votre huméro de portable...
TELE2 mosie

e b~ fEt Empochez 100€ !* 2

Prolongation Exceptionnelle jusqu'au 28 janvi== 2oy

* Acouei]

* Teléphores mobles

i Devenez client TELE2 Mobile et gardez voire numéro de téléphone, rien de plus simple,

> Foriaitz TELE2 Mokile s'occups dc tout !

Et en plus, vous gagnez 100 euros.,

Wl pouves ainzi changer diopérateur s2ns changer de numéro de téléphane & benéficier ces tarifs

* Care prépayée parmi les moinz chers du marché. Ce service entiérement gratuit fonctionne quelqus soit vetre
opérateur.

* Fortaitz blogués

n 9 u l _ ADSL FIBRE OFTIQUE MOBILE FIXE

Nos forfaits Nos mobiles TWIN Guestions - Réponsos Cowverture GSM et WiH Tarfs et Conditic

i

Choisir Neuf sans changer de numéro ! <

Envayer Imprimar
= CONSERVEZ VOTRE NUMERO DE MOBILE
! C'est simple et en seulement 10 jours @1l

euf vous rembourse jusqu'a

Le projet de décision développe ainsi une théorie sans éléments chiffrés venant la corroborer.

II'exclut le recouvrement des colts d'investissement aupres de 'OPR au motif que les colits d’acquisition
deviendraient alors trop « élevés » pour 'OPR alors que '‘Autorité n'a pas connaissance du montant de ces
colts d'investissement.
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Orange France a communigué ses codts complets a 'annexe 1 et I'Autorité peut constater gu'ils ne sont pas
Si « élevés » au regard

= des colts d'acquisition supportés par les opérateurs

» des montants remboursés (100 €) par certains opérateurs a leurs nouveaux abonnés

2.5.3.Le projet de décision avance que la pratique de tar ifs de
portabilité « élevés » freinerait la fluidité du ma  rché sans
aucun élément de benchmark ou d’étude pour le corro borer

Orange France observe que le projet de décision exclut le recouvrement aupres de 'OPR des codts
d'investissement liés a « ia modification des systernes a'un opérateur pour rendre possible la conservation de
numeros » au simple motif non étayé que « /a pratique de tarifs de portabilité élevés inciterait les opéerateurs
receveur a en repercuter les codts sur les nouveaux abonnes. Ces codts de changements reduiraient la
fluidite au marche, ce qui amoinarirait le jeu concurrentiel, et limiterait la pression a la baisse sur les tarits ae
aetail proposeés au consommateur. »

Orange France s'étonne que les théories développées par le projet de décision n'aient pas été confrontées a
la réalité des faits.

Une fois encore, Orange France ne comprend pas comment le document de I'Autorité peut affirmer qu'un
tarif de portabilité intégrant les colts d'investissement serait si « élevé » qu'il freinerait la fluidité du marché.

En effet, Autorité, n'ayant pas connaissance du niveau du colt complet supporté par 'OPD qui serait
facturé a 'OPR, n'a_pu observer sur des marchés comparables les effets sur la fluidité d'un tarif inter-
opérateur qui serait du méme niveau gue le colt complet de 'OPD.

Orange France rappelle, a ce propos, que le décret n°2006-82 précise en son article D. 406-19 V que
[Autorité «/...] peut égalernent prendre en compte les prix en vigueur sur les marchés comparables en
France ou & /étranger [...J»

Orange France souhaite, par ailleurs, rappeler a lAutorite qu'en PNM V1 I'ensemble des nouveaux

opérateurs ne facturait, en tant gu’'OPR, aucun frais au nouvel abonné qui demandait la portabilité de son
numéro alors que le tarif inter-opérateur était de 15,20 €.

On peut ainsi en conclure que ce tarif de 15,20€ n'était pas considéré, au sens de ['Autorité, comme
«élevé » par les OPR et gu'un tarif en PNM V2 de l'ordre de 15,2 € ne serait de la méme fagon pas
répercuté sur le nouvel abonné.

Orange France ne peut que regretter que I'Autorité n'ait pas réalisé un benchmark des tarifs pratiqués en
Europe qui aurait mis en lumiere une baisse de la fluidité du marché a partir d'un certain niveau de tarif inter-
opérateur.

Orange France se propose donc de produire des benchmarks de sources différentes afin d'identifier un
éventuel lien de cause a effet entre un tarif élevé et une faible fluidité du marché.
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2.5.3.1.Un rapport de I'ERG en 2005 s’exprimait sur la prog ression de la
portabilité dans des pays ou le colt de portage éta it supérieur a 10€

Le rapport de 'ERG en 2005 sur « “Transparency of retail prices (with implementation of Number Portability)”
indiquait que certains pays avaient connu une augmentation importante du nombre de numéros portés entre
2004 et 20083.

On constate que le pays qui a connu la plus forte progression en 2004 est la Finlande ou le colt de portage
est facturé a 10 € et que I'Espagne a connu en 2004 une progression inférieure a la Finlande alors que
I'OPD ne facture pas son colit de portage a 'OPR !

Tahble 8 - Quantty of ported mokile numbers
ﬁﬂrl]i]r nf ported Mobile numbers: % Growth
I i
Ausiria 14.000 — 9?‘3 ge portage
Cyprus h..'.ﬁ. 825
Czech Republic MFA F A
Cenrmark 218.000 252.000 18%
Estonia MiA A A |
Finland 312.000 1.525.000 & 380% >
France 120.000 250,700 108%
Gemany 212.000 422000 131%
Greecs NIA 16.123 | Soudeporage
Hungary MIA 43087
leeland MIA 2.000
Iredand 80.000 Z38.000 195%
Italy 1.500.000 3.750.000 ( 134% >
Lithuania MIA 20.000 N
Malta NIA NiA NA | Covtdepotage
Morway 438.218 452.015 3%
Poland MIA P MIA
Portugal 21643 44 480 __88%
Spain 1.201.307 4.274.005 & 256% >
Sweden 241.805 e85 65%
Switzerand 81.332
The Netherlands 475.825 B25.343 04
United Kingdom £30.783 1.238.610 40%
There was a significant increase of pored mobile numbers i percentage terms during
2004 in Finland (by 338%). Spain {(by 2532%) Ireland (189%), Raly (by 134%), Germany
{by 121%) and France (by 108%) when compared to 2003.
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impacts néfastes du tarif inter-opérateur sur la fl
(sources : Idate 2007 et ECC 2005)

2.56.3.2.Un benchmark international contredit l'analyse s’ag issant des

uidité du marché

Une étude menée par ldate en 2007 donnait le pourcentage de numéros mobiles portés par rapport au
parc de numéros mobiles ; le graphe ci-dessous est extrait de cette étude.

Figure 25. Mobile number portability
Murnber of ported numbers as % of total mobile subscriber base at end-2006

Portugal | 1%
Germany . 1%
Austria Il 2%
Mata [l 2%
France [ 2%
Luembourg [N 5%
ttahy | 11°:
United Kingdom | 11%
Netherlands | 11
Beigur N 167
ireland | 15°-
Sweden [
Spain I, 2%
enrr | 3
Finlanc! | 55

% 10% 2% 0% 40% 50% 60% T0%

Source: IDATE

Le tableau ci-dessous, extrait du rapport de I'ECC, révele le montant des frais facturés au client qui demande
la portabilité de son numeéro.

The fee charzed to nsers for porting a meobile monber smong CEPT counmies for
which information is available ranges from 0 € up to 43 35 €; the average charge is

E38€
Country Original announced costs Costs in Euros
(rates from 3 Angust 2005

Anstia 10 19€
Belzium Mo fee” —
Croatia Mo fea —
Cyprus No fea —
Dienanark Mo fee’ -
Estonia Mo fea —
Finland Mo fes —
Hungary No fes —
Ireland No fes —
Traly w0 10€
Lithuania Mo fea —
Metherlands 203 € Q0BE
HNorway About 85 NOK 10,82 €
Pormigal 0 E 40E
Slovenia 10€ 10€
Switzerland No fes —
United Kingdom Up to 30 GBP 4335€

Table 10: Fee charged per port
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Sur la base de ces éléments ainsi que ceux extraits du rapport de 'ECC donné au paragraphe 1.2.1.5,
Orange France va tenter d'identifier limpact éventuel, soulevé par le projet de décision, du tarif inter-
opérateur sur la fluidité du marché.

numéros
. mobiles portés . .
Colit d,e portage Tarif client |/ parc global Anmennejte _de % prépayé a | Guichet
facturé entre e |d . la PNM a fin fin 2006 uniaue
opérateurs (source (source € numeros 2006 (mois) ( n <o (source b
ECC 2005) 2005) mobiles (fin source ECC) idate ) (fin 2006)
2006) ( source
Idate)
UK 29,04 € 0€ 11% 96 66% non
Netherlands 23,89 € 9,08 € 11% 93 59% oui
Spain 0€ 0€ 23% 72 46% oui
Denmark 9,65 € 0€ 33% 66 17% oui
Sweden 3,84 € 0€ 23% 63 50% oui
Portugal 15 € 0€ 1% 62 84% oui
Italy 10,02 € 10 € 11% 57 90% oui
Belgium 11.50 € 0€ 16% 48 62% oui
Germany 26 € 26 € 1% 49 52% oui
France 15,20 € 0€ 2% 42 33% non
Ireland 20 € 0€ 16% 42 79% oui
Finland 10 € 0€ 68% 42 15% oui

Tout d'abord, la Finlande avec un tarif inter-opérateur de 10 € présente le taux de portés le plus élevé soit
68 %, 42 mois apres le lancement de la portabilite.

En deuxieme position le Danemark, avec 33% de numéros portés et un tarif inter-opérateur de 9.65 € pour
une ancienneté de la PNM de 66 mois.

En premiere analyse, on remarque que l'existence d'un tarif inter-opérateur d'environ 10 € ne freine pas la
portabilité.

Plus précisément en comparaison, on constate que le Royaume Uni présente un méme pourcentage de
portés que les Pays Bas ; pourtant aucun frais n'est facturé au client au Royaume Uni alors que les Pays-Bas
facturent 9.08€ a l'abonné et ce, toutes choses égales par ailleurs (méme ancienneté de la PNM, méme
typologie du parc).

On observe par ailleurs que I'talie ou 'OPR facture 10 € a I'abonné présente un taux de numéros portés
(11%) supérieur au Portugal (1%) ou I'abonné n'est pas facturé.
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En comparant les situations de I'Allemagne et la Belgique, on pourrait imputer le faible taux de portés en
Allemagne au tarif facturé au client (26 €), et en conclure gu'un montant de 26 € facturés au client est en
revanche trop « élevé » et freinerait la fluidité de marché.

On remarque également que I'Espagne avec un tarif inter-opérateur = O€, résultat d'un consensus des
opérateurs, présente un taux de portés de 23% :
= de méme niveau que la Suede qui a pourtant un tarif inter-opérateur de 3.84 €
» inférieur au Danemark ou le tarif inter-opérateur est de 9.65 € avec de surcroit un pourcentage
plus important de clients avec engagement que 'Espagne

Des benchmarks internationaux sur des marchés comparables a la France_ne font apparaftre aucun frein a la
fluidité qui serait consécutif & un certain niveau de tarif inter-opérateur.

Par ailleurs, si I'on retenait I'estimation du projet de décision (0.25 € a 1 €), auquel s'ajouterait le colt de
2.5 € actuellement facturé par le GIE EGP a 'OPR, le co(t global de portage en France serait compris entre
2./5€et3.5€.

Enfin, un focus sur les pays européens présentant une situation de marché comparable a celle de la France
a savoir 'Espagne, ['ltalie, 'Allemagne et le Royaume-Uni met en évidence un_tarif inter-opérateur moyen d’'un
montant de 16 €.

En conclusion, si on exclut 'Espagne, ou le tarif inter-opérateur= O€ est le fruit d'un consensus des
operateurs et non pas d une obhga’uon reglementawe le tarif inter- ooerateur pratiqué en Franoe serait le plus
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En conséquence, Orange France considére que l'intégralité des codts incrémentaux et spécifigues a la PNM
V2 supportés par 'OPD doit étre recouvrée aupres de 'OPR pour les raisons suivantes :

* |e bénéficiaire de I'acte de portage générant ces colits est 'OPR

» QOrange France sait valoriser tous ses colts incrémentaux, et notamment ses colts
incrémentaux d'investissement relatifs & ses fonctions existantes comme le systeme
d'information contrairement a ce qu'avance le projet de décision

= e recouvrement aupres de 'OPR des investissements incrémentaux supportés par 'OPD est
prévu par le décret n°2006-82 qui précise que I'Autorité veille « a assurer une rémunération
raisonnable des capitaux employes »

» e projet de décision écarte le recouvrement des colts incrémentaux complets de 'OPD auprés
de I'OPR sans avoir connaissance de leur niveau, en conséguence de quoi I'‘Autorité n'est pas

en mesure de justifier que le tarif inter-opérateur basé sur ces codts freinerait la fluidité du
marché

= les affirmations du projet de décision conduisant a écarter le recouvrement des codts
incrémentaux complets ne sont par ailleurs corroborées par aucun élément concret tel gu'un
benchmark intemational et/ou national alors que le décret n°2006-82 prévoit que I'Autorité
« peut également prendre en complte les prix en vigueur sur les marchés comparables en
France ou & I'étranger. »

= e recouvrement des colts incrémentaux d'investissement prévu par le projet de décision
aupres de la base d'abonnés de 'OPD n'est pas en conformité avec les dispositions du décret
n°2006-82 qui précise que 'OPD ne peut facturer les codts de portage a 'abonné
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3. Orange France demande que l'intégralité des colt s incrémentaux de la PNM
V2 supportés par 'OPR et 'OPA soient recouvrés au  pres de 'OPR

3.1.0Orange France sait valoriser l'intégralité de ses co(lts incrémentaux
et spécifiques a la PNM V2

Orange France est en mesure de valoriser l'intégralité de ses codts incrémentaux qu'il s'agisse des colts
relatifs aux fonctions existantes et que des codts relatifs aux nouvelles fonctions.

Ces colts sont détaillés a 'annexe 1 couverte par le secret des affaires.

Le colt incrémental complet supporté par Orange France en tant qu'OPD est de [SDA]

Le colt incrémental complet supporté par Orange France en tant qu'OPA est de [SDA]

Ces colts ont été déterminés en appliquant une durée d’amortissement de [SDA] pour les développements
informatiques.

II'est important de noter que ces colts baisseront trés significativement a partir de [SDA] i.e. des que
'ensemble des investissements sera amortis.

PNM V1 et V2
Evolution des flux financiers de recouvrement des colts

~ OPR | oPD | OPA
| L e 3 _1
\ f 32€

/ \ /
~ OPR OPD }\/ oPA | GE |
| L sse 3 1 —I
1,45€
\\ ll \\ ’/ 3€
\ / \ /

~ OPR OPD M oPA | aE |
| L axe 4 0.48€* _T _l
25€

* Estimation Orange France
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3.2.Le tarif inter-opérateur PNM V2 proposé par OF
colt complet incrémental et du colt du GIE (2.5 €)
inférieur au tarif de la PNM V1

sur la base de son

resterait tres

Ce tarif inter-opérateur PNM V2 estimé par Orange France sur la période 2007-mi 2010 serait de 7.28 € en
comparaision du tarif de 15.2 € pratiqué en PNM V1

Tarif moyen : 11.650 €

The adnunistratrve process of porting a number involves various costs for the
recipient network operator, the donor network operator, and potentially for mobile
dealers or mobile resellers which may be invelved in the porting process and for the

operator of a number database.

The actual cost of a single port of a mobile number in the CEPT countries in which
mobile oumber portability is implemented or planned and for which information is

available range from 0 € up to 29 €; the average

/

Simple guichet <

Simple guichet <

Country Original alumly/e(] costs Costs in Euros
(rates from 3 Augnst 2005)

Belgium Siumple port 3.86 €

Complgk port 23,41 € 1150 €

Ayfrage 11.50€
Croatia / 3308 3.30¢€
feciprent pays donor
operator)
Cyprus / 552 CYP 97€
Denmark T2DEK 9.65€
(tax excluded)
Estonia / Not available —
Finland 10€ 10€
(about)
France  / 15.20€ 13.20€
Germany 2250-2995€ 26€
Average 26 €

Treland 20€ 20€
Ttaly 10,02 € 10,02€
Lithuania No fee —
Netherlands 23.80€ 2389€

10/100 block: 270 €

1.000/10.000 block: 1.783 €

Norway 10€ 10€
Portugal 15€ 15€
Spain No fee =
Sweden 36 SEK 3B4€
Switzerland 28 CHE 18.62€
United Kingdom 20 GBP 29.04 €

~ (estimated, 1997 figure)

Tathﬂts per port

Double quichet

@yen 10€

Double auichet

PNM V2 =728 €

De la PNMV1 & la PNM V2 : un tarif

divisé par 2
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On notera par ailleurs que le tarif proposé par Orange France pour la PNM V2 sur la base des ses colts
correspond au tarif de la PNM V1 divisé par 2.

On relevera que ce facteur 2 est en cohérence avec le facteur de réduction des codts, consécutif au
passage du double au simple guichet, identifié au niveau européen.

3.3.Le tarif inter-opérateur PNM V2 proposé par Or ange France resterait
parmi les tarifs les plus faibles observés en Europ e

Le benchmark international donne un tarif moyen de 14.45 € trés supérieur au tarif de la PNM V2 estimé par
Orange France.

Co(t de portage
facturé entre
opérateurs (source
ECC 2005)
Spain 0€
Sweden 3,84 €
France
Denmark 9,65 €
Finland 10€
Italy 10,02 €
Belgium 11,50 €
Portugal 15,00 €
Ireland 20 €

On observe que le tarif de la PNM V2 proposé par Orange France est trés inférieur a la moyenne européenne
(14.45 € = périmetre pays du graphe ci-dessus hors France).

Plus particulierement, le tarif proposé par Orange France pour la PNM V2 est également trés inférieur au tarif
inter-opérateur moyen pratiqué par les pays européens présentant une situation de marché comparable a
celle de la France a savoir 'Espagne, ['ltalie, I'Alemagne et le Royaume-Uni et qui s'éleve a 16 €.

Par ailleurs, il est important de noter que le niveau peu « élevé » du tarif de la PNM V2 proposé par Orange
France (7.28 €) sur la base d'une estimation de ses colts complets incrémentaux permet d'écarter la crainte

de I'Autorité que I'OPR répercute sur 'abonné les codts de portage.

En effet, les pays qui facturent 'abonné pratiquent un tarif inter-opérateur moyen de 20 € tres supérieur au
tarif de la PNM V2 estimé par Orange France.

De plus, le tarif de la PNM V2 proposé par Orange France est trés inférieur a celui de la PNM V1 qui n'avait
pas donné lieu & une refacturation de I'abonné par les nouveaux opérateurs.
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Orange France rappelle par ailleurs que l'impact du tarif inter-opérateur sur la fluidité du marché a été
précédemment écarté par un benchmark intemational. On note également que le tarif estimé par Orange
France (7.28€) sur la base de ses colts incrémentaux et des colts du GIE est du méme niveau que celui de
France Télécom.

En conclusion, le tarif inter-opérateur propose par Orange France pour la PNM V2 sur la base de son
complet incrémental et du colt du GIE (2.5 €) estde 7.28 €.

Il est tres inférieur au tarif pratiqgué en PNM V1 et fixé par '‘Autorité a savoir 15.2 € dont le niveau n'avait alors
pas conduit a une refacturation de I'abonné.

| resterait tres inférieur au tarif moyen pratiqué en Europe (14.45 €)

I est du méme niveau que le tarif de la PNM V1 revu en tenant compte de la progression du volume de
numeéros portés en PNM V2

Il serait trés inférieur au tarif moyen inter-opérateur (20 €) pratiqué par les pays européens ou I'abonné est
refacturé par 'OPR

Il serait du méme niveau que le tarif de France Télécom pour 'année 2008

En conséquence, Orange France demande a I'Autorité que I'OPD et 'OPA recouvrent l'intégralité de leurs
codts incrémentaux aupres de 'OPR.
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