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Commentaires de Verizon France
en réponse a la consultation publiqgue de ' ARCEP
Numeérotation — Evolution du plan de numérotation reative
aux numeéros courts et aux numéros longs commencapdr 08

Verizon France remercie I'’Autorité de lui donnerdtasion de s’exprimer quant a son projet
d’évolution du plan de numérotation relative auxméuos courts et aux numeéros longs
commencant par 08.

Présente sur le marché des services a valeur ajeggentiellement en tant qu'opérateur de
collecte sur le marché de gros, Verizon Franceagiculierement inquiéte de certaines des
évolutions envisagées par I'Autorité dans le doaunmeis en consultation. Verizon France
souhaite que s’engage une tres large concertatioa ®us les acteurs concernés, toute prise
de décision précipitée étant susceptible de caasey dommages considérables et
irréparables sur le marché des services a valeutés, dont les entreprises clientes et les
usagers seraient les premieres victimes.

Question n°1 :Que pensez-vous des facteurs clés de succes @&immme du systeme des
numéros courts et des numéros longs commencafBpauelles sont, en particulier, vos
attentes en matiere de prévisibilité des impactsagtelutions ?

U7

Sur ce point Verizon France partage dans son ergetabposition exprimée par la
Fédération Francaise des Télécoms dans sa réptémsergsultation publique.

De facon résumée, Verizon France attend de lam&f@roposée par I'Autorité, si elle doit
avoir lieu, gu’elle réponde a un réel besoin, da’'ale mette pas en péril une activité
economique globalement satisfaisante quelles quentsées critiques qui puissent étre

formulées a propos de la situation présente, etllguh’exige pas des investissements
disproportionnés au regard des bénéfices poteaarielht attendus.

Question n°2 :Que pensez-vous de I'intérét d’homogénéiser laira tarifaire entre les
différentes boucles locales au regard de I'objettimélioration de la lisibilité et de la
transparence ?

Verizon France estime que I'amélioration de labligé et de la transparence tarifaire ne
passe pas hécessairement par une « homogénéisatiola structure tarifaire entre boucles
locales fixes d’'une part et boucle locales mobilaitre part, et qu’au contraire une telle
homogénéisation est susceptible de créer davadtagebléemes qu’elle n’en résoudrait.
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Avant de se pencher sur la question de I'hétéraggdé la structure tarifaire entre boucles
locales fixes et mobiles, il conviendrait de comoerpar s'intéresser a I'hétérogénéité de la
tarification au départ des boucles locales mob{lEsnme l'illustrent les différents schémas

et tableaux figurant section l.a)3 du document emsconsultation publique, c’est bien la

tarification de détail au départ des boucles Iacat@biles qui crée la complexité critiquée,

avec un tarif de détail de type tantdt « C+S »{dfar A+S », A pouvant étre égal a C, selon
le type de contrat souscrit, et S pouvant étreoa@té du forfait ou non, selon ce méme
critére ; alors qu’au départ des lignes fixes té the détail se résume tout simplement a S.

Question n°3 :Comment jugez-vous l'intérét d’aligner la factuoatide la composante
« C » sur celle d’'un tarif percu comme « normabslps utilisateurs ?

Comme indiqué en réponse a la question n°2 ci-desbanaliser au tarif d'une
communication normale la facturation de la comptesaenant s’ajouter a S, au départ des
boucles locales mobileapporterait indéniablement une amélioration exéndent sensible
de la lisibilité et de la transparence tarifaireipltes utilisateurs de mobiles. Cependant une
telle mesure entrainerait automatiquement et denfapncomitante une perte de revenus
pour les opérateurs mobiles. Aussi, ne faisantgzate de cette catégorie d’opérateurs,
Verizon France n'a pas la |égitimité requise padner une telle évolution.

Pour ce qui concerne les appels au départ dessligres, il est difficile de concevoir que
introduction d’'une nouvelle composante tarifai@ qui viendrait s’ajouter au tarif S
préexistant constituerait un progrés pour lessatiurs, qui ne paient aujourd’hui que la
composante S : cela serait au mieux transparent @aux qui bénéficient d'offres avec
appels illimités vers les fixes, et négatif pows éautres. De plus cette proposition remettrait
en cause le modele d’interconnexion indirecte gacsat et par suite la qualité du service
fourni par I'opérateur de collecte et I'éditeur skrvices en bout de chaine, inhérente a ce
modéle.

Question n°4 :Estimez-vous que les précisions ci-dessus qudliéirplicitement comme
normale la facturation de la composante « C » ?

Il suffirait d’écrire que le tarif ®wormal» est celui d’'une communication intra-territoriale
vers numeéro géographique, mais les précisions tggmorievent effectivement toute
ambiguité possible.

Question n°5 :Quels avantages et inconveénients identifiez-vous [@omise en place du
modele « C+S »? En particulier, quelles sont vtismasions d’'impacts économiques pour
les acteurs du marché ?

Verizon France conteste le postulat de I'Autorétds lequel le modele « C+S » généralisé a
'ensemble des boucles localespporte une transparence accrue sur la manienat ést
compose le tarif pratiqué. »
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Comme indiqué en réponse aux questions n°2 et\€dzon France estime que ce modele
ne devrait étre envisagé que pour les appels aartddps boucles locales mobiles, avec
toutefois toutes les précautions qui s'imposent égard aux enjeux économiques
considérables que cela représente pour les opésatencernés.

Question n°6 :Que pensez de la mise en place du modéle « Ple suarché de détail et
sur le marché de gros ? Comment évaluez-vous geEtméconomiques sur les acteurs de
la chaine de valeur ? Quelle est votre analysérdeititude économique en résultant ?

Sur le marché de détail, la mise en place du modéhéaurait d'impact qu’'au départ des
boucles locales mobiles, étant donné que c’est @gela qui est en place au départ des
lignes fixes (avec P = S). N'étant pas opérateubil@pVerizon France n’est pas en mesure
de se prononcer sur cet impact.

Sur le marché de gros, une telle évolution semrstliburde de conséquences pour I'appelé en
bout de chaine, qui devrait supporierfine le colt du départ d’appel mobile qui ne serait

plus a la charge de I'appelant. L'opérateur mobiépart serait également tres certainement
impacté par une telle évolution, mais dans desqrtimms que Verizon France n’est pas en

mesure d’évaluer, pour la méme raison évoquée iag@phe précedent.

Question n°7 :Que pensez-vous de I'analyse précédente concdenandilleure
prévisibilité des impacts du modele « C+S » papoaipau modele « P » ?

Verizon France estime que la meilleure prévisibiberait obtenue en adoptant le modéle
C+S au départ des boucles locales mobiles, et telad (avec P = S) au départ des boucles
locales fixes.

Question n°8 :Existe-t-il, selon vous, d’autres modeles de teaiion de détail permettant
d’homogénéiser les boucles locales fixes et moBiles

Verizon France conteste le postulat de I'’Autorétor lequel il conviendrait d’homogénéiser
le modéle de tarification de détail des boucleslex fixes et mobiles. Verizon France
préconise le modéle C+S au départ des bouclesboabbiles, et le modéle P (avec P = S)
au départ des boucles locales fixes.

Question n°9 :Quel scénario de mise en place préféreriez-vouse? €lendrier vous
semblerait le plus adapté ? Merci d’expliquer Bsans motivant vos réponses.

Pour toutes les raisons exposées dans les répansesguestions précédentes, Verizon
France préconise le modéle C+S au départ des Isoloci@les mobiles, et le modele P (avec
P = S) au départ des boucles locales fixes.
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Ce scénario présente l'avantage de n’avoir aucysadmpour les boucles locales fixes.

Quant au calendrier de mise en place du modéeledd+@®part des boucles locales mobiles,
Verizon France laisse le soin aux opérateurs mebidese prononcer.

Question n°10 :Que pensez-vous de cette proposition de bascudeunertarification a la
seconde des la premiére seconde pour I'ensembleatiess tarifaires facturés a la durée

NI

Verizon France note que le tableau 9 figurant daml®cument mis en consultation publique
est partiellement erroné.

En effet, il y a lieu de distinguer d’une part lede de tarification a 11,2 c€ TTC par période
indivisible de n secondes (avec n = 20, 30, 456@y appliqué aux appels vers numeéros
commencant par 089 (et vers certains numéros c8&fx)), et d’autre part le mode de
tarification avec « crédit temps » de 45 ou 56 sdes pour 11,2 c€ TTC puis facturation a
la seconde au-dela du crédit-temps sur la basetditfrpar minute de 0,09 c€ TTC, de 0,12
c€ TTC, ou de 0,15 c€ TTC selon le cas, appliquéagpels vers numéros commencgant par
082 (et vers certains numéros 3BPQ).

Interdire la période indivisible de n secondes @erédit-temps créerait inévitablement des
chocs économiques qui affecteraient 'ensemble adsurs concernés, au premiers rang
desquels les entreprises clientes des servicexiéypa

Toute évolution dans ce sens devrait donc s’efegcan douceur, de facon a amortir au
mieux les déséquilibres qui s’ensuivraient et &isle temps aux acteurs concernés de
s’adapter au nouvel environnement.

Question n°11 :Pouvez-vous préciser quels seraient pour vousripadts économiques (gn
pourcentage) d’'une bascule vers une tarificatitnsieconde dés la premiere seconde si
possible pour chaque palier tarifaire ?

Verizon France n’est pas en mesure de chiffrergdént économique d’'une bascule vers une
tarification a la seconde dés la premiére secoonde ghaque palier tarifaire, car cela dépend
largement de l'usage et de la typologie du tragisogie. Par exemple, pour une application
de type Terminal de Paiement Electronique gén@astippels d’'une vingtaine de secondes,
vers un numéro commencant par 0820, la suppreshioorédit-temps de 56 secondes
diviserait environ par 3 le revenu de ces appels prix par minute au-dela du crédit temps
devait s’appliquer dés la premiere seconde.

En tout état de cause, si la tarification a la sdeadés la premiere seconde devait s'imposer,
c’est I'ensemble de la grille tarifaire des SVA geirait étre refondue.

Question n°12 :Que pensez-vous de I'abandon des tarificationsesrat mixtes pour
simplifier la structure des paliers tarifaires ?
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Verizon France n’est pas convaincue que l'existedeearifications horaires pose un réel
probleme, mais leur abandon pourra étre envisaggé gotant qu'il s’inscrive dans un
calendrier qui permette aux acteurs concernésydadsipter dans des conditions acceptables.

Quant a la tarification mixte mise en ceuvre posrdppels vers les numéros commencant
par 0899, Verizon France n’est pas en mesure geos®ncer car elle ne commerciale pas
de services faisant appel a ce type de tarification

Cependant, la tarification appliquée aux appels vermeéros commencant par 081 répond
eégalement a la définition de « tarification mixteen ce qu’elle est constituée d’'un colt de
mise en relation de 0,078 € TTC par appel suivhdiodt a la minute de 0,028 € TTC par
minute en heures pleines et de 0,014 € TTC par teiea heures creuses, facturé a la
seconde dés la premiére seconde. Or ce type (ieatwn avec une charge d’établissement
d’appel a un niveau modéré semble répondre a libeéein sur le marché.

Question n°13 :Quel est pour vous l'intérét de créer une gammeadiers a I'acte ? Quels
en seraient les inconvénients ou difficultés évelst@

Verizon France est plutét favorable a la créatiomel gamme de paliers a 'acte, de nature a
répondre notamment aux besoins d’applications « M2lde machine a machine) si le
principe du crédit temps devait étre banni (cforé&ge aux questions n°10 et 11).

Question n°14 :Quelle gamme de paliers a I'acte vous semble-tl@lleieux appropriée
pour répondre aux besoins du marché ?

Le choix des nouveaux paliers tarifaires devraitag® apreés concertation des opérateurs et
autres acteurs concernés, par exemple sous I'dgitie Fédération Francaise des Télécoms.

Question n°15 :Quelles mesures vous sembleraient-elles approraadimiter les abus
possibles introduits par une tarification a I'appel

Les paliers de niveau bas ou intermédiaire ne éenrpas poser de difficulté particuliére au
regard des risques d’abus. Ce sont essentielldempiliers élevés qui sont susceptibles de
donner lieu a d’éventuelles pratiques abusivesevisauduleuses. Mais ce sujet n’est pas
directement lié au principe de la tarification appel, il concerne de fagon générale les
paliers tarifaires éleves, qu'ils soient a I'apg@ela durée, ou mixtes. La réponse a ce type de
risque repose sur la définition de regles déontqlags et la mise en place de moyens de
contrble et de coercition de nature a en garamtiespect. Il s’agit la d’'un chantier relevant
des organisations sectorielles concernées, et nmeamde la Fédération Francaise des
Télécoms qui a constitué un groupe de travail stheme.

Question n°16 :Pouvez-vous remplir le tableau suivant en indigletiste des valeurs de
paliers qui vous semble souhaitable et pertineote [a future grille, notamment au regard
de l'objectif de lisibilité des tarifs pour les efits ?
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Pour Verizon France la valeur des paliers tarifam&st qu'un facteur de deuxieme ordre

pour ce qui concerne la lisibilité des tarifs pées clients. De telles valeurs pourront étre
proposées aprés que le modeéle économique des SAEUredéfini ou confirmé.

Question n°17 :Que pensez de ce principe de mise en ceuvre aulrégda nécessité de
minimiser les impacts relatifs a la migration des/ges existants ? Avez-vous d’autres
scénarios de migration a proposer ? Si oui, merdesl préciser en indiquant, si possible,
leurs impacts techniques pour les différents typasteurs de la chaine de valeur.

Il est évidemment impératif de minimiser I'impactuie éventuelle modification de la

tarification applicable aux services existants. ®&Enmesure ou il vise a minimiser autant
que possible la renumérotation de services exsstdatdispositif proposé par I'Autorité

semble approprié, pour autant que les paliers axistsoient maintenus a un niveau
équivalent.

Question n°18 :Pouvez-vous préciser, dans le tableau suivant, gfrague palier existant,
les correspondances entre valeur actuelle et valawe qui vous semblent raisonnables et
pertinentes ?

Verizon France considére cette question comme pgéeg cf. réponse a la question n°16.

Question n°19 :Quel calendrier souhaiteriez-vous pour I'évolutitencette grille de paliers
tarifaires ? Merci d’'indiquer dans quelle mesuriecévolution pourrait étre réalisée selon
un calendrier indépendant de la mise en place @t » ?

Verizon France souhaite que les paliers tarifaiegsstants soient maintenus le plus
longtemps possible (au moins jusqu’a fin 2014)ajelement a la création de nouveaux
paliers tarifaires, de fagon a permettre une mignagn douceur vers les nouveaux paliers. Si
la mise en place du C+S ne concerne que les appe&lépart des réseaux mobiles, comme le
préconise Verizon France, celle-ci pourra étreiséaldans un calendrier non nécessairement
coordonné avec la création de nouveaux palierfsites.

Question n°20 :Que pensez-vous de la création d’'un palier (C IedalS=0) utilisation
pour les numéros courts et les numéros longs comenépar 08 au regard des besoins du
marché et de la situation actuelle ou les preséstale services peuvent utiliser notamment
des numéros longs commencant par 09 pour se coaf@ux dispositions de la loi
« LME » ?

Verizon France n’est pas certaine que la définittin palier SVA «compatible LME
différent du libre-appeb proposée par I'Autorité réponde a lademande de certains
opérateurs» a laquelle il est fait allusion. En effet, I'atage procuré par le palier proposé,
par rapport au palier libre-appel existant, sendigrémement limité : aucun changement
pour les appels au départ des boucles locales epatilau mieux I'’économie hypothétique
(pour l'opérateur de collecte @t fine pour I'éditeur du service) d’'une partie du départ

Commentaires de Verizon France en réponse a laltatisn publique de 'ARCEP
Numérotation — Evolution du plan de numérotatidatiee
aux numeéros courts et aux numeéros longs commepeai8 — Octobre 2011
p. 6/16



12/10/2011

verizon

d’appel a partir des boucles locales fixes, et wepax d’'une part d'un codt accru pour
l'appelant, lorsque celui-ci ne bénéficie pas d’'doemule avec appels illimités vers les
numéros géographiques, et dautre part de [linataamw d'un nouveau mode
d’interconnexion hybride dans le monde de la téb@dh fixe, a 'image de celui qui existe
chez les mobiles et qui fait I'objet de nombreus@sjues.

La compréhension qu’a Verizon France de ldemande de certains opératesr&voquée
plus haut, mais peut-étre est-elle erronée, est sfagirait d'un palier tarifaire SVA non
surtaxé mais non libre-appel, de type C+S avec0Saa départ des réseaux mobiles, et de
type S avec S = C (ou plutdt S = un prix par mirsitfisamment faible, de I'ordre du prix
de C hors offres avec appels illimités) au dépes wseaux fixes, un tel schéma tarifaire
devant permettre a I'éditeur de percevoir une @eétmunération sur les appels émis depuis
les réseaux fixes.

Quoi quil en soit, Verizon France ne fait pas ardes opérateurs qui ont formulé la
demande susvisée, et leur laisse le soin de semrensur ce point.

Question n°21 :Pour les entreprises utilisant des numéros fixegm@phiques (01 a 05) ou
fixes non géographiques (09), que pensez-vouswdgdages et des éventuels inconvénignts
de ce type de numéro dans le cadre de votre paditilg relation clients ? Avez-vous
connaissance de pistes d’évolution permettant diameé le service dont vous bénéficiez
Avez-vous l'intention d’ouvrir un numéro spécial tauif (C banalisé ; S=0) précité pour
votre service client ? Pourquoi ? Si oui, a quétleéance et selon quelles modalités de
transition ?

~

Verizon France utilise exclusivement des numérbselappel pour I'accés a son Service
Clients.

Question n°22 :Que pensez-vous d’étendre la gratuité au dépdemsemble des boucles
locales mobiles pour le palier tarifaire libre-apgent la gratuité est actuellement restreinte
au départ des seules boucles locales fixes ? 8elm) quel serait le colt maximum qu’un
prestataire de services serait prét a payer pausager positivement l'utilisation de
numeéros gratuits depuis tous les réseaux pour aimie ple son offre ?

Verizon France estime que le marché francais s@apté au principe que I'appelant depuis
un téléphone mobile supporte le colt derltime y compris pour ses appels vers numéros
« libre-appel », et que ce principe est plutbt bamtepté, notamment deés lors que la
facturation de cette composante C a été banalisée.

C’est aux entreprises clientes ou a leurs orgaaisareprésentatives qu'’il appartient de se
prononcer quant au colt maximum qu’elles seraigétep a supporter par suite d'une
eventuelle extension de la gratuité des appelsbhauxles locales mobiles. Mais quoi qu'il
en soit on peut parier que la plupart préférerestdtu quo eu égard aux tarifs présents du
départ d’appel depuis les boucles locales mobpesir(I'acces aux numéros commencant
par 08088) dont elles ont bien conscience qu’ilspoeerront pas atteindre un niveau
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economiquement supportable pour elles dans un rapemthe, dans le cadre des services
existants.

| Question n°23 :Que pensez-vous de la subdivision de la tranchepfgibsée ?

Verizon France est hostile a une telle subdivisidont la mise en ceuvre présenterait
I’énorme inconvénient de contraindre des millielentteprises a procéder a des migrations
et donc a supporter des colts substantiels sans éénéfice pour elles.

Plutét que de fermer la tranche 08088, I’Autorit@iait I'élargir en ouvrant I'ensemble de
la série 0808, ce qui ajouterait un potentiel d@ @00 numeéros appelables gratuitement
depuis I'ensemble des boucles locales, fixes etilewb

Question n°24 :Quels seraient les scénarios de migration envisatgesuite de cette
évolution de I'organisation de la tranche 080 ?VReatvous préciser leurs contraintes et
notamment les délais de mise en ceuvre nécessaires ?

Verizon France est hostile a de telles migratichggponse a la question n°24 ci-dessus.

Question n°25 :Quel scénario préconiseriez-vous pour faire évdlaacadrement tarifaire
des tranches 30PQ et 31PQ ?

Verizon France est favorable atatu quopour I'encadrement tarifaire des numeéros courts
30PQ et 31PQ, c’est-a-dire, sauf erreur de compsatwe du tableau 13, au scénario 4.

Question n°26 :Que pensez-vous de la fonctionnalité tarificatiomaméro au regard des
besoins des prestataires de services ?

Les prestataires de services seraient sans dotéeesaés par la mise en ceuvre de la
fonctionnalité tarification au numéro. Mais a lasfen tant qu’opérateur de collecte SVA et
en tant qu'opérateur de boucle locale fixe, VeriZzenance est défavorable a une telle
évolution, a tout le moins a court ou moyen ternkm effet, elle exigerait des
développements trés colteux pour un bénéficenoestain.

Une telle évolution pourrait amener Verizon Fraacee retirer du marché de la collecte
SVA si elle devait étre mise en ceuvre a un horizop proche. Cela créerait également de
grosses difficultés a Verizon France dans son @adiopérateur fournisseur du service
téléphonique fixe aux entreprises, qui repose ent@s largement et probablement pour
plusieurs années encore sur des équipements faigpek a la technologie TDM. Or il n'est
évidemment pas envisageable de consacrer desigpasents considérables sur de telles
plateformes, pas plus qu’il n’est souhaitable decipiter leur fin de vie dans le seul objectif
d’offrir une tarification au numéro pour les appetss SVA.
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Question n°27 :Comment percevez-vous la fonctionnalité de tatiiidaau numéro en
termes de lisibilité pour les clients de ces s@wie Serait-il nécessaire de renforcer les
dispositifs d'information tarifaire existants ?@&ii, de quelle maniére ?

A l'évidence, la tarification au numéro ne va pastainement pas dans le sens d'une
lisibilité tarifaire accrue pour les clients desvémes a valeur ajoutée. Et I'on voit mal
comment on pourrait encore renforcer des dispssitiinformation tarifaire qui sont déja
extrémement contraignants.

Question n°28 :Si vous deviez envisager une mise en ceuvre defiagaon au numeéro,
guelles solutions techniques proposeriez-vous ? Sguait 'ordre de grandeur des

investissements nécessaires pour un opérateurutdtetiocale et un opérateur de collecte|?
Quel délai serait nécessaire pour sa mise en flace

Verizon France n’envisage pas la mise en ceuvraa darification au numeéro, et n’a pas
réfléchi aux différentes solutions qui pourraient devraient étre adoptées a cette fin.
Evaluer I'ordre de grandeur des investissementsssaires exigerait une étude approfondie
irréalisable par Verizon France dans le délai imerur répondre a la consultation publique.
Mais ce sont sans doute plusieurs centaines dermitl’euros qui sont en jeu.

Question n°29 :Que pensez-vous de la fonctionnalité de moduld#idfaire en cours
d’appel au regard des besoins des prestatairesrdees ?

De méme que la tarification au numéro, la modutatiarifaire en cours d’appel est une
fonctionnalité qui présenterait sans doute un &ttpour les prestataires de services. Mais |l
s’agirait 1a encore d’'une évolution qui exigeraisddéveloppements trés codteux pour un
bénéfice incertain, que Verizon France se refusanasager a tout le moins a court ou
moyen terme.

Question n°30 :Si vous deviez envisager sa une mise en ceuvrerdedalation tarifaire ern
cours d’'appel, quelles solutions techniques prapeseous ? Quel serait I'ordre de
grandeur des investissements nécessaires pourtuateyr de boucle locale et un
opérateur de collecte ? Quel délai serait nécespaiir sa mise en place ?

Comme indiqué en réponse a la question précédéetzon France n’envisage pas la mise
en ceuvre de la modulation tarifaire en cours d’hpgten’a pas réfléchi aux différentes
solutions qui pourraient ou devraient étre adopséeslle-ci devait étre imposée. La encore,
'évaluation de l'ordre de grandeur des investissei® nécessaires exigerait une étude
approfondie irréalisable par Verizon France dansdddai imparti pour répondre a la
consultation publique, mais ce sont sans aucuredausieurs centaines de milliers d’euros
qui seraient en jeu.
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Question n°31 :Comment percevez-vous la fonctionnalité de modutatiarifaire en cours
d’appel en termes de lisibilité pour les clientscds services ? Serait-il nécessaire de
renforcer les dispositifs d’information tarifairgisgtants ? Si oui, de quelle maniere ?

La modulation tarifaire en cours d’appel auraitun@iement un impact négatif sur la
lisibilité tarifaire pour les clients des serviagmncernés. Pour préserver une certaine lisibilité,
il conviendrait que le client soit informé par desessages appropriés en cours d’appel, en lui
laissant le cas échéant la possibilité de refsspolrsuite de I'appel en cas d’augmentation
de tarif, mais il est aussi a crainte que la mlitigg¢ de tels messages d’annonce tarifaire en
cours d'appel soient perturbants pour I'appelant.

Question n°32 :Quelles mesures vous sembleraient-elles apprograadimiter les abus
possibles introduits par une modulation tarifaimeceurs d’appel ?

Comme indiqué en réponse a la question n°15, lans® au risque d’abus de tout type
repose sur la définition de régles déontologiquds mise en place de moyens de contrble et
de coercition de nature a en garantir le respécs.abit la d’'un chantier relevant des
organisations sectorielles concernées, et notamdeelat Fédération Francaise des Télécoms
gui a constitué un groupe de travail sur ce theme.

Des dispositifs techniques pourraient peut-étréedgent &tre mis en ceuvre en complément.
Ce sujet devrait également étre abordé par lemm@ions sectorielles représentatives des
acteurs concernes.

Question n°33 :Que pensez-vous d’'un mécanisme permettant d’atdadransmission
d’un « ordre technique » par le prestataire deieev 'opérateur de boucle locale et d’'ung
confirmation de I'appelant pour démarrer la factiorade la composante « service » au
regard des besoins du marché et de la faisalatiténique ?

La réponse a cette question exigerait une étudefmuulie irréalisable par Verizon France
dans le délai imparti pour répondre a la conswitapublique. Verizon France souhaite
cependant souligner que tout mécanisme envisagé decessairement répondre a une
normalisation internationale largement adoptée etenen ceuvre notamment a I'échelle
européenne.

Question n°34 :Que pensez-vous d’un mécanisme permettant de démedua’interrompre
la facturation de la composante « service » entimmcl’évenements transmis par le
prestataire de services au regard des besoins dinénet de la faisabilité technique ?

Cette question appelle la méme réponse que laiguest33 précédente.

| Question n°35 :Que pensez-vous de la grille d’encadrement tagifaioposée ?
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La grille proposée suppose I'adoption du modéle @t§ue I'envisage I'Autorité, ainsi que
plusieurs bouleversements présentés dans le dotumisn en consultation, auxquels
Verizon France est défavorable. Par conséqueng®efrance ne peut que formuler un avis
globalement défavorable a la nouvelle grille pr&@gpour les raisons exposees en réponse
aux questions antérieures.

| Question n°36 :Que pensez-vous de fermer la tranche 0884 ?

Verizon France n’est pas attributaire de ressouecesumérotation dans la tranche 0884, et
laisse le soin aux opérateurs qui le sont de siewgursur son éventuelle fermeture, a
laquelle Verizon France est indifférente.

Question n°37 :Que pensez-vous d’aligner les catégories de laktque tarifaire sur les
valeurs des différents plafonds réglementaires ?

Verizon France n’a aucune objection a formuler guarfalignement de la signalétique
tarifaire sur les valeurs des différents plafondglementaire, et renvoie I'Autorité aux
travaux engageés par la Fédération Francaise désdmt sur ce theme.

Question n°38 :Que pensez-vous de la réponse qu’apporte ce noaeaupage de la
tranche 08 a la problématique de la saturatiom deshche 0892 ?

Verizon France estime que I'ouverture des tran€i8&8 et 0894 suffirait pour répondre a la
problématique de la saturation de la tranche 0888s qu’il soit nécessaire de bouleverser
les tranches 0890 et 0891.

Question n°39 :Que pensez-vous de la création d’'une tranche dédiéservices
susceptibles de faire I'objet d’un filtrage paraysteme de contréle parental ? Que pensez-
vous du choix de la tranche 0895 ?

Tout en rappelant qu’elle n’a pas vocation a offreg type de service, directement ou
indirectement, Verizon France n’est pas hostilea&création d’'une tranche dédiée aux
services adultes, ni au choix de la tranche 088%ta fin.

O

Question n°40 :Que pensez-vous d’attribuer les numéros longs corpame par 08 par blo
de 1000 ?

Verizon France n’est pas favorable a la reductiemadgranularité d’attribution des blocs de
numéros commencant par 08 a 1 000 numéros audid @00, principalement en raison de
la complexification de la gestion des blocs qu’atgliquerait.

Commentaires de Verizon France en réponse a laltatisn publique de 'ARCEP
Numérotation — Evolution du plan de numérotatidatiee
aux numeéros courts et aux numeéros longs commepeai8 — Octobre 2011
p. 11/16



12/10/2011

verizon

Question n°41 :Pouvez-vous indiquer, au regard de vos systemas,dl&lle mesure et a
guelles conditions il serait possible d’attribuartr@aque bloc ABPQM un palier tarifaire
différent de celui des blocs adjacents ? Sous @iétdgs une telle évolution serait-elle
envisageable ?

D’un point de vue purement technique, l'attributianchaque bloc 8ABPQM d'un palier
tarifaire différent de celui des blocs adjacents swrait pas ingérable, mais cela
compliquerait singulierement le paramétrage degesyss d’information de facturation de
Verizon France, ainsi que le traitement, nécess&neé manuel, des demandes d’'ouverture
de tranche de numéros et/ou de modification desyzabarifaires émanant des opérateurs
attributaires.

La tarification des frais de changement de palefdire appliquée par France Télécom, si
elle refléte effectivement ses colts, est paréicainent éloquente a cet égard : 13 045 euros
hors taxe pour un bloc ouvert sur 'ensemble duttére national métropolitain. Verizon
France saisit cette occasion pour rappeler qu'unhme croissant d’'opérateurs se mettent a
facturer ce type de prestation a un niveau compgrccumulation de ces frais devenant
réellement dissuasive au point de rematrdactoen cause la possibilité méme d’envisager
la migration tarifaire d’'un bloc de numéros ou diwmeéro court.

Question n°42 :Si vous utilisez des numéros de la tranche 0850ygmvous préciser
'usage qui en est fait actuellement ainsi quepkspectives d’évolution a moyen / long
terme ?

Des préfixes d’accés aux réseaux prives virtuelséb@é attribués non seulement dans la
tranche 0850, mais aussi plus généralement da®si®085, ce qui est le cas notamment de
Verizon France, attributaire du préfixe 08555 ded99. Ce préfixe présentait un intérét a
I'époque ou la sélection et la présélection duspanteur étaient balbutiantes, ne portant que
sur un nombre limité de destinations.

Le service est encore techniquement implémenté ldaréseau de Verizon France, mais il
n'est plus commercialisé depuis de nombreuses anetaucun trafic de ce type n'a été
acheminé dans le réseau de Verizon France deunieéé 2005. Ce service pourrait par
conséquent étre techniqguement arrété sans di#ficiérizon France n’ayant a cet égard
aucune perspective d’évolution a moyen ou long éemhméme a court terme.

Question n°43 :Que pensez-vous du modele de tarification de ghbs, proposé par
'ARCEP, concernant les numéros spéciaux grat@td(; S=0) ?

Ce modele de tarification de gros est celui qusixdéja pour I'acces aux numeéros SVA
commencant par 08088, dont la problématique sazenfa est celle de la tarification du
départ d’appel depuis les réseaux mobiles, sugMgrizon France laisse aux opérateurs de
réseaux mobiles le soin de commenter.
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Cela étant, Verizon France rappelle qu’elle n’est favorable a la mise en ceuvre du modeéle

C+S généralisé tel que le propose I'Autorité. Panséquent la présente réponse a la
question n°43 ne saurait valoir cautionnement daadele C+S généralisé.

Question n°44 :Que pensez-vous du modele de tarification de ghis proposé par
’ARCEP concernant les numéros spéciaux payantsaf@lisé ; S0) ?

Comme indiqué en réponse a diverses questionsgmés, notamment les questions n°5 a
n°9, et surtout la question n°20, Verizon Franasnpas favorable a la mise en ceuvre du
modele C+S généralisé tel que proposé par I'Aipat par conséguent ne souhaite pas se
prononcer sur le modele de tarification de grosgaaent.

Question n°45 :Quelles sont les prévisions d’investissements emniesuau titre de la mise
en ceuvre des nouveaux modeles de tarificationtindien des numéros spéciaux envisageés
par TARCEP dans la présente consultation publig@@uels est, selon vous, la meilleure
maniere de répartir leur financement entre legdkfits acteurs de la chaine de valeur ?

Verizon France n’a pas prévu ni ne souhaite investifacon significative au titre de la mise
en ceuvre des nouveaux modeéles de tarification @ndBen des numeéros SVA envisagés
par I'’Autorité.

Question n°46 :Est-il opportun, selon vous, d’introduire dans led@le de tarification de
gros cible une composante tarifaire complémentalh@sage ou a la capacité (d’'un tarif
proche de celui correspondant a la vente de BPHN ldaradre des prestations de terminaison
d’appel) ?
Si oui, favoriseriez-vous une tarification a 'usamu a la capacité ? Pour quelles raisons |?

Comme indiqgué en réponse a la question n°20, MVeriZmnce n’est pas favorable a
l'instauration d’'un nouveau mode d’interconnexigrbhide dans le monde de la téléphonie
fixe, a I'image de celui qui existe chez les mabié qui fait I'objet de nombreuses critiques.

Question n°47 :Que pensez-vous des terminologies « numeéros stiedr« numéros
spéciaux » ainsi que des définitions correspondgmtgposees au regard de |'objectif de
clarté poursuivi ?

Que pensez-vous de I'ensemble des nouvelles déisigaaroposées pour les sous-
catégories ?

Verizon France partage le point de vue de I'Auérijuand elle estime que la que la
terminologie utilisée dans la décision n°98-1046 Idaitorité était en définitive plus
pertinente que celle introduite en 2005 : en effasque la décision n°05-1085 définit les
«services a valeur ajoutéscomme des prestations consistant a fournir principalement
des communications au public par voie électroniqeessibles avec une ressource en
numérotation», on pourrait aisément ranger les communicatioié$ephoniques
«ordinaires » dans cette catégorie! Et lorsque neme décision définit les
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«communications interpersonnelles comme densemble des communications
électroniques [...] qui ne sont pas réalisées dansaldre de l'acces a un service a valeur
ajoutée», on se trouve bel et bien face a un problemeéf#eance circulaire !

Verizon France approuve donc la terminologiemuméros standards » / « numeéros
spéciaux » proposée par |'Autorité, tout en indiqguant que &&ntinologie « numéros
ordinaires »pourrait également convenir en lieu et place daméros standards »

Par ailleurs, I'Autorité introduit dans le table@d le terme« tarification majorée »qui
comporte une connotation négative. Verizon Franggérerait de le remplacer par le terme
« tarification spéciale pparfaitement cohérent avec le termmauméro spécial,»xde méme
gue « tarification standard » rime avec « numéro standard,»ou que « tarification
ordinaire »rimerait avea« numero ordinaire »

Enfin, Verizon France observe que le méme tabldaar@et de faire apparaitre I'existence
d’une tarification spéciale qui affecte certainsn@mos commencant par 06. Il s'agit en effet
des numéros d’'acces aux Réseaux de Messagerigddaldgaou « RMU ».

Question n°48 :Que pensez-vous du lien établi entre la surtaxation tarif et la valeur
strictement positive de la composante « S » ?

Verizon France déplore I'emploi du terme appel surtaxé »par le |égislateur,
malencontreusement inscrit dans la loi sans d&fmitDans sa décision n°2008-0512,
I'’Autorité a tenté d’apporter une définition, mamslle-ci reste sujette a interprétation.

Pour Verizon France, le termesdrtaxé» devrait signifier soumis a tarification spéciabe,

et correspondre a la tarification des appels V&S §on gratuits depuis les réseaux fixes, ou
du type C+S avec S strictement positif depuis ésgaiux mobiles, sans qu'il soit nécessaire
pour autant d’adopter le modele « C+S généralig@®né par I'Autorité.

Question n°49 :Pensez-vous que I'ensemble des numéros surtaxdstraus étre utilisé
comme identifiant de la ligne appelante ? Pourlg(glraison(s) ?

Verizon France estime utile et nécessaire la pthgSipour une entreprise de présenter a
'appelé un numérox utile pour le rappel »(cf. document ART/NRT/3-98/ed3.@ La
transmission de l'identification de I'appelany borsqu’il n’est pas approprié de présenter le
NDI, I'alternative consistant a afficher un appedsqué n’étant pas non plus souhaitable.

Bien gu’on ne puisse gu’approuver le principe déetucontre les appels a rebond, il serait
regrettable de priver 'ensemble des entreprisetadeossibilité d’afficher un numéro de
rappel en 08, c’est pourquoi Verizon France n'est favorable a une éventuelle interdiction
générale d’afficher tout numéro de rappel en 08.

Question n°50 :Pensez-vous que l'interdiction d’utilisation desnéros surtaxés comme
identification de la ligne appelant doit étre lié@taux numeéros surtaxés associés aux paliers
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les plus élevés ? Si oui, quelles tranches dewvtaelon vous, étre concernées ? Pour
guelle(s) raison(s) ?

En revanche, et dans le prolongement de la répansequestion n°50, Verizon France
considére qu’il est parfaitement envisageable eftite I'affichage de numéros SVA aux
paliers les plus élevés, qui ne font pas partiendeséros utilisés par les entreprises dans le
cadre de leur relation avec leur clientele. Pouriade France, c’est la tranche 0899 qui
devrait étre ciblée.

Question n°51 :Quelles mesures techniques ou juridiques seriez-gaunesure de mettre
en ceuvre grace a cette évolution réglementairetvésegduire ces fraudes ? A quelle
eéchéance ?

Les premiers acteurs concernés sont les opérdmunmsisseurs de SVA dont les numéros
sont utilisés ou utilisables par les appels a rdboa qui n’est pas le cas de Verizon France,
qui n'est de ce fait pas en mesure de se pronalgcee point de vue.

Les opérateurs fournisseurs des acces téléphonagpestir desquels les appels sont émis
pourraient également jouer un role dans la luttetreoces appels malveillants. Verizon

France rappelle toutefois que I'opérateur de bolodale fournisseur de I'acces ne contrble
gue le numéro associé au point d’entrée dans éauésiumeéro qu’il insere et qui caractérise
l'installation (« NDI » pour le RNIS), le NDS (owéivalent en téléphonie sur IP) présenté a
'appelé étant inséré dans un champ réservé affettsans vérification par le réseau. Ce

numéro, considéré comme étant un numéro additiodnedlemandeur, est inséré sous la
seule responsabilité du titulaire de I'acces. Letiai de service type de Verizon France pour
I'accés au service téléphonique comporte des daausirisant a tout le moins la suspension
du service en cas d'utilisation avérée du servaresdles conditions ou a des fins illégales.

Question n°52 :Comment percevez-vous I'avancement des travaurrselstvisant a
renforcer le contrdle déontologique ?

Verizon France suit avec intérét I'avancement dagaux sectoriels et notamment de la
Fédération Francaise des Télécoms dans le domaicentdrle déontologique.

Question n°53 :Que pensez-vous de l'attribution d’'un NFB pourwsdge ? Avez-vous des
remarques a apporter sur le choix du numéro ?

Verizon France n'a pas d’observation particulieferanuler quant a I'attribution d’'un NFB
dédié a I'acces au serveur vocal d’'informationlawonservation du numéro, ni sur le choix
du numéro 3179.

Question n°54 :Que pensez-vous de cette possibilité ? Pour qaelges ? Quelles sont
VoS préconisations sur le choix d’'une éventueladhe dédiée ?
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Verizon France n'a pas d’avis tranché sur cettestipe qui concerne essentiellement le
segment de marché résidentiel, sur lequel Verizande n’est pas présente.

Question n°55 :Que pensez-vous de l'utilisation des codes de lmeshuman factors>
pour se substituer au besoin de numéros a fonctiv@tanalisée ?

Verizon France n'a pas d’avis tranché sur cettestipre qui concerne essentiellement le
segment de marché résidentiel, sur lequel Verizande n’est pas présente.

Question n°56 :Que pensez-vous du principe de retenir le form@P=. 515P pour les
nouveaux préfixes de conservation du numéro m@beiel calendrier serait envisageabl
pour la mise en ceuvre d’un tel dispositif ?

(4%

Verizon France n’a pas d'objection & formuler quamtchoix de ces nouveaux préfixes de
conservation du numéro mobile, qui pourront étie pn compte moyennant un délai de
préavis d’au moins trois mois.

Question n°57 :Que pensez-vous de la proposition de réserverranette d’un million de
numéros pour l'usage technique interne des opésateu

Verizon France ne peut qu’'étre favorable a cettpgsition, étant I'un des opérateurs qui
ont exprimé la demande de réservation d’'une tedleche pour usage technique interne a son
réseau.

| Question n°58 :Que pensez-vous de geler la tranche 09 99 PQ M@dU cet usage ?

Verizon France est favorable a cette proposition..

Question n°59 :Quelles sont, selon vous, les évolutions a longéeenvisageables ou
souhaitables du plan de numérotation ? Selon quptlerités devraient-elles étre traitées |?

Verizon France n’a aucune proposition particulgéfermuler a ce sujet.

Commentaires de Verizon France en réponse a laltatisn publique de 'ARCEP
Numérotation — Evolution du plan de numérotatidatiee
aux numeéros courts et aux numeéros longs commepeai8 — Octobre 2011
p. 16/16



