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d'expérimentation et dévaluation relatifs a la mutualisation des réseaux en fibre optique
7 mai 2009

1. Surla dé marche progressive proposée par 'ARCEP

a. En zones trés denses

Question : Autorité invite les acteurs a définir le périmetcorrespondant selon eux aux zones tres
denses, a priori sous la forme d’une liste de syileu sur la base de tout autre critere qui leonbde
pertinent.

Réponse :

La détermination de la densité d’'une zone et lblgmatique de sa qualification, « trés dense » ou
« peu dense », vise essentiellement a permeti®dR& EP, de déterminer I'éligibilité d’'un immeuble
aux offres de réseaux fibres optiques d’opératezosaduits« en parallele » « au plus prés des
logements »a partir d’'un point de mutualisation situé endp@&immeuble (domaine privé). Or, la
consultation publique précédehtavait déja montré que, pour [Autorité, dans céésna jugé par
elle optimal, mais limité aux zones trés densefe point de mutualisation doit permettre le
raccordement,in fine, d’au moinstrois ou quatre opérateurs> Seule, en effet, une forte
concentration de foyers par immeuble justifierantinvestissement en infrastructures optiques de la
part de #«ois ou quatre opérateurs >sur la partie horizontale jusquau point de musaion situé

en pied d'immeuble, puis, sur la partie verticalans le cadre de l'accord d’interconnexion entre
opérateursDans les zones moins denses, un investissemeBtgdffigace conduirait a préconiser un
point de mutualisation plus en amont sur le régBERO ou sous-NRO). L'Autorité indique, dans la
présente consultation<Il devient trés peu probable, en dessous d’utaiteniveau de densité, que
plusieurs opérateurs puissent rentabiliser le dément d’'une multiplicité de réseaux au plus prés
des logements, méme a long terme ».

Le SIPPEREC, dans sa réponse a la précédente iyl avait déja relevé les limites d'une
régulation du trés haut débit fondée sur les seinkastructures, qui vise a permettre l'arrivée de
3 ou 4 opérateurs, sur les seules zones denses.

! Consultation publique sur le déploiement et laualisation de la partie terminale des réseauxtee foptique
(ARCEP-Juin 2008)
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Entériner le découpage du territoire francais emegdres denses, communes par communes, pour
ensuite considérer celles-ci comme éligibles drbodes «rois ou quatre opérateurs concernés, ne
parait pas étre le signe d’'une ouverture optimalendrché au bénéfice des consommateurs. Outre le
caractere inopérant de cette liste, compte tendhééérogénéité de I'habitat au sein méme de
certaines communes en zones denses et de évt#utiv tissu résidentiel et économidueette
démarche risquerait d’aboutir a la présence d’'unbwe limité d'opérateurs sur les seules zones les
plus rentables.

La démarche des collectivités territoriales en @énatide réseaux FTTH vise exactement linverse
puisque, loin de segmenter les offres des opémtrlon un découpage économique du territoire,
elle atténue les disparités entre zones densesies$ nienses avec la mise en place d’'une péréquation
géographigue de la couverture tres haut débitréesnus issus des réseaux FTTH en zones denses
financent les déficits de revenus en zones peledegtsrendent ainsi ces zones éligibles au trets hau
débit sur fibre optique, dans le cadre d’un serpigklic local.

En outre, un point de mutualisation en pied d’'imbieypeut se révéler pertinent en zones peu denses
dés lors qu'un RIP existe ou qu'il s'agit de permmeet'arrivée d’opérateurs alternatifs (par exemple
opérateur CPL).

L'ARCEP elle-méme, dans le rapport accompagnartessultation publigue, évoque des cas de
figure, non spécifiques aux zones trés denses, ldageels l'adduction fibre optique des immeubles
etant facilitte (présence d'égouts visitables)lolalisation d’'un point de mutualisation en pied

d'immeuble se justifierait. Les réseaux d’assa@mssnt qui autorisent I'intervention de robots pour
le déploiement de fibres optiques relevent de caéiene problématique.

a. Endehors de zones trés denses

Question : 'Autorité invite les acteurs a commenter la dérharcde I'Autorité en dehors des zones
tres denses ainsi que les modalités d’'implicaties cbllectivités territoriales dans la mise en @auwr
de la mutualisation

Réponse:

L’ARCEP indique guelle va s’engager dans une sdegrhase de travaux po«idéfinir les regles
qui s’appliqueront aux déploiements d’'opérateursdeuréseaux d'initiative publique en dehors des
zones tres denses klle envisage, pour ce faire, la mise en placend groupe spécifique»,
associant les opérateurs, les représentants dectatés ainsi que la Caisse des dépdts et
consignations. Elle précise :Les collectivités territoriales auront un rdle auer pour favoriser
cette mutualisation, en tant que gestionnaires dmaine public, a travers la mise en place ou
l'extension d’'un réseau d'initiative publique ouusod’autres formes d’'intervention ka démarche

de lAutorité appelle plusieurs commentaires :

2 L'obligation de mutualisation sur le segment teratifibre optique concerne également des immeublesage mixte et
professionnels.
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- ilsemble que les Réseaux d’initiative publique HISitués dans les zones trés denses n'aient
pas été pris en compte. Or, auvjourd’hui, le SIPPERi®rte deux RIP, spécifiquement
FTTH/FTTU, le réseau OPALYS et le réseau SEQUANLE, tous deux, interviennent sur
des zones tres denses. On constate en effet quiedsrs n'ont été associés a aucune des
expérimentations de la premiére phase conduitel ARCEP ni a aucun des groupes de
travail de la Task Force Fibre. On peut le regretiens la mesure ou leur expérience, y
compris dans la mutualisation FTTH en zone treseleexercée de maniere native dans le
cadre d’'une délégation de service public, est wn@uwjourd’hui en périphérie de Paris.

- s'ils’agit de définir les régles de mutualisatiem dehors des zones trés denses, pour les RIP
cette fois, et plus seulement pour les opérateadstibnnels, alors les catalogues de service
FTTH auxquels sont tenus les délégataires de sepuiblic peuvent servir de référence. En
effet, ces réseaux FTTH, d’initiative publique,refit des points de livraison du service dont
la localisation est équivalente, quel que soityfeetde zone. Les tarifs sont péréqués, les
services proposes sont similaires en tous pointeditoire, les modalités de raccordement
des opérateurs usagers restent homogenes quedif] e type d’opérateur ou de fournisseur
de service, et les points de livraison des serdoes les mémes pour tous.

- on note que 'ARCEP reconnait un role aux colles territoriales en matiere de réseaux
FTTH mais celui-ci apparait, implicitement, commic@nscrit aux seules zones les moins
denses. Or, 'ARCEP, dans son rapport sur le bidas RIP de décembre 2008, met en
guestion les réseaux d’initiative publique qui aagnt pas la carte de la mutualisation entre
zones blanches et zones denses, et se limitenté&sdgption des seules zones d’'ombre. Ici
aussi lintervention publique permet d’assurer paeéquation entre tissus urbains ou ruraux,
denses ou moins denses. La segmentation géograpthigtres haut débit proposée irait a
lencontre de cette préoccupation d’'aménagemerieditoire en matiere numeérique et de
préservation des grands équilibres dans ce domaine.

Le SIPPEREC ne souhaite pas voir se mettre en plaeaégulation & double vitesse
sur les infrastructures du tres haut débit, pow #®nes denses d’'une part et hors des
zones denses d’autre part. La mutualisation en digdmeubles, y compris en zones
trés denses, n’est pas un garantie suffisante @duve du marché pour le plus grand
nombre de consommateurs. Elle conduit a favorisetrée de« 3 ou 4 opérateurs,»
comme le souligne elle-méme 'ARCEP dans ses awlg$ sur une logique mono-
opérateur, donc mono-service, a I'image du dégrg@paur cuivre dans le cadre
duquel l'utilisateur final est client d’'un seul apéeur.

En outre, le SIPPEREC demande a étre associe, coiansemble des collectivités
territoriales, quelle que soit leur zone d’intentiem, a 'ensemble des travaux de
'ARCEP et aux expeérimentations conduites dansdmalne des réseaux fibre a
I'abonné, en zones denses comme moins denses.
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2. Sur les conditions de déploiement de la fibre optige dans les immeubles des zones tres
denses

Question : Autorité invite les acteurs a commenter ces dagians, ainsi que le document « mode
opératoire » issu de la premiere phase des trasadécrivant un processus possible pour lexercice
de loption de pose de fibre surnuméraire

Réponse:

Tout dabord le SIPPEREC se félicite de wvoir 'Aut®@ dans une position de neutralité
technologique vis-a-vis du choix des solutions descpar les acteurs quand elle déclare souhaiter
« ne pas favoriser ou interdire 'une ou l'autresdechnologies en présencetaffirmer qu’un libre
choix entre PON et point a poiitconstitue un gage d’'innovation et de concurrepaer le marché
encore naissant du trés haut débitOn note en outre que 3 des 4 opérateurs engagess leka
processus d’expérimentation, sous son égide,autiides solutions d’accés PON : France Telecom,
SFR et Numéricable. Seul 'opérateur Free est gal@di Ethernet point a point.

Dans le méme temps, 'ARCEP porte un diagnostidesuavantages et inconvénients, entre ces deux
types de solution d’acces, que le SIPPEREC ne gepias entierement. Le Syndicat est d’accord
avec [Autorité sur le fait que le point a poiatappelle un investissement significatif et peut
impliquer des contraintes de déploiement fortesi@eau des NRO, en termes de locaux technique
pour héberger des équipements actifs et de reagsigin du génie civil a proximité tes réseaux
FTTH développés a linitiative du SIPPEREC, non\suitionnés, n'ont pas retenu cette solution
d’'accés, dans la mesure ou ces surinvestissemerss fustifiaient pas par rapport aux solutions
d’accés en technologie PON, tout aussi compétiatetficaces pour les services a I'utilisateualin

En outre, le sol et le sous-sol étant des resssuatces en périphérie de Paris, toute solutiowvigui
surajouter un encombrement de la voirie et du doened@mmunal est pénalisante pour la collectivité.
L'Autorité reconnait ici que Kinstallation des NRO est plus aisée en PONt que« ceux-ci
peuvent desservir une zone plus large ».

En revanche, le SIPPEREC ne partage pas le poinueleselon lequet 'optimisation du réseau
[PON] peut appeler linstallation de nombreux pantde flexibilité dans le réseau, dont
'hébergement peut-étre complexe en pratique et suit autant de points de fragilité £Jne
architecture PON peut étre optimisée sans poumnad@multiplier les points de flexibilité sur le
territoire, les coupleurs étant situés en amontestéseau et permettant de mutualiser plusie ursszo
de desserte FTTH

De la méme maniére on ne peut partager l'avis skelguel les débits autorisés par la technologie
point a point seraient tres élevés et symétriques entre voie remontaimnt@ie descendante, avec
plus de 100 Mbps par abonnéet ceux sur des solutions PON qui seraient infiésieet non
symétriques : 2,5 Gbits en voie descendante et G#i&s en voie remontante. Les solutions PON
utilisées actuellement par les opérateurs (GPOMpatent largement 100 Mbps et plus a
I'utilisateur final et sont déployées sur des igfractures permettant I'évolution naturelle vers le
PON WDM et le 10G PON, garantissant ainsi une dgpaltimitée de la bande passante par Site
Utilisateur Final, avec la mise a disposition dedoeurs d’ondes a chaque utilisateur.

Les deux réseaux FTTH du SIPPEREC, Opalys et Sequamt ces débits a leur catalogue de
services. Sequantic Telecom qui intervient en FTORUS les entreprises, propose, pour sa part, des
débits significativement plus élevés (1 Gbits/s).
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L'arrivée du PON WDM qui permet de fournir une lalegr d’'ondes par utilisateur final, soit 2,5
Gbits a chacun, rend ce débat obsolete, et fa@N une solution d’acces sans commune mesure en
termes de capacités supportées, avec les autrgfossldu marché. L'ARCEP reconnait d’'ailleurs
cette situation quand elle évoque les débits du R@Ni devrait étre décuplé dans les années a
venir » Le PON WDM est, en fait, d'ores et déja, une sotuopérationnelle, TARCEP ayant elle-
méme lancée une étude sur cette technologie emtdalités de vente en gros d'acces en
PON WDM?3.

Par ailleurs, les réseaux Ethernet point & poinpemmettent pas d’allouer a la volée de la bande

passante au-dela de 100Mbit/s, ni de supporter &snsnémes poches d’usagers des utilisateurs
ayant une grande disparité de débits (1Mbit/s 8tMDit/s par exemple) sans contraintes technico-

economiques rédhibitoires. Autant de fonctionnalidises en ceuvre sans difficultés par les réseaux
en PON Ethernet.

Enfin, les technologies PON permettentle donner acces au réseau fibre a des tiers fmuse
passive stout comme les solutions en point a point. Lesesffipassives et actives, sur réseau point a
multipoints, sont mises en ceuvre, par les coll@éésiyopérateurs de réseaux FTTH, conjointement,
sans difficultés. C’est ce que montraient déjaplsfessionnels du secteur dans leur analyse des
capacités de cette technologie, dés 2006, et quiriie aujourd’hui sur le marcHg.

Le SIPPEREC partage le point de vue de [Autorité sn schéma selon lequeblntérieurement a
l'équipement de 'immeuble en fibre optiqual>est nécessaire que la solution de déploie mese
en ceuvre garantisse a tout opérateur qui le seulteit pouvoir installer un boitier de flexibilité, par
exemple, au point de mutualisationLes opérateurs de transport sur réseaux FTTHIEREREC,
Sequalum Telecom et Opalys Telecom, disposent tike passibilité.

En revanche, la proposition selon laquedleout opérateur pourrait exercer une option aupdes
lopérateur d'immeuble pour que ce dernier instaliee fibre surnuméraire qui lui est dédiée pour
chaque logement ppour répondre a la demande des opérateurs sonihsdeader leur fibre au point
de mutualisation] ne rencontre pas I'adhésion dAPEREC.

En effet, cette solution parait ajouter une modatibn prévue par la loi d’'une part, conduire a
maximiser les travaux et les déploiements des tgémad’autre part, alors que, dans le méme temps,
d’autres solutions existent qui ne sont pas misexavre, ni méme mises en débat. La mutualisation
du segment terminal sur la couche active des réséibie a I'abonné constitue une solution
pertinente et performante. D’autres pays europggoposent ainsi le principe d’une régulation
intégrant la ligne d’accés active (« ALA-Accessé iictive »).

Or, on assiste aujourd’huia deux phénomenes :

- une demande tres forte des opérateurs alternaifigdis, sur boucle locale optique, d’'une
régulation asymétrique imposant a I'opérateur dégalissant de faire une offre d'accés tres
large bande non seulement sur fibre optigue nues wassi sur bande passante, avec le
« bitstream optique ».

3 Janvier 2009
4 Livre Blanc du PON: <es réseaux PON « Passive Optical Network » : Ehds@’appréciation techniques,
économiques et réglementairesi8 décembre 2006.
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SFR et lliad, dans leurs contributions a la comsiolh publique de la Commission
européenne concernant «la régulation des réseaG®®- NNext Generation Access
Networks » demandent, chacun, & la Commissiont&tjier et de faire intégrer par les Etats
membres, au-dela de l'accés a la fibre (qui N'est wtenue par TARCEP) une offre de
référence en matiere de « bitstream optique » :

o SFR indigue gu'une régulation efficace sur le segrde lacces fibre optiqgue impose
«la mise en place d'un nécessaire équilibre erdffres passives et actives ».
L'opérateur précise que pour éviter au maximum les risques de forclusitin
marché, SFR estime qu’il est nécessaire que spibsée dés le départ une obligation
de bitstream optique et /ou de WDM PON qui assuaera opérateurs concurrents la
possibilité de répliquer, dés leur lancement, lgéres de détail de l'opérateur
historique sur une échelle nationale et non pasleseant dans les zones ou ils
auraient effectivement déployé leur propre fibre »

o le Groupe lliad indique ¢ Pour apporter les meilleurs services au meillptix pour
le consommateur, les opérateurs doivent étre emmitn de choisir l'investissement
le plus efficace : construire un réseau, louer @n mles infrastructures, louer ou non
des capacités de réseau (bitstream) (...)I»précise :« L'accés direct a la fibre
optique ou a des offres d’acces de type bitstreatrires importantlliad insiste a ce
propos sur la nécessité d'installer ces deux reraéde le méme plan que l'acces aux
fourreaux et aux autres infrastructures de gémal ¢i..) »° En outre, lliad indique :

« La tendance actuelle des NRAutorités de régulationlcomme c’est le cas en
France, est d’envisager prioritairement l'acces ainfrastructures[génie civil,
fourreaux ...]Javant de considérer I'accés a la fibre. C'est ce §ARCEP a décidé
au moins pour un an. Si l'accés a ces infrastruesuest important, il ne suffira pas a
résoudre tous les problemes et le déploiement sslenti ». Il releve ainsi que
« l'acces direct a la fibre optique (via le march¥ ou a des offres d’accés de type
bitstream (via le marché 5) est trés importanadlinsiste a ce propos sur la nécessité
d’installer ces deux remédes sur le méme plan eeds aux fourreaux et aux
infrastructures de génie civil (...). »

0 I'AFORST elle-méme, dans sa contribution a la méowmsultation de la Commission
sur les réseaux NGA, appelle de ses veoeux cettdimolde mutualisation active,
indiquant :« le marché a également besoin d’'une offre derbdst optique/ et/ou de
WDM PON »,pour « traiter les goulets d’étranglement sur les resses de gros ».
Elle précise qu'il s'agit ainsi de permettre aux opérateurs d’investir efficacemamt
fonction de leur taille, du développement du marehées caractéristigues des zones
géographiques concernées (..") kinvestissement en fibre optique, jusqu’en pied
batiment ou dans le segment vertical est résereffenaux seuls grands opérateurs et
ne laisse aucune place a des opérateurs a fogar\gbutée, de taille nationale, mais
n'ayant pas vocation a investir dans des infrattires en propre.

- un relais de cette demande par les instances eamppg et d’autres pays que la France.
En effet, les opérateurs alternatifs francais sejuints, ici, par les prises de position, en
Europe, de plusieurs organismes :

® « Réponse de SFR & la consultation publique @® famission Européenne sur le projet de Reco mmaordatir la
régulation des NGA (Next Génération Access NetwpsksArnaud Lucaussy 14 novembre 2008.

® ILIAD « Note relative au projet de recommandatiar I'accés régulé aux réseauxd’accés de nouyeéfiération »,
novembre 2008.

" AFORST — Association francaise des opérateurgsieaux et services de télécommunications : « @arnioh de
FAFORST a la consultation de la Commission eurapéesur le projet de recommandation sur la réguiadie I'accés
aux NGA », Novembre 2008.
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o [I'ECTA (European Competitive Telecommunicationsséaiation), qui, de maniere
naturelle, reprend, dans sa contribution a la dtatian publique de la Commission
européenne sur les réseaux NGA, les mémes demanaees opérateurs francais
alternatifs en faveur du « bitstream optique ».

o les régulateurs européens réunis au sein de [ERBEoupe des Reégulateurs
Européens) qui relaient les demandes de certaiys paembres. Au-delda de
l'observation selon laquelle, une offre de réféeeea fibre noire est demandée par les
opérateurs alernatifs des Etats membres et dedtadt intégrée aux «remedes »,
'ERG indique :« Pour les opérateurs en situation puissante sumhrché de gros
des acces large bande, une obligation de fourné affre de gros en accés bitstream,
sur des points de concentration spécifiques, pougtie imposeée, quelle que soit la
technologie[d’acces] retenue[point a point ou point multipoints]En particulier,
l'opérateur déclaré puissant pourrait se voir derdan une offre de référence de
capacités de transport[Bitstream] sur l'accés, dans le cadre de réseaux
FTTH/FTTB ».

0 Le régulateur britannigue, OFCOM, a décidé, qualai,ad’anticiper la position de la
Commission sur le projet de recommandation NGA eblignt des spécifications
d’acces en matiere de bitstream optique et notarmresndispositions techniques
portant sur les Lignes d’Accés Actives en Ethétndt indique avoir constaté
I'insuffisance des effets d’une offre de référence les seules infrastructures passives
en matiere de réseaux d’acces et avoir pris las@dtide ce fait, d’ouvrir le marchée
au travers des lignes d’accés actives. Dés sepee@8, le régulateur britannique
indiquait : « S’agissant d’assurer une concurrence dans lesyeaux déploiements
fibre optique, nous croyons que les produits d’'aoee gros, a la fois passifs et actifs,
ont un réle a jouer ». Il précise : « Nous attensl@les opérateurs qu’ils prennent en
compte la fourniture d’'offres de gros basées sarl@isons d’Acces Actives pour
garantir une concurrence entre fournisseurs de ses/». Aujourd’hui TOFCOM
s’engage tres fortement dans une démarche de sfisadon des acces de gros sur
lignes actives EtherneEthernet ALA qui « offrent», selon lui,« un cadre aux
fournisseurs de services permettant [linnovationuttoen garantissant une
différentiation de leurs produits de détail quaginidaire a celle permise par les
infrastructures d’accés passiveslbpoursuit« Notre analyse, a ce stade, montre que
la fourniture d’acces trés haut débit sur une bpassive est beaucoup plus colteuse
gue dans le cadre de la génération actuelle dessbaut débit. Compte tenu de cela,
les méthodes d’acces actives sont destinées a @aweiplace plus importance et plus
durable dans le cadre d’'une concurrence efficacel'sieces trés haut débit. (...).
A linverse, I'absence de Lignes d’Acces Activiesitérait les économies d’échelle et
découragerait les fournisseurs de services de pepales services sur des marchés
spécifiques » En conséquence, TOFCOM retient le protocole Hibe comme
protocole de référence en matiere de lignes d’aactges. |l présente une interface
indépendante des infrastructures, tres bien établiea méme de supporter des offres
de services innovantes. Le protocole Ethernet apéaju’il était simple d’utilisation,
d’'un codt faible, d’'une pratique généralisée etnbiveloppé. (...).

8 OFCOM - Présentation au FTTH Forum Council — Céyeue, 11-12 Février 2009 ; Publication OFCOM «ektlet
Active Line Acess : Updated Technical Require mentislars 2009

9 OFCOM “Next Generation New Build, Delivering super-fasddaband in new build housing developments” 23
Septembre 2008
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Il supporte une bande passante modulaire, présemeeexcellente inter opérabilité, et
integre des protocoles de sécurité et de qualitéatwice» Au final il s’agit pour
OFCOM de garantir un marché de laccés sur fioptique, au travers des lignes
actives, qui supporte différents types de fournisset de services au bénéfice, en
priorité, des consommateurs »

Cette évolution des positions en matiere d’acces, fdurreaux, vers la fibre noire, puis vers le
bitstream optique et la fourniture de capacités lgures d‘acces actives dans le domaine des
réseaux fibre a l'abonné, rejoint le constat fatr ge SIPPEREC, dés le lancement de ses
opérations FTTH en périphérie de Paris en 200&ldgroupage passif, sur le segment de l'accés
optique, d’'une part ne suffit pas a garantir laczorence notamment vis-a-vis d’'opérateurs de
services, et pas seulement de réseaux, d’autrdip@é cette concurrence aux seules zones tres
rentables, dans lesquelles les opérateurs sontrée ménvestir sur des infrastructures en propre.
La nécessité d'introduire le bitstream optique et dignes d'accés actives fait partie des
demandes du SIPPEREC de longue date. Les RIPfigpéonent FTTH du SIPPEREC, Opalys
et Sequantic, répondent en tous points a cette miEm@ar des offres d’acceés en gros baties sur le
protocole Ethernet, ouvertes et non discriminasoire

En outre, le choix, du SIPPEREC, dés le déparpalingénierie du réseau d’'acces sur une base
multi-fibres (deux brins optiques arrivent dans qu@ appartement ou sites professionnels)
garantit a ses réseaux FTTH/FTTU, Sequantic Teleeb@palys Telecom, de pouvoir fournir
tous types d'offres d’acces, sans limites de cagmcCes dispositions refletent la volonté du
SIPPEREC de répondre aux demandes d’accés en prmeaussi bien d’opérateurs généralistes
du triple play, souhaitant maitriser leurs suppogteaux, qu'a celles d’'opérateurs virtuels ou de
fournisseurs de services intervenant sur des sdgmee marché plus spécifiques :
vidéoprotection privative, jeux en réseau, formatde type « serious gaming », assistance
meédicale...

Bien que la maturité concurrentielle du marchéndeas soit encore trés limitée en matiére
d'offres de services, notamment au secteur résaleie SIPPEREC souhaite accompagner la
montée en puissance des acteurs qui s’inscrivar® dae volonté de ne pas rendre [utilisateur
final captif et d'offrir & celui-ci la maitrise take de ses choix et de ses fournisseurs, dans un
cadre diversifié.

3. Surla localisation du point de mutualisation

Question : L’Autorité invite les acteurs a se prononcer s léponses suivantes apportées a la
question posée par le législateur :

- en zones denses, le point de mutualisation pesitger dans la propriété privée dans le cas
d'immeubles raccordés a des égouts visitables oupottant un nombre minimal de
logements, avec un seuil possible de 12 ou de gelndents.

- En dehors des zones trés denses, le point de imsati@t se situe en principe hors de la
propriété privée, sauf dans les cas qui pourragantuellement étre fixés ultérieurement par
'Autorité.

SIPPEREC- Réponse a la consultation publique dedp 07 mai 2009
sur lorientation de TARCEP suite a la premiéreapk des travaux d’expérimentation et d’évaluatidatifs a la
mutualisation des réseauxen fibre optique Page 8



Réponse :

Comme indigué en réponse a la question n°1, lalidat@n du point de mutualisation en pied
d'immeuble, dans la propriété privée, n'apparas pauhaitable. Il est a noter que la loi pose le
principe suivant « L'accés est fourni dans des conditions transp@eert non discriminatoiresn

un point situé, sauf dans les cas définis par [l'Autorité de régalm des communications
électroniques et des postdsyrs des limites de propriété privést permettant le raccordement
effectif d'opérateurs tiers, a des conditions écoigmes, techniques et d'accessibilité raisonnables
(article 109 de la LME devenu Tlarticle L.34-8-3u dCPCE). La localisation d’'un point de
mutualisation sur la propriété privée ne peut trexceptionnelle.

Les dispositions envisagées ici par ' ARCEP en fom régle tres large, en milieu urbain dense.

D'autres dispositions, ciaprés exposées, poutradtre mise en ceuvre afin de préserver plus
fortement I'équilibre des territoires, au sein méaes zones urbaines, et d’assurer une équivalence
de traitement entre périmetre urbain et zonesasyalu bénéfice des utilisateurs finals.

C’est le sens de la démarche des collectivitéstagales avec les Réseaux d’Initiative Publique
guelles mettent en ceuvre, notamment dans le denckea réseaux FTTH.

Des choix technico-économiques tels que :
- le multi-fibres, jusqua l'appartement ou bien jusau site
professionnel,
- des offres de services de transport sur fibre gels les services de
capacités (« bitstream optique ») et les lignesdés actives
- une topologie d’infrastructure d’acces, optimiséehciérement, et
supportant dans le méme temps, tous les typessdaug, actifs ou
passifs
- des points de concentration/mutualisation situésaemont de la
propriété privée
- un dispositif d’exploitation en mode ouvert («@Ecess ») et non
en mode propriétaire
garantissent les équilibres géographiques et écamoes de l'accés au
territoire des collectivités et accompagnent la méenen puissance des
acteurs de l'offre, en méme temps que celle deelaathde venant des
utilisateurs finals.

4. Principes immédiatement applicables a 'ensemble derritoire

a. Partage des rbles entre opérateur d'imme ubles et émteur commercial
b. Conditions tarifaires
c. Publication d’'offres d'accés

Question : IAutorité invite les acteurs @ commenter le mésam@ proposé au regard des enjeux
commerciaux et opérationnels qu'ils identifient slda fourniture de services a tres haut débit et la
gestion du réseau interne de limmeuble.

Question: I'Autorité invite les acteurs a commenter lesnpipes tarifaires proposés et a indiquer
s’ils estiment nécessaires de moduler le cas éths@mn modalités d’application en fonction des
territoires.
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Réponse :

Le SIPPEREC a déja développé la position du Syhd&tases interrogations, sur la question du
partage du rble entre opérateur d'immeubles etatpar commercial ainsi que sur les relations
contractuelles avec les Syndic ou propriétaire®écdsion de la précédente consultation publique
notamment dans le cadre du sujet de la contrasatmln des échanges.

S’agissant de la publication des offres et dedasmission des informations préalables, et pote fai
suite a sa réponse a la question 1 de la présensailtation, le SIPPEREC s’étonne que le processus
mis en ceuvre par TARCEP, avant méme les résulatsette consultation, soit aussi contraignant et
peu transparent. En effet, pour bénéficier des rimddions en provenance d'un opérateur
d'immeuble, détenteur d’'une convention de fibrageque, le demandeur doit :

- étre lurméme opérateur déclaré

- et justifier « de la conclusion ou de la négociation d’une cario® d’'acces avec un tiers

(...) ».

Or, s'agissant de collectivités territoriales aydas projets de RIP en FTTH, il est primordial que
celles-ci, ou leurs délégataires, aient connaigsaecces informations, en amont, avant de décider
d’'un plan stratégique de déploiement sur le segmentacces. La collectivité n'a pas vocation a
dupliquer des investissements privés. Il est dodcessaire qu'elle soit parfaitement au fait des
déploiements projetés sur son territoire, sans pawtant étre elle-méme engagée dans une
négociation avec un opérateur d’immeuble.

En conséquence, le SIPPEREC demande que les ootéectjui en feraient la demande, soient, de
fait, destinataires de ces informations, sans apcémlable. 1l s’agit pour elles d’'organiser latges
de leur territoire, y compris vis-a-vis des opéuetede zones ou d’'immeubles.

5. Surle « Rapport relatif au déploiement des réseaux endibptique suite a la premiere phase
de travaux d’expérimentation et d’évaluation menssus I'égide de ’ARCEP accompagnant
la présente consultation :

a. « Le trés haut débit. Le trés haut débit peut étranis en ceuvre selon plusieurs options
technologiques»

Outre les technologies d’acces fibre optique det ke bout (FTTH), TARCEP présente, en
introduction de son Rapport, les technologies inétiaires associant la fibre optique et le VDSL
(FTTN- Fiber To The Node). Elle indique que cesusohs « consistent a rapprocher la fibre de
labonné tout en réutilisant les réseaux existamisla partie terminale ; Sur le réseau téléphomigu

il s'agit de la technologie VDSL. Injecté au nivedw sous-répartiteur, qui est une armoire de rue
rassemblant quelques centaines de lignes, le VDSgt d'atteindre des débits de lordre de
30 Mbps. Lorsque la fibre est déployée jusqu’aw gi@mmeuble (FTTB) ce débit peut atteindre
50 Mbps. »L’Autorité évoque les différents pays ayant retede, maniére transitoire ou définitive
cette technologie d’accés tres haut débit : Etatis;Allemagne, Pays-Bas, Belgique... La Suisse et,
plus récemment, le Danemark peuvent égalementiéde

Toutefois, France Telecom n'a pas fait d’offre ddéérence dans ce domaine. Depuis le vote de
larticle 110 de la LME (article L 38-4 du CPCE) degroupage de la sous-boucle locale n’est
toujours pas permis par France Telecom (technijBSL2 et ADSL 2+ non autorisées au sous-

répartiteur), malgré les groupes de travail miseuvre par TARCEP depuis février 2009.
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Une telle situation empéche tout opérateur de enettr ceuvre une solution d’accés de type FTTN,
associant la fibre jusqu’au sous-répartiteur S L ensuite.

On ne peut manquer de rapprocher cette situatisnd@gositions proposées par la Commission
Européenne dans sa recommandation sur la réguldésmréseaux NGA de novembre 2008 qui
confirme la nécessité, pour les autorités de réigmanationales, de s’assurer de la faisabilité des
réseaux FTTN et notamment du fait qudes sous-répartiteurs permettent un acces coeotigl
aux opérateurs tiers, sont disponibles dans I'offlee référence de I'opérateur historique et sont
fournis a des tarifs appropriés £e n'est toujours pas le cas en France. Aucuratgaé n'est en
mesure actuellement de faire une offre de type ETTN

b. « Favoriser les déploiements en France : Sur la pa& horizontale, 'accés au génie
civil de France Teleconest une condition indispensable aux déploie ments FH ».

L'ARCEP indique que« le génie civil représente le principal poste dditcde déploiement des
réseaux de boucle locale filaire justifiant d'autant la nécessité d’une offre @dérence sur ce
segment. L’Autorité indique que l'offre publiée panance Telecom le 15 septembre 2008 doit étre
améliorée et, en conséquence, fait lobjet, actuadint, de différents travaux, ce dont le SIPPEREC
se félicite.

Toutefois, on s’éonne de ne voir aujourd’hui ddmsdispositif réglementaire francais aucune
référence a un autre support, tres grand facilitade déploiements de réseaux FTTH : les appuis de
France Telecom dans le cadre de ses réseaux aékessnfrastructures support du réseau de
distribution en aérien de France Telecom peuvegeiaent étre mutualisées, notamment dés lors
gu'il s’agit de se rapprocher des habitations, cgisoit en milieu urbain ou en zones rurales, &rpar
du moment ou ces réseaux ne sont pas encore enfamssdispositions mises en ceuvre pour
I'utilisation partagée des appuis du réseau dearéde distribution de I'électricité en aérien, gaot
beaucoup plus complexes d’utilisation que les appguiance Telecom en raison des regles de
sécurité, montrent qu'il est possible d’organissttes mutualisation.

En outre, les pyldnes et mats, intégrés a la bolockle cuivre de France Telecom et supports du
réseau de distribution de fopérateur historiquet foartie des infrastructures essentielles et titree
doivent faire I'objet d’une offre de référence. $isnt partie prenante de la boucle locale de France
Telecom et relévent donc de la régulation de I'acér se segment de réseau.

Cette disposition est prévue, de longue date, dandirective « Acces »de la Commission
européenné dans la mesure ol ces supports font partiecd®bligations relatives & l'accés a des
ressources du réseau spécifiques et a leur uiisat (article 12). La révision, en cours a I'heure
actuelle, du Paquet Télécom pour 2010-2012, remftercispositif d’accés aux ressources associées,
puisque en derniere lecture, le texte de la Pos@iommune indique explicitemerties opérateurs
peuvent notamment se voir imposer b) de fournir passibilité de co-localisation ou d’autres
formes de partageles ressources associggs compris le partage des gaines, des batiments ou
entrées de batiments, des antennes, tours et atresructions de soutenement, pylfmEs trous

de visites, et boitiers ; »

10 pirective relative a laccés auxréseauxde comication électroniques et aux ressources associéesi qu'a leur
interconnexion ‘ »acces » 2002/19/CE)
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Nombre de déploiements de réseaux FTTH, de paolae) sont faits en aérien, faute de génie civil
disponible, ou en raison de codts tres élevésadauix en souterrain. 1l s’agit d’'une modalité sienpl
de mise en ceuvre et nécessairement plus rapidelegieléploiements en souterrain. Il est donc
souhaitable que I'Autorité puisse clarifier les ddions d’acces a ces supports de France Telecom et
fixer le cadre de la mutualisation de leur utiisatdans le cadre de la régulation de l'accés a la

boucle locale.
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Annexe

Contribution du SIPPEREC a la consultation publiqude 'ARCEP sur le déploiement et
la mutualisation de la partie terminale des réseaemn fibre optique (Juin 2008) - Extrait

Question 5 :Quels processus sont a prévoir pour l'arrivéeiaid des cables des opérateurs
tiers au point de raccordement, lorsqu’il se sitee pied d'immeuble ? Quels sont les
schémas de responsabilité a envisager entre opésategour cette opération de
raccordement, a priori unique ?

Question 6: le schéma proposé pour les processus d’interverdams les immeubles vous
semble-t-il convenir ? Que pensez-vous de sa va&arLes acteurs sont invités a proposer

des modifications ou des précisions dans le sch@oosé.

RéponseSIPPEREC: L'intégralité du dispositif proposé ici par 'AREP repose sur un
présuppose fort : I'utilisateur final n'aura besadhavoir acceés qu'a un seul et unique
opérateur, son « opérateur commercial ». Et t@ufgdcédure envisagée dans la consultation
publique vise a créer les conditions techniques gatun opérateur commercial, puisse étre
détenteur de la ligne fibre & un moment donné, gt en mesure de la transférer,
physiquement, vers un autre opérateur s'il y a gbarent d'abonnement. L' Autorité indique
que le processus de mutualisation a prévoir doé fan sorte< que le client n’ait pas a avoir
de relation directe avec un autre opérateur queiiogl’il a choisi pour son abonnementA
aucun moment le principe d’'une souscription a cHifés opérateurs, conjointement, et en
fonction de la diversité et de I'intérét des segsicn’est envisagé. Non seulement l'utilisateur
final a le choix entre un nombre tres limité d’ogtéurs, seuls quelques uns sont en mesure de
justifier la location de fibres optiques mais ateuois ce choix effectué, il rentre dans une
logique contractuelle dont il ne maitrise pas eadint les modalités de sortie compte tenu
d’'une concurrence trés limitée. Le dispositif présepar 'ARCEP vise a garantir 'acces du
marché aux principaux opérateurs du triple playAutorité évoque ainsi le fait que le
dimensionnement des équipements a prévoir doit gmenl’arrivée« d’au_moins trois ou
guatre opérateurs. Or, cette approche est restrictive au regard fidades besoins des
utilisateurs finals et des potentialités offertas la fibre optique par rapport au DSL :

- Pour les utilisateurs finals : lacces a la fibpgique leur permet, compte tenu de ses
capacités illimitées et des fonctionnalités mufiemteurs des équipements terminaux,
de pouvoir s'abonner a un bouquet TV aupres d'uératgur, a un service VOD
aupres d’un autre, souscrire un service de vidéeslance auprés d’'un troisiéme, en
temps réel, sur la base d’'un simple portail présgntoutes les offres accessibles,
concurrentes ou complémentaires

- les fournisseurs de services susceptibles de deseoffres sur réseaux fibre optique
sont loin de se limiter a trois ou quatre opérateln effet, au-dela des 3 ou 4
opérateurs intervenant sur le territoire franceaigstent des acteurs nationaux, dans le
domaine résidentiel comme professionnel, en medairfurnir des services a valeur
ajoutée dans des domaines trés diversifiés : téléonge, vidéosurveillance,
domotique, elearning, secours informatique, téldgame, jeux en immersion,
VOD... D'autres acteurs, régionaux, sont en mesur®deir des applications liées a
leur connaissance des besoins locaux, a leur paidéravec des installateurs ou
intégrateurs, et de se positionner sur des sergE@soximite.
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Or, ces acteurs n'ont pas forcément de raisonfinigees ou commerciales, d’étre
inclus dans les offres packagées des principaératgurs, mais peuvent juger plus en
adéquation avec leur mode de fonctionnement, lamtéle, leur politique marketing
de commercialiser en direct leurs services surefibptique, y compris avec des
opérateurs grossistes en appui.

- les égquipements centraux et terminaux sur réseanexdptique autorisent aujourd’hui
des fonctionnalités qui dépassent largement I'admges du seul « triple play ». Quelle
que soit la solution technique d’acces retenue glitgEthernet, Active Ethernet,
EPON-GPON...), il est possible de mettre en ceuvre,cemral comme chez
I'utilisateur final, des équipements supervisabdeslistance et configurables pour
laisser a I'utilisateur final la marge de manceumraximale dans le choix de ses
services et de ses opérateurs fournisseurs. Laebpagsante « illimitée » peut étre
affectée, en temps réel, a tel ou tel service @l au tel opérateur. L'utilisateur final,
a partir de son terminal, peut faire de lautoMismnning et changer de services sur
la base de plusieurs fournisseurs en simultanéistengention physique sur la ligne.

Dans ces conditions, il est regrettable que leasisih étudié ne prenne en compte aucune
de ces opportunités et se concentre sur un modateed mono-opérateur et mono-
service, celui du triple play. Au moment ou la Framloit rattraper son retard en matiére
d’économie numérigue, on ne comprendrait pas quédalation de l'acces exclue du
marché des dispositions qui sont au bénéfice i des acteurs du marché et des
utilisateurs finals. De nombreux utilisateurs desegux fibore & labonné, en Asie, en
Scandinavie, aux Etats-Unis, sur des réseaux FTuverts, dits «en open-access »,
bénéficient d’un choix tres important de fournissede services, 20 en moyenne, et cela
simultanément et non successivement. Pourquoi cesjyossible dans ces pays ne le
serait pas en France ? Le tissu économique I'a@apks acteurs et fournisseurs potentiels
de contenus et de services sont nombreux, les &mapts le permettent, les utilisateurs
finals le demande.

La consultation publique de 'ARCEP démontre lasites de la mutualisation des

opérateurs sur l'infrastructure physique :

- problématiques du dimensionnement des boitiersraleshge et des cables optiques :
« le point de mutualisation doit permettre le rac®mentin fine d’au moingrois ou
guatre opérateursDés lors la solution par simple aboutement delesibar soudure
optique ne semble pas raisonnable en pratique damaesure ou elle nécessiterait
gue soit déployé un réseau point a point avec ainsnwois ou quatre fibres par
logement ». (...) « le boitier de brassage doit pauetre dimensionné pour
permettre le raccordemeattermed’au moingrois ou quatre opérateurs...) »

- difficultés liees a la chaine fonctionnelle entetears dans la mutualisation au sein de
limmeuble

La définition donnée par 'ARCEP, dans la convemtigpe, du terme «opérateurs
commerciaux » est révélatrice de cette approche.opgrateurs commerciaux sentles
opérateurs raccordés aux lignes a tres haut débit fdiore optique au point de
raccordementainsi que des opérateurs tiers a qui ils auront d@nacces a leur réseau
plus en amont »S’il doit y avoir des opérateurs autres que lesu3} mentionnés, alors
ils devront étre intégrés dans les offres de cesiels pour fournir des services. Aucune
perspective n'est donnée pour des opérateurs digirsie souhaiteraient pas se trouver
derriere le box ou connecté via I'équipement cemteal’'un ou l'autre des opérateurs en
place, mais voudraient s'adresser directementéidateur final.
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