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Faire la pédagogie du modèle français au niveau européen
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• Contexte européen : 

• Nouveau code européen des communications électroniques (CCEE), transposé en droit français début 2021

• Obligation imposée à l’Arcep d’évaluer les résultats des mesures mises en place après 5 ans à Possibilité de 
modifier/supprimer ces mesures en fonction de l’évolution du marché

• Discussions actuelles sur les infrastructures numériques en Europe qui questionnent le cadre symétrique mis en 
œuvre par la France

• Projet de Digital Networks Act (DNA) susceptible d’amener des évolutions du cadre réglementaire 

• Une présentation en quatre parties :

• Description du cadre symétrique et du marché français

• Analyse des impacts de la régulation symétrique par apport aux objectifs de l’Union Européenne

• Comparaisons avec divers pays européens

• Analyse de l’impact d’évolutions hypothétiques de la régulation

©
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Terminologie
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ZTD
-

Zones Très 
Denses

ZMD
-

Zone Moins
Dense

y compris
Zones RIP

-
Réseaux 

d’Initiative
Publique

Géographie Acteurs du marché

GC-BLO*
-

Génie Civil – Boucle Locale Optique

OI
-

Opérateur d’Infrastructure

OC
-

Opérateur Commercial

Certains acteurs 
peuvent être 

présents à la fois sur 
les couches OI et 

OC

Orange est le seul 
acteur présent sur

les trois couches GC, 
OI et OC

Location de 
l’infrastructure 

passive

Revente de 
gros de 
l’accès

* L’infrastructure passive inclut d’autres options que GC-BLO, mais cette offre en constitue la composante principale

Cadre européen
• NGA – Next Generation Access : 30 Mb/s descendant à Très Haut Débit

• VHCN – Very High Capacity Network : 1 Gb/s descendant à Fibre optique
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La mise en place du cadre français
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• Depuis 2008, tout opérateur d’infrastructure d’un réseau FttH en France doit faire droit aux demandes raisonnables 
d’accès à son réseau (article L.34-8-3 du CPCE)

• L’Arcep a pris plusieurs décisions structurantes (décisions n° 2009-1106 en date du 22 décembre 2009, n° 2010-1312 
en date du 14 décembre 2010, n° 2013-1475 en date du 27 janvier 2014, n° 2015-0776 en date du 2 juillet 2015 et n°
2020-1432 en date du 8 décembre 2020) précisées par 9 recommandations

• Valorisation des atouts du marché français du haut débit : 

• Disponibilité d’infrastructures physiques (fourreaux, poteaux)

• Des opérateurs nationaux avec une capacité et une volonté d’investissement dès la fin des années 2000

• Un cadre du dégroupage cuivre plébiscité, permettant de se positionner sur l’échelle des investissements

• La reconnaissance par tous les acteurs que la concurrence par les infrastructures doit être viable au risque de 
renforcer la fracture numérique

• Le Plan France Très Haut Débit (Plan France THD) initié en 2012 visait à inciter au déploiement dans les zones les 
moins attractives du territoire

©
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Le cadre réglementaire français
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Vision synthétique du cadre réglementaire français
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Cadre asymétrique de réglementation 
de l’accès à l’infrastructure passive

Imposé uniquement à Orange

Tarifs réglementés à la prise
(indépendant de la distance)

Cadre symétrique 
de régulation de l’accès FttH

Schéma de partage standardisé dont les 
modalités varient selon la densité de l’habitat

Encadrement tarifaire sur base de tarifs 
“raisonnables”

Encourage la collaboration sur la 
standardisation technique et opérationnelle

ZTD
Déploiement vertical

pour l’essentiel et 
points de mutualisation 
réduits pour l’essentiel 
implantés à proximité 

du local final

ZMD
Déploiement horizontal 

pour l’essentiel avec 
lignes plus longues et 

points de mutualisation 
plus conséquents et 

plus éloignés du local 
final

Réseaux concurrents là où les conditions 
économiques le permettent

Encourage le co-investissement initial qui 
facilite l’investissement et pérennise la 

concurrence
Permet la participation des opérateurs au 
marché de détail et donc la concurrence

• Optimise les coûts de 
déploiement

• Permet une péréquation 
nationale

• Maximise l’extension de la 
couverture nationale

• Maximise la viabilité 
financière des projets

• Limite les écarts de tarifs de 
gros entre opérateurs 
d’infrastructure

• Maximise le choix d’offres de 
détail pour les 
consommateurs et 
entreprises

• Simplifie et pérennise les 
installations au niveau de 
l’abonné
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Éléments structurants du Plan France THD
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• Les éléments structurants du Plan France THD concernent principalement la ZMD: 
• Volonté de privilégier l’investissement privé : les subventions publiques ne sont 

apportées par les pouvoirs publics qu’en cas de carence de l'initiative privée.

• Contrats d’engagement de couverture avec certains OI : ces contrats juridiquement 
opposables (fondés sur l’article L33-13 du CPCE) engagent les OI y ayant souscrit à la 
complétude des zones sur lesquelles ils déploient le FTTH sur fonds privés.

• Financements publics en zones RIP : hors des zones d’engagement de couverture, les 
pouvoirs publics peuvent financer pour partie les déploiements dans un cadre contractuel 
qui engage le délégataire du réseau d’initiative publique sur la complétude de la zone à 
déployer. 

• Homogénéité des architectures de réseau : des règles communes pour assurer une 
interopérabilité des réseaux.
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Effets du cadre réglementaire
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Impacts du cadre réglementaire français : couverture et adoption
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• En moins de 15 ans, la couverture 
FttH en France a atteint 90% (par 
opposition à 69% de FTTP en 
moyenne UE) à fin 2024.

• L’adoption du FttH est forte avec 
75% des accès internet fixes en 
FttH.

• La France est le leader dans l’UE 
pour l’adoption d’accès de plus de 
1 Gb/s avec 59% contre une 
moyenne de 22% pour l’UE.

• La trajectoire suggère une 
généralisation du FttH avant 2030.

©
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Impacts du cadre réglementaire français: concurrence et choix des 
utilisateurs
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• Le cadre réglementaire du FttH a permis l’essor rapide 
d’offres commerciales diversifiées à la fois au niveau des 
fournisseurs et du contenu.

• Les opérateurs nationaux sont présents pratiquement 
partout, avec des prix de détail nationaux et donc une 
approche marketing nationale.

• Entre 2012 et 2023 l’indice des prix des offres de détail a 
baissé de 22%, alors que les revenus associés à l’accès fixe 
(NGA + FttH) ont augmenté de 30%. (source: Arcep)
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Impacts du cadre réglementaire français: investissement et innovation
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• L’ouverture de l’accès passif (fibre noire) a 
permis aux acteurs de déployer les 
équipements actifs de leur choix et de 
structurer leurs offres en complète liberté, d’où 
des d’offres différenciées autour du FttH
(fonctionnalités, services réseaux, streaming)

• Le financement du FttH a été attractif pour les 
investisseurs (banques, fonds d’investissement) 
:
• Faible degré de double déploiement 

(overbuild)
• Stabilité du cadre réglementaire
• Croissance rapide de la demande

• Le financement privé correspond à au moins 
73% de l’investissement à l’échelle de la France.
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Comparaisons au niveau
européen
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Comparaison avec d’autres cadres européens: couverture
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• Les objectifs européens se basent sur 
le VHCN, pas le FTTH.

• En matière de couverture VHCN, la 
France est dans le peloton de tête, 
juste derrière l’Espagne et le 
Danemark, et à égalité avec la Suède. 

• En matière de dynamique, la 
couverture Française continue de 
croître à un rythme soutenu, là où 
celles de l’Espagne, du Danemark et 
de la Suède s’essoufflent.

• Une comparaison sur le FttH (FTTP à 
Bruxelles) est plus favorable à la 
position française. 

©
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Comparaison avec d’autres cadres européens: Adoption
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• Les données européennes du 
DESI* ne mesurent pas l’adoption 
par technologie, mais mesurent le 
% d’abonnements à des débits 
supérieures à 1 Gb/s. 

• Sur cet indicateur, la France est 
loin devant ses partenaires 
européens, son taux d’adoption 
étant presque le triple de la 
moyenne de l’UE et plus de 10 fois 
celui de l’Allemagne. 

©

* Digital Economy and Society Index
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Comparaison avec d’autres cadres européens : outils réglementaires
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Pays Remèdes symétriques Remèdes asymétriques Obligations pour 
l'opérateur historique

Segmentation
géographique Rôle des autorités

France
Oui (accès au câblage 
d'immeuble, accès à la fibre en 
aval du PM)

Oui (Groupe Orange) Oui (Génie Civil) Oui, deux zones et le cas 
particulier des RIP

Important (régulateur (Arcep), plan 
national, financements publics, 
coordination centralisée, collectivités)

Italie Oui (accès au câblage d'immeuble 
et génie civil) Oui (TIM) Oui (Accès NGA, tarifs de gros) Oui, trois zones

Important (multiples acteurs nationaux, 
financements public, régulateur 
(AGCOM))

Irlande
Oui (accès de gros au génie civil 
et obligation d'accès NGA pour 
NBI)

Oui (eir) Oui (Génie Civil, Accès NGA) Oui, deux zones Important (Réseau THD National (NBI), 
plus gros contrat public dans l'UE)

Espagne Oui (accès au câblage d'immeuble 
et génie civil) Oui (Telefónica) Oui (génie civil et accès de gros dans 

les zones 'sans concurrence')
Oui (concurrence/sans 
concurrence) Régulateur (CNMC), fonds publics

Suède Peu développés Oui (Telia, mais en cours 
d'examen)

Oui (Telia, mais la CE a opposé un veto 
à l'analyse de marché révisée de PTS)

Oui (les collectivités et la CE 
poussent pour plus de granularité) Collectivités locales, régulateur (PTS)

AllemagneOui (génie civil, colonnes 
montantes, etc.) Oui (Deutsche Telekom) Oui (accès, neutralité du net) Non (objectifs nationaux) Important (ministères fédéraux, fonds 

publics, régulateur (BNETZA))

Croatie Oui (accès au cablage 
d'immeuble) Oui (HT) Oui Les remèdes sont 

géographiquement segmentés
Important (ministères, fonds Européens, 
fonds nationaux, régulateur (HAKOM))

Danemark
Peu développés (quelques 
réseaux régionaux sont 
concernés)

Oui (de nombreux opérateurs 
en puissance significative de 
marché)

Oui (13 opérateurs en PSM) Oui (21 marchés géographiques) Régulateur (DBA)
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Anticipation des effets
possibles d’évolutions
réglementaires
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Impacts potentiels en cas d’évolutions majeures du cadre
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• Quatre hypothèses ont été étudiées pour anticiper les impacts potentiels d’évolution du 
cadre réglementaire. 

• Les hypothèses retenues sont: 
• Hypothèse 1 : la régulation symétrique du marché FttH disparaît.

• Hypothèse 2 : la régulation symétrique du marché FttH disparaît, le régulateur réplique (dans la 
mesure du possible) les obligations existantes avec des outils asymétriques et le GIA. 

• Hypothèse 3 : la régulation symétrique du marché FttH reste en place pour ce qui concerne l’accès, 
mais les lignes directrices tarifaires disparaissent ; autre variante, la régulation symétrique reste en 
place, mais l’obligation de complétude disparaît. 

• Hypothèse 4 : la régulation symétrique du marché FttH reste en place, mais la régulation 
asymétrique de l’infrastructure de génie civil disparaît.

©
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Hypothèse 1 : disparition de la régulation symétrique FttH
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Développements
probables

• Renégociation des 
tarifs de gros 
(partout)

• Possible remise en 
cause totale des 
contrats en ZMD 
(hors RIP)

• Possible remise en 
cause totale des 
contrats en ZTD

• Fin des obligations 
de complétude 
(ZMD)

Impacts
• Court terme (1-2 ans) :

• Les contrats existants restent en place
• Hausse des tarifs de gros
• Ralentissement des déploiements en ZMD

• Moyen terme (2 à 5 ans) :
• Hausse soutenue des tarifs de gros
• Fin des prix de détail nationaux
• Probables ciseaux tarifaires sur les zones OI Orange et Altice
• Possible remise en cause des contrats d’accès avec impacts majeurs sur la concurrence

• Long terme (5 à 10 ans) : 
• Dégradation du choix pour les utilisateurs finaux
• Développement d’alternatives fixes (overbuild) ou mobiles
• Augmentation des prix de détail
• Pic de couverture FttH autour de 93% et lente redescente vers 90%
• Réintroduction possible de mesures réglementaires asymétriques via les autorités de la 

concurrence

Effets négatifs 
majeurs sur 

l’atteinte des 
objectifs « Digital 

Decade », le 
choix des 

utilisateurs, les 
prix et la 

complétude.
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Hypothèse 2 : substitution de la régulation symétrique FttH par des 
remèdes asymétriques et l’application du GIA
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Développements
probables

• Nécessité de définir des 
marchés géographiques 
distincts (estimation 
entre 15 et 80) pour 
démontrer la puissance 
significative de marché 
(PSM)

• Possibilité d’imposer 
l’obligation d’accès et 
un catalogue de tarifs 
aux acteurs en PSM

• PSM probablement 
démontrable en ZMD

• PSM difficile à 
démontrer en ZTD

• Impossibilité d’imposer 
la complétude en 
modèle asymétrique

Impacts
• Court terme (1-2 ans) :

• Peu de changements immédiats
• Gros travail réglementaire pour définir les marchés et démontrer la PSM

• Moyen terme (2 à 5 ans) :
• Si les nouveaux marchés définis sont validés par la Commission Européenne, réplication du 

modèle réglementaire actuel hors complétude en ZMD

• Ralentissement des déploiements en ZMD
• Impact limité du GIA en ZTD puisque pas de partage de la fibre, uniquement des colonnes 

montantes inexistantes dans la plupart des immeubles

• Dégradation de la concurrence en ZTD
• Déploiement probable de solutions alternatives en ZTD

• Long terme (5 à 10 ans) : 
• Dégradation du choix pour les utilisateurs finaux en ZTD
• Déploiements d’infrastructures alternatives en ZTD (lent et difficile)

• Pic de couverture autour de 93% et lente redescente vers 90%

Effets négatifs 
majeurs en ZTD, 

moins 
significatifs en 
ZMD, mais la 

complétude ne 
pourra être 

atteinte.
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Hypothèse 3 : maintien de la régulation symétrique FttH mais élimination
des lignes directrices tarifaires et/ou des obligations de complétude
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Développements
probables

• Renégociation 
des tarifs de gros 
(partout)

• Fin des 
obligations de 
complétude 
(ZMD)

Impacts
• Court terme (1-2 ans) :
• Hausse des tarifs de gros
• Ralentissement des déploiements en ZMD

• Moyen terme (2 à 5 ans) :
• Hausse soutenue des tarifs de gros
• Fin des prix de détail nationaux
• Possibles ciseaux tarifaires sur les zones OI Orange et Altice

• Long terme (5 à 10 ans) : 
• Augmentation des prix de détail
• Pic de couverture autour de 93% et lente redescente vers 90%

Effets négatifs 
significatifs mais 
le modèle tient, 
bien qu’avec des 
difficultés sur les 

prix et la 
complétude.
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Hypothèse 4 : disparition de la régulation asymétrique du genie civil
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Développements
probables

• L’obligation d’accès au 
GC pourrait être 
maintenue à travers le 
GIA

• Le GIA ne permet pas 
par contre d’imposer 
des tarifs de gros

• Le GIA ne permet pas 
d’imposer 
d’équivalence des 
intrants, donc Orange 
pourrait favoriser son 
propre OI

• (GIA est en cours de 
« révision »)

Impacts

• Court terme (1-2 ans) :
• Augmentation des tarifs GC-BLO
• Possible remise en cause du modèle de péréquation

• Moyen terme (2 à 5 ans) :
• Hausse des tarifs de gros et de détail en cascade
• Fin possible des prix de détail nationaux (sauf peut-être pour 

Orange ?)
• Probables ciseaux tarifaires où Orange est OI

• Long terme (5 à 10 ans) : 
• Augmentation des prix de détail avec impacts possibles sur 

l’adoption
• Interventions possibles au nom du droit de la concurrence

Effets négatifs 
majeurs sur la 

péréquation, la 
concurrence et 

les prix.
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Conclusions
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Conclusions
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• L’indiscutable succès du modèle de régulation symétrique français repose en large part sur 
une approche résolument ex-ante.

• L’Arcep et le gouvernement ont utilisé les outils à disposition dans le cadre réglementaire 
européen (outils asymétriques pour le génie civil, symétriques pour le reste du modèle) pour 
permettre le déploiement rapide à l’échelle nationale d’une infrastructure FttH pérenne.

• Ce déploiement s’est fait tout en préservant la concurrence sur le marché de détail et des 
prix de détail raisonnables qui permettent aux acteurs d’investir dans l’infrastructure tout en 
maintenant leurs marges de profit, et expliquent la large adoption du FttH par les utilisateurs 
finaux. 

• Aucun scénario d’évolution significative des outils réglementaires ne permet de maintenir 
l’ensemble de ces aspects et de respecter les objectifs de la Décennie Numérique (Digital 
Decade).
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