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Décision n° 99-1144 de I'Autorité de régulation des télecommunicatisren date du
22 décembre 1999 relative aux conditions d’utilisation du chiffre 8 de s&tion du
transporteur par France Télécom

L'Autorité de régulation des téléecommunications,
Vu le code des postes et télécommunications, et notamment stalagi-10 ;

Vu l'arrété du 12 mars 1998 autorisant la société France Téléétabla et a exploiter un séau di
télécommunications ouvert au public et a fournir le service téléphoaigpeablic ;

Vu la décision n° 97-196 de I'Autorité de régulation des télécommuaitsaéin date du 16 juillet
1997 relative aux modalités d’attribution d’un chiffre de sélectiomahsporteur homologuée le 30
juillet 1997, par aété du ministre chargé des télécommunications ;

Vu la décision n° 98-75 de I'Autorité de régulation des télécommuoitagn date du 3v¥éer 199¢
approuvant les regles de gestion du plan national de numérotation modifiée ;

Vu la décision n° 98-415 de I'Autorité de régulation desct@munications en date du 10 juin 1!
attribuant le chiffre 8 de sélection du transporteur a la sdeiétéee Télécom ;

Vu la décision n° 99-605 de I'Autorité de régulation des télécommumitsaéin date du 28 juillet
1999 portant notification de griefs a la société France Télécohuslisation du chiffre 8 de
sélection de transporteur ;

Vu les observations en défense, enregistrées le 31 aolt 1999, pepanté@nce Télécom, société
anonyme dont le siége social est 6, place d’Alleray, a Pavier(¢), représentée par M. Gérard
Moine, directeur des relations extérieures ;

Vu les autres piéces du dossier ;

France Télécom ayant été entendue par le rapportetirdegtembre 1999 ;
Le college de I'Autorité ayant entendu le 10 décembre 1999 :
o le rapport de M. Philippe Distler présentant les griefs adses&€ance Télécom par |'Auta#it
ainsi que les moyens et les conclusions de France Télécom en répopsesence de M.
Olivier Mirwasser, rapporteur adjoint ;

o les observations de France Télécom, présentées par M. Gérare ;Moi

en présence de M. Pierre-Alain Jeanneney, directeur général,ldaerM.uben, chef du service
juridique, de M. Etienne Deguelle et M.Olivier Esper, agent’Autorité.

A la demande de France Télécom, 'audience n’a pas été publique.

Aprés en avoir délibéré le 22 décembre 1999 hors la présence dugapmutrapporteur adjoint et
des agents de I'Autorité ;

Adopte la présente délibération fondée sur les faits et lessrmeapibsés ci-apres :

| Sur les griefs relatifs au non respect des conditionsattribution du chiffre 8 de sélection du
transporteur
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Par sa décision n° 99-605 en date du 28 juillet 1999, I'Autorité a natifi@nce Télécom ses griefs
sur le non respect des conditions d’attribution du chiffre 8 de s#iedi transporteur.

L’Autorité a rappelé les dispositions de I'articl€ de la décision n°97-196 en date du 16 juillet
1997, aux termes duquel

" & compter du ¥ janvier 1998, sur le territoire métropolitain, le choix de I'opénatk transport
longue distance répondant aux critéres d’attribution du E se fera, gcherhinement des appels
longue distance nationaux et internationaux, a partir du réseau daeiépée boucle locale soutl
par décision de I'Autorité aux obligations correspondantes concernafedt@sede transporteur

[.]"

L’Autorité a estimé que I'utilisation du 8 par France Télécomsda cadre de la commercialisation
du service téléphonique longue distance par Cofinoga, n’est pas confoesdigpositions.

En effet, dans ce cas, le chiffre de sélection du transportesg@ringas a sélectionner le réseau de
transport d’un opérateur ; il devient un chiffre de sélection d’unialiseur et se trouve donc
détourné de son utilisation.

Au surplus, cette pratique introduit une inégalité de traitemerd Erdnce Télécom et les autres
opérateurs longue distance attributaires d’un chiffre de sélectimardgorteur, dont le service
téléphonique ne peut, a ce jour, étre accessible en composantj@ depeuvent offrir a leurs
clients une alternative équivalente a celle proposée par Fraltmmméa ses clients.

L’Autorité a notifié ces griefs a France Télécom conforméraartparagraphes 3.4.2 et 3.4.3 des
régles de gestion du plan national de numérotation qui disposent :

3.4.2 - Abrogation pour non-utilisation ou non respect des conditiofegtdbution

Lorsque les conditions d’utilisation ne sont pas conformes aux conditidtrébdon, ou si une
part significative de la ressource reste inutilisée, I’Auégpiéut prononcer I'abrogation de
I'attribution conformément a la procédure indiquée au paragraphe 3.4.3.

3.4.3 - Procédure d’abrogation des décisions de réservation ou dation

Hormis les situations ou est prévue I'annulation soit automatiques@nd la demande du
bénéficiaire, I'Autorité prononce I'abrogation au terme de la proc&livante :

1 - I'’Autorité notifie au bénéficiaire par lettre recommanaéec accusé de réception les griefs de
nature a justifier I'abrogation de la décision de réservation otriigton ;

2 - le bénéficiaire de la réservation ou de I'attribution dispoge délai d’'un mois a compter de la
notification pour présenter ses arguments ;

3 - I'Autorité, a I'issue de ce délai, prononce, le cas échBabtpgation de la décision de
réservation ou d’attribution.

L’abrogation de la décision de réservation ou de l'attribution mo#sgéaotifie& au titulaire et prer
effet le jour de cette notification. "

Il Sur les moyens et les conclusions de France Télécom

Dans son rémoire enregisé le 31 adit 1999, enéponseala notification de griefs, Franceélécom
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développe trois arguments principaux portant sur:

o le détournement de l'utilisation du E, telle que définie danédasibn n° 97-196 du 16 juillet
1997,

« l'utilisation du 0 ou du 8 dans l'offre Cofinoga et les conditions d’égalé traitement entre
opérateurs afférentes ;

¢ la procédure et le caractere disproportionné du retrait éventuel du 8.

En préambule, France Télécom rappelle I'avis de Conseil de larcence qui reconnait que

" I'utilisation du préfixe 8 par France Télécom pour la commesziibn de services téléphoniques
longue distance, tout en maintenant un service universel de qualixéadb@rilable par le 0, peut,
sous certaines conditions, contribuer a favoriser une allocatioaaffaes ressources ... "

France Télécom en tire deux conclusions :

- I'utilisation du 8 pour la distribution indirecte est autorisée,evoicommandgpar le Conseil de
concurrence ;

- 'avis du Conseil de la concurrence, en I'absence de commergapkdstes, implique que l'usage
du 8 prévu par France Télécom ne crée pas de rupture d’'égalitéatadrd avec les autres
opérateurs longue distance attributaires d’un préfixe.

a) Sur le détournement de ['utilisation du 8

France Télécom considere que le grief n’est pas fondé, tar,adke, il sS’appuie sur une
interprétation restrictive de la décision n° 97-196, qui n’autoitsgue deux seuls usages (sélection
a partir d’'une boucle locale tierce ou sélection appel par appehsede présélection d’un opérateur

tiers) selon l'interprétation de I'’Autorité, exprimée notammenisda courrier du® mars 1999 et
dans son courrier du 19 juin 1998.

A partir de l'interprétation restrictive de la décision du 186uil997, France Télécom développe
plusieurs arguments tendant a souligner les contradictions interreepatation de I'Autorité.

[.]

- La décision du 16 juillet 1997 indique simplement dans son arficb " & compter dufl

janvier 1998, sur le territoire étropolitain, le choix de I'opérateur de transport longue distance
répondant aux criteres d’attribution du E se fera, pour I'acheminaasrappels longue distance
nationaux et internationaux, a partir du réseau de I'opérateur de tmaie soumis par décision de
I’Autorité aux obligations correspondantes concernant la sélectionrdpdrdeur [...] . Elle ne
restreint pas l'utilisation du E aux " deux possibilités d'utilatlimitativement énumérées, des
chiffres de sélection de transporteur ".

- L’Autorité admet implicitement dans son courrier dirhars 1999 la |égitimité d’une offre de
commercialisation indirecte du service téléphonique longue distancamigeH élécom, y comprés
ses propres abonnés : " Les contrats que vous conclurez avec iestdists pour commercialiser
indirectement votre service téléphonique longue distance ne devront pasit @ en pratique,
faire obstacle a ces deux utilisations du chiffre de sélectitradgporteur [...].

Il en résulte que le 8 ne peut vous servir, pour les appels longue €iatdr@ninés sur votre réseau,
adistinguer ceux provenant de vos akés qui ont souscrit un contrat avec un distributeur tiers
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et ceux provenant des abonnés qui sont restés vos clients directs. "

Cette utilisation - utilisation du 8 pour une offre de service longuandie a ses propres abonnés -
n'est pas expressément prévue par la décision n° 97-196 et donc cenfratexprétation
restrictive qu’en fait I’Autorité.

- L'interprétation restrictive de la décision n° 97-196, conduit @rvés I'accés au 8 aux seuls
clients de la boucle locale de France Télécom ayant préséle€tiin autre opérateur. Cette
condition, qui devrait étre généralisée a tous les opérateurpsbiesed’étre présélectionnés,
interdirait le développement d’offres innovantes, par exemple uneetiffétion tarifaire selon le
type d’accés , appel par appel ou en présélection.

- L’Autorité dans son courrier dfimars 1999 suggére I'utilisation indifféreneiéu 0 ou du 8 pol
I'accés au service téléphonigue commercialisé par Cofinogaalteise ce faisant un usage du 8,
par un abonné de France Télécom n’ayant pas présélectionné un argteuspéontraire a
l'interprétation stricte de la décision n°® 97-196.

- France Télécom confirme que le mécanisme technique mis en (atilisation de I'identification
de la ligne appelante) ne fait pas techniqguement obstacle aux desatiatié " normales " du 8. [...]

b) Sur l'utilisation du 0 ou du 8 et les conditions d’égalé de traitement

France Télécom considere que le grief relatif a I'inégdktéraitement résultant de I'utilisation du 8
pour I'offre Cofinoga est source de contradictions internes et inféliéésouléve pour ce faire
plusieurs moyens.

- France Télécom considere que I'avis du Conseil de la concuresmtabhsence dinalyse explicit
sur les conditions de concurrence liées a l'utilisation du 0 ou duw@lem@ment implicitement, me
nécessairement pris position sur le caractéere non discrimindeihatilisation du 8 prévue par
France Télécom.

- France Télécom soutient que la rupture d’égalité de traiteswarie marché pertinent de la
commercialisation indirecte des offres longue distance n’esté@aentrée. En effet, personne
n'utilise a ce jour le O pour I'accés a une offre indirectesreE et les opérateurs longue distance
peuvent faire a la fois des offres de détail en direct et ereaidit concurrencer France Télécom sur
le marché du longue distance.

France Télécom argue que la demande de I'Autorité d'utiliser érdifiment le 0 ou le 8, ne se
justifie que par la possibié technique qu’a France TéléconasBurer la commercialisation indire
par le O et le 8, avant la présélection. Cette solution plaéeeaice Télécom dans une situation
d’insécurité juridique et souléve plusieurs difficultés.

- Autoriser l'usage équivalent du O et du 8, revient & autorisegkuda 8, en contradiction avec
l'interprétation restrictive de la décision n° 97-196 faite paultkité.

- L'usage du 0 avant la présélection serait en contradiction avégres directrices de I'Autorité
sur la commercialisation indirecte, notamment sur I'obligationsd@sr le nom de I'opérateur au
préfixe utilisé pour la commercialisation indirecte, en appbeatie la clause r) du cahier des
charges.

- France Télécom rappelle que I'avis du Conseil de la concurrentigre I'avantage concurrentiel

lié & 'usage exclusif du 0 par France Télécom pour la commisatiah indirecte. Cet usage
pourrait 'exposer avant la ésélectionaun risque érieux sur le terrain du droit de la concurre
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- France Télécom observe que l'interprétation de I'’Autorité diédssion n° 97-196 interdit a tous
les opérateurs, la commercialisation & un méme client d'ure@ifprésélection et en sélection
appel par appel. Ceci priverait tous les opérateurs de la piésieildévelopper des offres
commerciales innovantes et d'utiliser de fagon optimale lspueses en numérotation dont ils
disposent.

c) Sur la procédure et le caractere disproportionné du reait éventuel du 8

France Télécom consideéere que le retrait du 8 constituerait nogosatotalement disproportionnée
aux griefs qui lui sont faits et qu’en cela ce retrait ne répdnuha au principe général énoncé et
régulierement confirmé par le Conseil Constitutionnel et le Cod$git de la nécessaire
proportionnalité des sanctions administratives. En particulier :

- la gravité du manquement reproché a France Télécom doit s’apnéceggard de la clarté des
obligations méconnues.

- le retrait du 8 pénaliserait les consommateurs abonnés a une loocate alternative ou ayant
présélectionné un autre opérateur, en les empéchant d’acciédfee alé France Télécom.

Par les motifs suivants
Sur le non respect des conditions d’utilisation du 8

L’Autorité considere que I'utilisation par France Télécom du 8uskeément pour la
commercialisation indirecte du service téléphonique longue distanparteulier par I'offre
Cofinoga, est contraire aux conditions d’utilisation, fixées par lesidécn° 97-196 susvisée, car,
dans ce cas, le chiffre de sélection du transporteur devient ine clafsélection d’un distributeur et
ne sert pas a sélectionner le réseau de transport d’'un opérateur.

L’Autorité note, en outre, qu’avant la mise en ceuvre de la podie#ieFrance Télécom est le seul
opérateur a pouvoir simultanément proposer a l'un de ses clients urded#&téphonie longue
distance accessible appel par appel en commercialisation deratglisant le O, et en
commercialisation indirecte, en utilisant le 8.

L’Autorité confirme que la décision n° 97-196 restreint bien isdifion du chiffre de sélection de
transporteur au choix d’'un opérateur de transport différent de I'opéssitieationné par défaut
(avant la mise en ceuvre de la présélection) ou présélectionng léaprise en ceuvre de la
présélection). En effet, aux termes de cette décision :

"A compter du £"janvier 2000, tout usager pourra choisir de s’abonner a un opérateurspmita
différent de son opérateur de boucle locale [...]. Les mécasidenehoix appel par appel mis en
place au " janvier 1998 permettront, dans les mémes conditions, de faire undehtsansporteur
différent de celui établi par abonnement.”

Ainsi, France Télécom n’a pas respecté les conditions datidis du 8 fixées par la décision n° 97-
196 susvisée.

Sur la procédure et sur les conséquences d’une abrogation de la décisiomult@mitrdu 8
L’Autorité rappelle que la présente procédure est fondée sucleakti34-10 du code des postes et
télécommunications et sur la décision n°® 98-75 modifiée, approuvaggles de gestion du plan

national de numérotation, et ne reléve donc pas de la procédure dersdéfitiie a I'article L.36-
11 du code des postes élécommunication:
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Sur le fondement de I'article L.34-10 du code des postes et téléaupations et des paragraphes
3.4.2 et 3.4.3 de la décision n° 98-75 susvisée, I'Autorité disposersmilde la possibilité
d’abroger ou de ne pas abroger la décision d’attribution du chiffre 8aiti@é du transporteur.

L’Autorité considére gu'il serait contraire a I'intérét dessommateurs d’empécher les abonnés de
France Télécom ayant présélectionné un opérateur longue distanggeat)cle sélectionner

France Télécom appel par appel, au moment méme de l'introductiarpdisElection prévue au 17
janvier 2000. Au surplus, une tellécision pourrait conduire a freiner la présélection d’opérateurs
concurrents par les abonnés de France Télécom. L’Autorité en cquiluty a pas lieu d’abroger

la décision d’attribution & France Télécom du chiffre 8 de sétedu transporteur.

Sur les modifications réglementaires et les évolutions techniques sdlbsit

Compte tenu de la mise en ceuvre prochaine de la présélection, itéetirpréte a étudier et a
adopter, en concertation avec les opérateurs, les modificatglamshtaires souhaitables,
permettant en particulier, comme le mentionne France Téléconsdamsémoire, la
commercialisation & un méme client par un méme opérateur d’'uaeeaftommercialisation
directe, différente en présélection et en sélection appel pdr &ppeefois, afin que soit garantie
I'égalité des conditions de concurrence, cette modification néedéssnise en ceuvre par France
Télécom d’évolutions techniques dans son réseau permettant d’infesriearsporteurs longue
distance, pour chaque appel, du mode de choix (présélection ou appel pantdiggetar
I'appelant. France Télécom a indiqué, lors de I'audience du 10 dézd9®®, que ces évolutions
techniques ne pourraient étre mises en ceuvre que dans le secontes#df@ssous réserve de
I'accord des opérateurs concurrents.

L’Autorité considere que ce délai est excessif et demandangd-Télécom de proposer rapidement
une date plus rapprochée. Elle considere également que toute formdenguedirance Télécom
donnerait a l'utilisation du 8, avant la mise au point des modificatemtigues et réglementaires
rappelées ci-dessus, ne serait pas acceptable.

Décide :

Article 1 - La décision n° 98-415 susvisée n’est pas abrogée.

Article 2 - Le directeur général de I’Autorité de régulation des télécomratioits est chargé de
I'application de la présente décision qui sera notifiée a Fré@iéeom et rendue publique.

Fait a Paris, le 22 décembre 1999
Le Président

Jeal-Michel Huber
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