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relatif a la situation des opérateurs de réseaux mobiles virtuels (MVNO)
sur le marché francais de la téléphonie mobile

Document non confidentiel

Les passages relevant du secret des af flai'

L’ Autorité demmurcgtiors aléctroniquesctelss pastes

Vu le code des postes et des communications électroniques et notamment son article L. 36
10;

Vu | 7 arrété du 29 juillet 2009 relatif aux
autorisation en France mépalitaine pour un systeme mobile de troisieme génération

Vu | " arr ét e du 23 février 2010 rel atif au
d’autorisations d’utilisation de fréquences

pour établir et expliter un systéme mobile de troisieme génération

Vu | > arr ét é du 14 juin 2011 relatif aux
d’autorisations d’utilisation de fréguences
métropolitaine pour établir et exjter un systeme mobile terrestre

Vu | " avi-Gs70n2° d2e00l8 Autorité de régul ation des
postes en date du 24 juin 2008 sur | a demand
les freins au développement des ap&urs mobiles virtuels sur le marché de détail de la
téléphonie mobile

Vu | ' aAvlb du 30 j8illet 2008 du Conseil de la concurrence relatif a la situation des
opérateurs mobiles virtuels (MVNO) sur le marché francais de la téléphonie mobile

Vu ladécisionn°200D06 10 de | ' Autorité en date du 16
chargé des communications électroniques | es
autorisation d’ utilisation de fr fpdjtairepaures dan

etablir et exploiter un systéme mobile de troisieme génération ;
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Vu la décisionn°2002 067 de |’ Autorité en date du 17 ¢
rendu et au résultat de | a procédur kiand’ attr.i
pour un systeme mobile de troisieme génération ;

Vuladécisionn°200 043 de | > Autorité de reéegulation d
des postes en date du 12 janvier 2010 autorisant la société Free Mobile a utiliser des
fréequences pouétablir et exploiter un réseau radioélectrique de troisieme génération ouvert

au public;

Vuladécisionn°200 199 de | > Autorité de reéegulation d
des postes en date du 11 février 2010 proposant au ministre chargé aegngations
el ectroniques | es modaliteés et l es conditic

fréquences dans la bande 2,1 GHz en France métropolitaine pour établir et exploiter un réseau
radioélectrique de troisieme génération ouvert au public

Vula décisionn°200 6 33 de | ' Autorité de reégulation d
des postes en date du 8 juin 2010 autorisasbd@&téfrancaise duadiotéléphone a utiliser

des fréquences pour établir et exploiter un réseau radioélectt@umisieme génération

ouvert au public

Vu la décisionn°200 6 34 de | ' Autorité de régulation d
des postes en date du 8 juin 2010 autorisant la société Orange France a utiliser des fréquences
pour établir et exploiteun réseau radioélectrique de troisieme génération ouvert au public

Vuladécisionn°20:0 598 de | > Autorité de régulation d
des postes en date du 31 mai 2011 proposant au ministre chargé des communications
électronique | es modal it és et l es conditions d’ a:

fréquences dans la bande 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et exploiter un réseau
radioélectrique mobile ouvert au public

Vu la décision n® 201D 6 0 0 d eté de’'réfulation des communications électroniques et

des postes en date du 31 mai 2011 proposant au ministre chargé des communications
€l ectroniques | es modalités et l es conditic
fréquences dans la bande 80Hz en France métropolitaine pour établir et exploiter un

réseau radioélectrique mobile ouvert au puplic

Vu la décision n®° 20141168de | * Aut or it é de r égul ation des
des postegen date du 11 octobre 20Alitorisant lssociété Bouygues Telecom a utiliser des
fréquenceslans la bande 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et exploitéseau
radioélectrique mobile ouvert au public

Vu la décision n®° 20141169d e | " Aut or it é de r égulromijuesoen des
des posteen date du 11 octobre 20Hutorisant la société Free Mobile a utiliser des
fréquenceslans la bande 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et exploitéseau
radioélectrique mobile ouvert au public

Vu la décision n° 201-1170de | * Autor it é de régul ation des
des posteen date du 11 octobre 20HLtorisant la société Orange France a utiliser des
fréquenceslans la bande 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et exploitéseau
radioélectrique mobile ouvert au public
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Vu la décision n° 20141171de | > Autori t é de régul ation des
des poste®n date du 11 octobre 20HRutorisant la société francaise du radiotéléphone a
utiliser des fréquencedans la bade 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et
exploiterun réseau radioélectrique mobile ouvert au public

Vu la décision n° 2010037d e | * Autori té de régulation des
des postegn date du 17 janvier 20Hutorisant lssociété Bouygues Telecom a utiliser des
fréquencegdans la bande 800 MHz en France métropolitaine pour établir et explaiter
réseau radioélectrique mobile ouvert au puplic

Vu la décision n° 2010038d e | * Aut or it é de r égulramijuesoen des
des posteen date du 17 janvier 201&utorisant la société Orange France a utiliser des
fréquencegdans la bande 800 MHz en France métropolitaine pour établir et explaiter
réseau radioélectrique mobile ouvert au puplic

Vu la décision n°20120039d e | ' Autori té de régul ation des
des posteen date du 17 janvier 20l1&utorisant lasociété francaise duadiotéléphone a

utiliser des fréquencedans la bande 800 MHz en France métropolitaine pour établir et
exploiterun réseau radioélectrique mobile ouvert au public

Vu |l a demande d’'avis de |’ Autoriteée de | a co
| aqguel | edelrégulatioh des comraunications électroniques et des Eostessaisie
des freinsau développement des MVNO sur le marché de détail de la téléphonie mobile

Apres en avoir délibéré [E3 novembre 2012
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I. La saisine

Par une lettre en date dlD septembre 2012 ' associ ati on *Alsdiser nat i
Il > Autoritée de d'lwdecnamder re’'n&ei s concernant
concurrentiel des marchés de gros et de détail de la téléphonie mobile en France.

I est ai nsi demandé a |’ Autorité de | a <c
fonctionnement concurrentiel des marchés des gt de détail de la téléphonie mobile en

France, notamment eexaminantle niveau de prix de gros au regard des prix de détail
pratigués par les opérateurs et, plus largement, en éclairant les acteurs du marché et le
régulateur sur les mesures aappart en vue de permettre aux MV
concurrence sur le marché de détail de la téléphonie mobile

Par une lettreenregistréeen date dul9 septembre 2012 Aut o rla ¢oecurrdnee a
communiqué pour avis cette saisire | * Aut o rrédgulaion des communications
électroniques et des postés;aprées 4 ' Au trour«i t AR G)E P

! Association regroupant les opérateurs mobile virtuels suivaftne, Auchan Télécom, Carrefour Interactive,
Coriolis Télécom, Lebara&RJ Mobile, Omea Télécom, Ortel Mobile, Prixtel et Transatel
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Il. Introduction

Né au début des années 90, le marché de la téléphonie muabitk publicmétropolitairi
comprend un nombre réduit d’ opérateurs de 1
frequences employées pour fournir le sernacée aux tres fort.dest écono
dominé par trois opérateurs de réseau (Orange France, SFR et Bouygues)Tptésents

depuis le début des années 90, et a récemment vu apparaitre, début 2012, un quatrieme
opérateur de réseau (Free Mobile). Par ailleurs, les opérateurs mobiles virtuels (MVNO),
utilisant totalement ou en prdionhéssent énEés sué s e a u
le marché mobile métropolitain & compter de 2005.

Le marché mobile métropolitajprésenteun taux de pénétration actif 242012 de 104% et
un parc en croissaa nette de plus de 6,5% en glissement annuel.

Le marché aécemmentonnuplusieursévolutions significativesuccessies :

7

- " émergence, C 0 Uur a xeécox ridlessang tersiina@d ¢StMe s d i t
only »), puis courant 2011, des offres sans engagement, allant dogtmodrsdes
pratiques historiques basées sus ddfres avec engagement (12 ou 24 mois) et

subvention du terminal ayant pour but I a
clientele existante plutdt que | " acquisit
- I 7anticipation, par |l es opé ment @es pfses de r

commerciales de Free Mobile, prévu en janvier 2012 aviEméement courant 2011
des secondes marques des opérateurs (B& You pour Bouygues Telecom, Sosh pour
Orange France et Red pour SER)

- le lancement commercial de Free Mobile en janZ@l2 avec deuxoffres trés
compétitivessans engagement et sans terminal

Dans un tel contextearactérisé par une dynamique concurrentielle renouvelée et une
explosion de,| lTiest @opreetat @abis|l i rtuels s’ int.
encorgouerdand ' ani mati on concurrentielle du march
tenu des conditions tarifaire$ techniqueauxquelles ils font facsur le marché de gros

Dansl e cadre du pr ésent ,daxsiuspremler tenpapesentdries va s
evolutions récentes survenues sur le marché de détail ainsi que sur le marché de gros, pour
analyser, dans un second temps, les conditions tarifaires et techdejgess actuelles et

leurs effets éventuels sur le role concurrentiel joué par les MVNO sur le marché de détail
mobile grand public métropolitain.

2L’ ensemble du présent avis porte principal ement sur

présentera brieéevement Il a si tumartol tendéveloupre meends manmphdéat
mobiles virtuels y est quasi ment sans sddblesdariedsa fait d
|l "entrée sur | e marché de détail gui en découle con

égalementq u e bri evement aborde étant donné gue ¢ Autori
d’ appr écpoarle marché ggandgublic
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[I. Le marché de la téléphonie mobile

.1 Eléments généraux

[11.1.1 Les services mobiles

Les services de téléphonie mobile offerts sur le marché de détail comprennent principalement
la voix et les SMSmais aussiesp est at i ons d’ € c hdata»g)e, ddeo ndto n n éue
s’est fortement développé ces dernieres année

Latéléphoniemo s’ est hi st or avecuesofes de sehdce de téEghanie e

vocale Ces servicedemeurentag ceur de | ' of fr e méregpolimipséadaat e ur
fosen ter mes d’ i mp o ettlearitares dedchoix sles toasoninmtetirsesr e
communications vocales concernent principalenlestappels nationaux, il convient de
souligner que | es appels vers | ’internati one
offres prépayées des MVNO ditsethniques»> . Les appelignalentairssi | ' i ni

représenté 3,6% des appels mobiles sortantkeaxiemetrimestre 2012 contre 1,4% quatre
ans auparavant.

Le nombre de SM&misest en forte augmentation annuelle ettteintenviron 15 milliards
d’unités par moi s .Au-delp des éthamges istezpersosnels, &s SMS 1 2
servent égal ement de support d’ i nfowautreat i ons
prestataires de servicaslestination déeurs clientsL” essor des SMS, aujour
comme un service mokilindispensable est fortement li€ au développement des offres
incluant une composante d’abondance pour ces

Lesprestations d’'éecamaemgre "dte pmproinmeéiepal ement | '

tél éphone mobi |l e, idaunajoritéepvoléne dendomméeméeljamyées sur h u

|l es réseaux mobil es. Les principales wutilisa
interpersonnelles (email, messagerie instantanée, réseaux sociaux), la navigation sur internet,

le visionnagede i déos en streaming et |l a consultatio
bangquem-commerce.) . Par aill eurs, d es bBistoriquesgtels d’' éc
gue les MMS ou les usages RooD C a U X a valeur ajout ée (so
continuent d’'exister, mai s dans une moindre

L’ Aut or i t décambrée 201YyyWdee possesseurs de téléphomadile ont utilisé au
moins un servicatilisant de la datge-mail, MMS, portailsdes opérateursu sites internet).
De plus, les utibateursdes réseauxnobilesde 3™ génération(3G) progresset de 5 a 6
millions chaque année. Enfin, la ¢ cimtesnetgar le mobile rendu notamment possible par
une pénétration croissante desartphonessedéveloppeaapidement aveane multiplication
par trois des volumes dinnéesonsommég de7021To a21462To par trimestreen deux
ans (entre ledeuxiemedrimestres 2010 et 2012)
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[11.1.2 Les acteurs sur le marché

[11.1.2.1 Les opérateurs de réseau mobiles métropolitains

En métropole, seul tetoire national comprenant des opérateurs virtuels, trois opérateurs
mobiles exploitent chacun un réseau mixte GSM/UMTS (Orange, SFR et Bouygues Telecom)

et un opérateur exploite un réseau UMTS (Free Molite)re octobre 2011 et janvier 2012,

ces opéraurs se sont également vus attribuer des fréquences dans les bandes 860oMHz

26 GHZpour déployer un réseau a treés haut déb
commercialisé

La société Orange France esihsi autorisée a utiliser les frequees dans les bandes
800MHz, 900MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz et 2,6 GHz pour établir et exploiter un réseau
radioélectriqgue mobile ouvert au public sur

La société francaise du radiotéléphone (SFRaiest autorisée a lliser les fréquences dans
les bandes 80MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz et 2,6 GHz pour établir et exploiter un
réeseau radioélectrigue mobile ouvert au publ

La société Bouygues Telecom eshsi autorisée a tiliser les fréquences dans les bandes
800MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2,1 GHz et 2,6 GHz pour établir et exploiter un réseau
radioélectriqgue mobile ouvert au public sur

La société Free Mobile eatnsiautorisée a utidier les fréquences dans les bandes 900 MHz,
2,1GHz et 2,6 GHz pour établir et exploiter un réseau radioélectrique mobile ouvert au public
sur | "ensemble du territoire métropolitain.

[11.1.2.2  Les opérateurs virtuels métropolitains

Les opérateurs virtuels fournissesous leur propre responsabilité des services mobiles sans
disposer de ressources en fréquences et donc de réseau radio. Ledpématewr> renvoie

au fait que | e fournisseur est effectivemen:
commercalise en toute indépendance ; le termartel » renvoie au fait que le fournisseur,
n"ayant pas d’infrastructures radi o en pr ofj
opérateur de réseau, alors appetdpérateur hote. Les opérateurs virtuels saauramment
désignés par | ' m«abitewinugl medword @perdfily N O  (

Les ter mesd'dectciéasdocoedt not amment |l e degr é
virtuel visavis de son opérateur héte (durée du contrat, propriété des cartes SIM, de |
clientele, él éments de coecur de réseau, etc.)
se sont développés, ces accords ont pu étre sigelésles cas, sur des bases uniquement
commercialesovial * i nt ervention de |l a puissance publ i

LesMVNO acheteurs de prestations de gros exercent une concurrence par les services en tant
gu’ opérateurs a part ent i erspropred affres delsavicese s ur e
de communication électroniqeair le marchéle détail, reposant sur si@restations de gros

mais indépendantes de leurs opérateurs hotes.

% Bouygues Telecom, Orange France et SFR
* Bouygues Telecom, Free Mobile, Orange France et SFR
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En France, a | exception de | a société Trans:c
réseau radio sur la base de négociations commerciales avec les opérateurs mobiles a été
inexistante avant juin 2004, en dépit de demandes, notamment de la part de Tele2 dés la fin
2002.

Les premiers accords ont donc été signés en juin 2004 entre SFR et, [peisten juillet

2004 entre Omer Telecom SAS et Orange France,squaviune vaguee nouveaux accords
signéesentre 2005 et 2008. Ainsi, d’"autres acco
Mobile et SFR, Neuf Telecom et SFR, Tele2 et Orange France, Cato$R Saham

Telecom et SFR), en 2006 (Auchan Telecom et SFR, Carrefour Hypbem3AS et Orange

France, Altitude Telecom et Bouygues Telecom, Afone et SFR), puis en 2007- (Noos
Numeéricable et Bouygues Telecom) et 2008 (Auchan Télécom et Bouygues Telecom, NRJ
Mobile et Orange France).

Il convient toutefoisde noterque deux opératesirvirtuels, Debitel et Ten Mobile, ont fait

| " obj et courant 2008 d’' opérations de r,achat
d’ uneetQ@rangdtranced’ autre part. De mé me, Neuf mobi
des actifsde Neuf Téé com ayant fait |’ objet d’  une pri sc¢

Par ailleurs, les sociétés Transatel (en 2007) et Sisteer (en 2009) ont respectivement signé un
contrat d’ agrégateur avec Bo (oygMVBIA ») dchetee c o m ¢
les prestationsle gros (voix, SMS, Data) a un opérateur de réseau pour les revendre a des
opérateurs virtuels, sans que ces derniers n
un opérateur de résealécemment, la société Alphalink a signé un contrat simitaiee

SFR.Ce modeéle a permis le développement de plusieurs MVNQagtés avoir acquis une

taille critique ont pu contractualiser directement avec un opérateur de réseau. Ce fut
notamment le cas de Prixtel en 2009.

En 2010 et 2011, et Lytamobilej opérant sar de rdseal der Bauygues
Telecom,dynamisele marché des MVNO avec un modéle économiguele marché de

détail orienté vers les communications internationales et visant spécifiguement les étrangers

ou les Francai s d’ ere.i @es nopératetirs rsanh gcommunément qualifiés

d ' e¢hniqus ». Lebara et Lycamobilse sont également démarqués de leurs concurrents,

gu’' il s soient opérat eur sengpreposard macstairenfeht eles MN O
offres dites wimonly » venduesans terminaux ou avec des terminaux non subventionnés.

L’ annéamaq®&l & dével oppement d’un nouveau mod
certains MVNO avec la signature de contrats-®MNO. Ainsi, Lycamobile, Virgin Mobile

et NRJ Mobilesont devenusges premierdull-MVNO en disposant'dune papetur eddu
réseaya minima la base de données de localisation des abonid?® x). En tant que tels
ils n”achétent a | eur opérateur hOotpeurlgsu
appels o SMS entrants et sortantsiaitrisant completement leur interconnexion avec les
opérateurs tiersE n d i s p o snfasttuctuce’em prapre, moyennant un investissement

certain,lesful-MVNOb é n é f i und prusigrandd autonomie commercetléechnjue

une

L’ Autor iptaé&kh raelldvweur s gque quel ques ventes ou
lieu sur le marché métropolitain. On peut notamment rappeler que {&itea vendu sa
marque Simyo & Bouygues Telecofnq u i ét ait | > opérhRana@uwue héber

® KPN continue par aillesrson activité de MVNO en France via sa marque Ortel Mobile
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Bouygues Telecom a racheté DartyBox et DartyMobile et que Carrefour Mobile a cédé son
activité a Orange France, devenant ainsi une licence de marque de ce dernier.

Ainsi, a ce jourla liste des MVNOou MVNA (agrégateuren activité, présentée par leur
marque sur le marché de détail, est la suivante:

MVNO Opérateur hote Lancement Parc au T2 2012
commercial
Qfggielze(),é\fone Mobile et Leclerc SER 2007 []
Alphalink (MVNA) SFR -
Auchan Telecom SFR et Bytel 2009 [...]
Bazile Telecom OF 2009 [...]
Buzz Mobile (ex Mobisud) SFR 2006 [...]
Saimttubert Mobie) | SFR 2006 -]
KPN (Ortel Mobile) OF [...]
France Télécom OF 2009 [...]
Futur Telecom SFR 2006 -
IC Telecom SFR 2011 [...]
La Poste Mobile SFR 2006 [...]
Lebara Mobile Bytel 2010 [...]
Legos SFR - -
LTI Telecom SFR 2011 -
Lycamobile Bytel 2011 [...]
Mundio Mobile (Delight
Mobile, Vectoné) ’ SFR i i
NRJ Mobile(NRJ Mabile,

CIC Mobile, Crédit Mutuel OF et SFR 2005 [...]
Mobile)
Numericable Bytel 2008 [...]
Oméa Telecom (Breizh Mobile
Casino Mobile, Télé 2 Mobile,| OF et SFR 2004 [...]
Virgin Mobile)
Prixtel SFR 2009 [...]
SCT Telecom SFR et Bytel 2010 [...]
SISTEER (MVNA) SFR 2009 [...]
SNBL (Joe Mobile) SFR 2012 -
Symacom OF 2009 [...]
Transatel (MVNO et MVNA) | OF 2002 [-..]

Ces MV NO
Mobile (SFR)

sont

Source données ARCEP

i ndépendant s

d e sJoeoMpigile eBuzz u r s
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l11.1.3 Interventionsdes pouvoirs publicsur le marché de détail

111.L1.3.1 Contexte avant 2008

Le rapport de M. Philippe NASSE: vice-président du Conseil de la concurrence, réalisé en
2005, a fait ressortir que, eu égard aux freins existants pour changer de prestataire de service,
le secteur des communications électroniques présentait des codltgieler&srimportants,
restreignant par voie de conséquence la fluidité du marché et limitant ainsi son animation
concurrentielle, en particulier sur le segment de la téléphonie mobile.

En effet, b lenteur et la complexitour obtenir la portabilité du meéro, s durées

d’ engagement el eveéees, | e ¢dagbadamtiat transpanereene n t
tarifaire), le verrouillage des terminaux emcore leslélas de résiliation trogongs, ont ainsi

été identifiés commeonstituant des barrieres adartie artificiellement élevées au regard de

leur justification économiqueCesi ndi cat eurs tradui saient |’ e
significatifs sur le marché mobilpermettant aux opérateurs de pratiquer des prix supra
concurrentiels

Pour y remédier i | est apparu néces desiconsomrdatearsné | i or
L’ objectif et ait de rompre | e cercle vicieu
d’' él ever abusivement |l es coldts de sortie po
capture, |l a captivitée de cette clientéle per
A cette fin, les premiersravauxd e | * AeRde& pouvoirs publicent principalement

portéssut ' amél i oration de | a pr’olaréddationeas pdéavispor t a

de résiliations ainsi qué ' a mé | idela manspavence (exdes Fi c¢ h elrformdtion
Standardiséas.

.1.3.2 Laloi Chat el et | es propositions

pY

Face a ce constat, le Parlement a adopté la loi n°2088 3 janvier 2008, pour « le
dévelopement de la concurrence au service des consommateuraprési« loi Chatel »),
adoption au cours de laquelle A R @iEamenée adonnerunavis L' arti cfae 17 d

® Rapport sur les eodits de sortie, Philippe NASSE, 22 septembre 2005.

"Derniére déci s Dérision d°€01D 3 ARCHE |’ Autorité de régul at
électroniques etdgsost es en date du 10 mai 2012 précisant | es
numéros mobiles

8 CNC, avis du 15 mars 2006 relatif & la mise a disposition des fiches d'information standardisées dans les

communications électroniques. Cet avis a été modifié
de la compréhension des services diimet mobile par le consommateur.
SAvisn°060847 de | Autorité de régulation des communi ca

septembre 2006, sur trois articles du projet de loi en faveur des consommateurs et relatifs au secteur des
communi@tions électroniques.

YEn particulier, au-846tdeaodeessla cdrssommatiaaTout fautnieseur de setveds
subordonnant la conclusion ou la modification des termes d'un contrat qui régit la fourniture d'un service de
communicabns électroniques a l'acceptation par le consommateur d'une clause contractuelle imposant le
respect d'une durée minimum d'exécution du contrat de plus de douze mois est tenu : 1° De proposer
simultanément la méme offre de services assortie d'une dungmum d'exécution du contrat n'excédant pas
douze mois, selon des modalités commerciales non disqualifiantes ; 2° D'offrir au consommateur la possibilité
de résilier par anticipation le contrat a compter de la fin du douziéme mois suivant I'acceptatientelle
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introduit, dans le code de la consommation, les articles 848 et L.12184-7, visant a

améliorer la fluidité du marché de détail des communications électroniques. En application de

ces dispositions, entrées en vigueur le ler juin 2008, pour toute offre ayant une durée

d’ engagement de pl us de d o u mation e ipreposer| e s «
simultanément la méme offre avec un engagement de douze mois maximum, selon des
modalités commerciales « non disqualifiantes ». Les consommateurs doivent également avoir

la possibilité de résilier leur contrat par anticipation, a comgeelia fin du douzieme mois,

moyennant |l e paiement d’au plus |l e quart du
|l " engagement . Les opérateurs ont par aill eur
l es frais corr es poteffdvrementeencaurus au ditte de sq vésiliatlors

(sans préjudice de |’ engagement restant a c
exigibles que s’ils ont été explicitement pr

En 2010,1 A R C&fRitle constatquele jeu concurrentiel resit limité sur le marché de la
téléphonie mobileAu premier semestre 2011, elle a dressé, a la demande du Pariement,
bilan de | appl i catGhatata ud eprle' nmaretri csleemels® rde 2I0:
indique qu’ il est délicat de mesurer | i mp a
par la loi Chatel sur la fluidité du marché mobile. En effet, si la fluidification du marché ne
s’accompagne pas d’un renfordeamefnatcudu € dymar
consommat eurs de changer d’ opérateur ne rest

L’ Aut o r ainsirleva kesofaits suivants

- une trés légere augmentation des résiliations provenant de clients engagés aupres de
leur opératedr ,

- la croissance du marché de | a tél éphoni e
plus vers des contrats de type ppayé, représentant658e s contrats d’' ab
a fin 2009,

- un manque de fluidité de ce segment du 4Jpas® compte tenu de durées
d 'ngagement longues, voire rigides, avec toujours de plus en plus de clients sous
engagement

- les ventes br ut epmayédavechbengageraemereptésentapto s t
98% des vent es b r u-pagéss, parmia lbsqueliese 3% n t p
correspondaient a tengagement supérieur a 1 an,

- un plus grand nombr-payéesavey eangageeent et ero f f r
particulier un engagement long, se traduit mécaniquement par une dégradation
du parc d’  abonnés | ibre d engagement,
début de | ' année 2% ti€3 aborhés paptyds ®téientu e n c e
engagés aupres de | eur opérateur mobi l

A |l a suite de ce rapport, | " Autorité a pou
30 proposition$? visant & amiéorer les offres de services de communications électroniques,

les propositions 7al2y ant pour J|lawhénéfice desndrisommateladuidité

du marché de la téléphonie mohile

clause moyennant le paiement par le consommateur d'au plus le quart du montant di au titre de la fraction non
échue de la période minimum d'exécution du comstrat

1 Augmentation de 44% fin 2007 a 48% fin 2009, niveau qui prend notamment en desnsiliations liées
auchurtni nt erne et | es résiliations a |’ initiative de | o0

12 propositions et recommandations visant Améliorer les offres faites aux consommateurs de services de
communications électroniques et postaleBévrier 2011
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- la proposition n° 7ortant sur une meilleure information dansommateur sule
montant des frais dus en cas de résiliation

- la proposition n° &isant a ce quées opérateurs offnt pour chacune de leurs offres
de services de communications eélectroniques, une variante équivalente sans
engagementaunprixras;mabl e au regard de | offre av

- laproposition n° Yortant sula gratuité du déverrouillage des téléphones mobiles au
bout de trois mois

- la proposition n° 10 conceant les conditions devent e s d’" of fres mu
combinant un abonneent a une offre de services fixes double play ou triple play et un
abanement a des services mobiles, en particdésr modalités de résiliation de
chweaune des composantes de | offre

- la proposition n° 1lannoncantes travaux portant slg découplagele la vente des
terminaux et des services mobil es, [ 1 mp e
de | a durée maximum d’'engagement des off
points de fidélité et leur impact sur le réengagersél@s cas ou un ehgagement ne
pourrait étre considéré comme légitime

L’analyse suivante vise a présenter | es évol
2008

.2 Evolution du marché de la téléphonie mobile

[11.2.1 Evolution de laconcurrence et de lfluidité sur le marché mobile depuis
2008

Le nombre de clients aux services mobiles en métropole était de 67,8 rhikinrjgin 2012,
soit une augmentatiode 6,7% par rapport a juin 201Ce taux de croissance relativement
soutenu, se maintient depuis huit ans entreeb886 deprogressiorannuelle.

Le taux de pénétration dfrancemétropoitaines ' é | e v éB3%tau deuxiénte Zrimestre

2012. Malgré les récentes augmentations sensibles de ce faypoifits sur 1 an), la France,

pource qui concerne Imétropok, demeue le paysavec le plus faible taux de pénétratie

| " Und&uoompéenne, ou | e taux mo' &mtelkcad peatv ai t
not amment s’ expliquer par un déVrubmwgpipeeament p
foisonnement des cartes Slar rapport aux autres pays membres. En métropole, sur le
marché grand public, le prépayé ne représente que 30% du parc total.

13 Clients prépayé et pogayé, grand public et entreprises
“Scoreboard 2012 de la Commission européenngtips:/ec.europa.eu/digitagenda/sitedigital-
agenda/files/Telecom_Horizontal Chapter.pdf
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Ainsi, pour analyser |’ évolution de Il a fluid
compte tenu des caractéristiquis deux segments de marché le compbsaht i nsur st er
le segment du pogtayé grand public métropolitain.

1.2.1.1 Synthese
L’intensité concurpany®€i egglrlacndduypuméai chémépoopo
évoluéentre2008et 2011,comme le montrent lesois indicateurs que soht” é vol ut i on d
répartition du parc des clients par acteur, les ventes brutes et le tasdiegan.

Ainsi, en analysant les données collectées aupreés des acteurs au cours des années 2010 et

2012, | " Autoritét roed’éevret rneotdaérmetn 2010 et | a f i
- les résiliations sous engagement représentent 40adlbtotal des résiliations durant
toute | anmhendmhméfe €Ekest accru au prem

atteindre 51%, avant de revenir autour de 35% dmuxieme et troisieme trimessge
2011 pour de nouveau croitre & 51% au quatriéme trim&stre

-l e taux d’ abpayésres restérstalde aptaursde 67%

-l e taux de ventes {prayttess ad’eab cemmgeangeemtesnt p
autour de 95%, tais que le taux de ventes brutes avec engagement supérieur a 1 an
est passé de 65% a 8Kur la période, avec un maintien autour de 80% entre le
troisieme trimestre 2010 et le quatrieme trimestre 2011 ;

- Il e taux d*-payBsoengages aupés sle lepérateur, principalement pour
une durée supérieure a douze mois, est resté stable autour de 80% sur la période

- le taux d’'ancipayétgradndppudl postdepui s r
stable autour de 80% sur la période.

Toutefois, il apparaifue cette i ntens iléhgééemeantcaocoue aurcaursida e | | e
| " année 201lunepuiusptareormmnuu premier trimestre
marché d’un quatrieme opérateur de réseau, €

ventes brutes pogtayées sans engagement au premier trimestre 2012,

[11.2.1.2  Les parts de marché

L’ évolution des parts de marché des act
dynamique concurrentielle du mar c Haépériode b
2009-2012 la part de marché des opérateurs virtuels sur le segment epayeésgrand public
a augmenté, pour passerd¥é a9%, etséd stabiliséced e pui s | e début de |

[..]

eur s
il e.

c

15 Sur le marché grand publie parc prépayé q u i n'est soumis & aucun engagen
terminaux, etc.est stable autour de 17 millions de clients depuis plus de 2 ans, et aicdatparc pospayéa
lui fortement augmenté sur cette méme période (32,3 millions2D@8 pour 39,nillions a mi2012).

I augmentation du taux de&01Taypendantun teraps, #té epercutéopariOsangd ' a n n
France et SFR. Celapgovoqué une hausse des prix, constitutive de modification significative de contrat, ce qui
a donné |’ opportunité aux cli.ents de résilier | eur ab
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[11.2.1.3 La répartition des ventes brutes pgsayées en fonction dia
dur ®e dbéengagement

La répartition des ventes brutesppsay € es en fonction de | a dur é
indicateurs permettant d’ anal yser Il " évol uti c
| " ef fet de s a-isoo comsat ii tt & jdwes gcue’'ld efsin 2011, u
ventes de forfaits avec engagement de 24 mois et méme une croissance de leur nombre au
détriment des ventes de forfaits & engagement moindre. Ce phénomene est di aux prix plus
attractifs de ces offres (renforcap | a | o Chatel) ainsi gu’ a |
de smartphones au pri x particulierement e
consommateurs privilégient les formules avec subventionnement de terminal.

Les chifres des deupremies trimestres 2012 révelent un changement majeur sur le marché
postpayé granepublicr €é sul t ant de | desFnee Mabike, agegnepait aes mar c h
ventes brutes sans engagement passant.th af...]% entre le dernier trimestre 2011 et le

premier trimese 2012 pour un volume de ventes brutes deux fois supérieur a la normale

Cette augmentation des ventes brutes sans engagement se confirme au second trimestre 2012
puisqu’ el l es r elp] gdesnvénes sur uh édotalode weatessbrutes qui a
baissé par rapport au trimestre précédent mais qui reste sensiblement supérieur aux valeurs
habituelles.

[..]

Il convient denoter qud...] % de ces ventes sans engagement sont réatiaés quatrieme

opgé at eur de réseau au premier trimestre 2012
marcheé de ces nouvell es of fr,eteffeéde maintidnteau b a s ¢
deuxiéme trimestre 2012 puisque FMebile comptabilise[...] % desventes pospayées

sans engagement. Néanmoins les données des prochains trimestres permettront de déterminer
s’ il s’ agit d’”un changement profond et dur .
transitoire.

L’ Aut or i taigsigeedenlantemdrgemmercal de Free Mobileavec deux offres trés
compétitives, sans engagement et sans terminal, constitue une évolution significative du
marché de détail.

[11.2.1.4  Le taux de résiliation des abonnés pgsyes

Le taux de résiliation de contrats post payés est un audieateur permettantdans une

certaine mesure et sous certaineservesd ' anal yser |7 évol ut.iOGan de |
constate que ce taux est resté relativement stable, malgré quelques évolutions de saisonnalité,
entre 208 et 20D. Au premier timestre 2011ce taux a connu une croissance de plus de 1

point, a priori principalement du fait du changement de la TVA, que les opérateurs ont choisi
ponctuellement de répercuter sur le consommateerqui a, a la fois libéré certains
consommateursdeeur engagement et entrainé un regai
s’ est ensuite maintenu sur le reste de |
probabl ement en raison de | effet d’af®tente
opérateur de réseau

Tout comme pour la part des ventes brutes, le taux de résiliation a fortement évolué au cours
du premier trimestre 2012, du f ait de | " arr
marché, pour atteindre un taux de plus[dg%, it une augmentation de.] points par

© Autorité de régulation des communications électroniques et des postes 14



rapport au dernier trimestre 201.n constate toutefois qu’apr ¢
proche de sa valeur du quatrieme trimestre 2011,]&%.

[..]

Néanmoi ns, i faut not er gu’ une mémgr apico@t @
comptabiliséecomme une résiliation. Ainsi, le nombre de résiliations indique le nombre de
changements d’ of fBne eeftf ento,n udn’ ocphéarnagteenmeuht d’ o
resul ter aussi bien du choix par | e consomm
d’une action commerciale de | " opérateur aup
option réengageag)t Un tel indicateune met donc pas en lumiesele consommateur a fait

son choix apres remise en concurrence des différentes dffres n mé me aesér at eu
différents opérateumntre eux

Cependant, cette hausse du taux de résiliation au premier trimestretraduz un
dynamisme nouveau du marché ®e q u’' @hcbrmétante a ta forte augmentation des
souscriptions de contrats sans engagement et a un nombre record de demahdagement

d’" opérateur avec conservation du numér o. En
nombre de portabitésaupremiertrimestre2012 s’ é| ev ana26 milions’eaut e da't
deuxiéme trimestre 2012 nombre de numéros conservés par les clatemt 1,4 milliod®,

soit un volume deux fois supérieur a | année

Par ailleurs, on peut notguela part s résiliations des abonngsus engagement dales

total des résiliationsle contrats postpayésrie, sur la périodeentre[ ..%, avec quelques

pics. En effet, ax premier et quatrieme trimestr@011, ce taux ad é p a s ¥ Cete...]
évolutiompeut s’ expliquer, au premier trimestre,
un temps répercuté par Orange France et SFR) et, au quatrieme trinpestréa
commercialisation des offres ditedow — cost» (B&You, Sosh et Red) des opérateurs de
réseau pour anticiper | arrivée de Free Mobil

215 Ldengagement du ppayés des abonn®s
L’ engagement du-ppyésrest uncgre indicateumde la flujdlit® sut marché.

Le constat est que, malgré les évolutions récentes, une majorité dpagsapayé grand
public demeure | i ée (plasdg.u]% surldsiamnées 2080’ ee2ld a g e me

Ce phénoménpar’ bgplfiagiie gu’ avanpelued'sefcfomas s
engagement étaient proposées par les opéeraesgisque pr laforte croissancelu marché

des smartphones particuli érement onéreux, g L
de bénéficier detndSubveaiememéméntl € du ter

Cependant , l a part de cl i def.t.]pointsi(.b]oals..]%)’ engadg
entre le dernier trimestre 2011 et le deuxidmei mestre 2012, fai sant s
ventes d’  offres.]sans engagement .

En incluantle segment desnt r epr i ses, |l e parc de <clients
postpayés) a augmenté en septembre 2011, passant de 18,1% a 18,5% en un trimestre, alors

YChiffre pour |’ en s préphyk e podiayé, grand puhlié et emtngipels | e
8 1dem
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qgu’ il baksas.ailta jpuasrqquedes for f ai t s |[..i]%enes d’ e
juin 2012 contrel...]% entre 2008 et 2011 .(.] million entre mars et juin @2) avant
| > arrivée de Free mobile.

Les données des trimestres a veeimmettront de vérifiesi les tendances observées en début

d’" année’ 2fiddsdamtées d’ engagémentani festation
profondetdurablesur le marché ou un phénomeglastransitore.
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[11.2.2 Evolution des consommations et des offres

Mm221 Le d®vel oppement des offres doa
réseaux

Le marché mobile de détailconnudepuis 2004sur le segment pegayeun développement
progress des of fr es void,’SMH Cas dffresperenetent de communiquer de

facon illimitée pour un prix forfaitaireDe s contr ai nt es aabopdamce € e s
peuventtoutefoisexister etvarierd * un e o f f(limitaticl aux toamnunicagionsoir,

soir et weekend, vers plusieurs numéros choisis, a destination des abonnés du réseau de
| " opérateur, vers |l es numéros fixes ou vers

a)/

Les offresd * a b o n d a nnidi@emeaentcentkées sur des communicatioiignitées a
destination des abonné(enned,se sorg dégetoppéadpartiridée op ér a
20086 not ammentdeaved fIressgldrabondance a(aldesti ne
nef, comme | " i | | uslessoesll toevieny deagpeh guedasecompasantes
d’ abondance ont aussi €t é peu a peu intégrée

Destinationsincluses dans les offres d'abondance voix commercialisées
o BERRRRBR R
| H H AR ENN

100

0%
T0%
6%

0%
40%
30%
20%

- IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

0%
T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 Tl T2 T3 T4 Tl T2
20042004 2005200520052005 20062006 20062006 20072007 20072007 20052005 20052005 200920092009200520102010201020102011 20112011 201120122012

Bfixes Mon-net on-netetfices Wall-net

Sources Etude «Suividestarif® pour | e compte de | 6ARCEP, s
opérateurs, communiqueés de presse, sites internet spécialisés (Limité aux offres grand
public- Une gamme est comptée comme une seule offre)

La composante SMS en illimité £ st é gémédradiga ®out lesegmentu postpayé la

part des offres comportant des SMi$ abondance 24h/24 et vers tous les résesupassée

de 40% fin2008a¥% fin 2012. S’ agissant du segment
fin 2008 a 22% fin 2012, signe que les SMS en abondance deviennent de plus en plus
populaires cheles consommateurs
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Part des offres post-payées ayant une composante SMSillimités

100
0%
0%
T0%
60%
S0%
40%
30%
20%
10%

0% T T T T T T T T

5208 s108 5208 $110 $210 5111 5211 s11z s2lz

B Offres post-payéesincluant les S8 illimités W Offres post-payées n'incluant pasles SMS illimités
Sources Etude «Suividestarife pour | e c o msipesieterrbtadlesl 6 ARCEP,
opérateurs, communiqués de presse, sites internet spécialisés (Limité aux offres grand
public)

Une des conséquences dué vel oppement deseotf fdesaaugmamtoa
volumes de trafic et ainsi de baisser le revenu mogersi |, | > Autorité avaif
bai sse générale de | ' i n-payéesented @006 ep 20L1xdanp sesi r |
publications antérieurt$

Pour autant, si le nombre de SMS émis ainsi que le volume de données consommées en
moyenne par clientra effectivement fortement augmenté depuis 2008au développement

des offres incluant des SMS en illimité, nombre moyen de minutes de voix sortantes par

client est resté constant sur la méme période, comme le milesgraphiqus ci-dessous.

Depus, | " Autorité a observé une diminution gl
des clients pogpayés’. Cette diminutipamnpasr’ elx'pdugmment adt’i
migrations des abonnés de contrats prépafgrs sont traditionnellement de petits
consommateurs de services vocaux) vers des contratpgeEst etd * aut rparupar t
croi ssance du no méguipemedt e teléphonedobiles (g plus en plds’

élevé au sein de la population quels que sdésntnodes de consommation).

19 Evolution des prix des services mobiles en France (200®) et Evolution des prix des services mobiles en
France (201€011)

Didem
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unites

Nombre moyen de SMS émis par les clients selon le profil

300 -
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200 -
150 -
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2005 2007 2008 2008 2010 2011
~{~Ensemble des forfaits ={=Forfaits - Gros consommateurs —=—Forfaits - Consommateurs moyens
== Forfaits - Petits consommateurs == Ensemble des cartes prépayées
Source données ARCERp,ubl i cati on de | 6®vol ution de |
Volume de trafic mensuel moyen voix sortant
minutes
300 - 285 286
s 272 270 a2, 274
250 260
200 1
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145 149
150 WWM

100
| 0 a1 lignie fixe i nar client des operateurs mobiles |
=0
1] T T T T T T T T T T T T T T 1
T1 2008 T3 2008 T1 2008 T3 2000 T1 2010 T3 2010 T1 2011 T3 2011 T12012
Source données ARCEP,ubl i cati on de | 6observatoire de

électroniques

© Autorité de régulation des communications électroniques et des postes 19



&1 halres

Consommations mensuelles vocales selon le profil

08HOO -
WM 07H13 07HD5 07HoA
07HO0 - = =S 3'**—-—1:
06H43
06HOD
05HI0 -
04HOD - 03H31
OSHE,E_._——-—}-_.*_E"_'&E 03H04 03H00
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— & 01H24
01HOD - 00H286 00H31 00H35 00H33 DOH31
=) e . 00H27
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2006 2007 2008 2008 2010 2011
=~ Ensemble des forfaits —ir—Ensemble des cartes prepayées =~ Forfaits - Gros consommateurs

— = Forfaits - Consommateurs moyens =C~Faorfaits - Petits consommateurs

Source données ARCER,ubl i cati on de |
Ainsi, lkreefde devenu | i é aux
|l i & aux SMS il 1l imités et a | a
sortant s, dont l a consommati on

observé une augmentati on

pr emi

er tri mestre 2012,

6 ®vol

of fr
dat
mo y

moyenne

certai

neme

ution de

es d’ abon

a, dont
ennea& n
des
nt | e

lite & des offres illimités bon marché et donc accessibles aux petits consonrs)atg
souscrivaient par |l e passé a
communication (en prépayé comme en {izsté).
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222 Le d®vel oppement de | a data et d

La consommation de la data sur mobile, et en particulieri nt er ne't mobil e, a
essor ces derniéres annéess lvolumes de données consommées au départ des réseaux
mobilespour les contrats pegiayés sont passés en moyedael5 Mo en 2009 a 75 Mo en

2011 L augmentation des va&l usnieasccohenpdgha éogake
diversification des usagésavigation internet, acces aux emails, téléchargement

d’ applications, vidéo s,etg. mobil e, messagerie

Cependant, de fortes disparités existent selon les profils de consommatiarvidess
mobiles, comme le montre le graphique-dessous. Depuis 2009, les volumds
communications vocalese sont ainsi fortement accrus pour les gets moyens
consommateurs de forfaits pgmyés, mais stagnent pour les petits consommateurs de post
payé et les consommateurs de prépayeé.

Yolume de données consommées par les clients selon le profil

160
140

120 /-
100

&0 /

50 / —’/”.
) //

2009 2010 2011

ko

=f=Ensemble des forfaits post-payés ==Forfaits- Gros consommateurs Forfaits - Consommateurs moyens

====Forfaits- Petits consommateurs == "=Ensemble des cartes prépayées

Source données ARCEP

La progression de |’ acces a | ’internet mobi
récent es. D’ une part, la diffusion des terr
notammentlessar t phones qui représentent 71% des t
a internet en 2011. D’ autre part, Il " évol utic

en plus de services de données, et dont les volumes alloués augmentent réguliérement.

Au troisieme trimestre 2012, 70% dedfres disponibles sur le marché incluent une
composante internebobile,contre 49% en20l@ue ce soit sous f or me ¢
forme d’ of fre d’ ab o-dethdelageelledevdébit estubridéar dilleursj t e a L
36% des offres pogtayéesinclued e | ' i nt ernet avec un vol ume

© Autorité de régulation des communications électroniques et des postes 21



Part des offres qui ont une composante data
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Sources Etude «Suividestarife pour | e compte de | 6ARCEP, s
opérateurs, communiqués de presse, sites internet spéciilisés aw offres grand
public)

[11.2.2.3 Le développement des marquedow cost» des opérateurs
mobiles historiques

En anticipation | ' aermarchg¢léseopérhteurskle réseau Bloplacelom s ur
procédé a degévolutions tarifaires tranchant avec les pragprécédentes. Des 2010, les
premieres offres sans terminal ditegéco» |, @e@dese dont l e tarif est
commercialisée avec un terminal subventionné, apparaissent sur le marché. Ainsi, Bouygues
Telecom innove en mars 2010 avec sasiogr €co sur la gamme Evasio et Claspigis

généralise en novembre 2010 pour les forfaits N@6R suit en octobre 2010 (Avantage éco

sur les lllimythics) tout comme Orange un mois plus tard (Version SIM sur les Origami Zen).

L’ i nnovat i otpoursuivie €nf2@liBowygues Telezom a été le premier opérateur

a lancer sa marque, B&You, en juillet 2011, puis Orange et SFR ont commercialisé leurs

of fres Sosh et Red au mois d’ octobre 2011.

Free Mobile, le quatrieme opératele réseaua débuté la&zcommercialisation de ses offres
sous une seule margae janvier 2012.

D une mani éer e ¢éneér adeseopéragsshistarigueties dow east», mar q u e
ont |l a particularité de #mdéegraposer desitasfpdetaié b1 e s
inférieurs a ceux pratiqués habituell ement,
subvention de terminal, venant étoffer le segment des offres 8itd-enly ». En particulier,

les marques B&You, Red et Sosh ont chacune positionné ungaofffrec he de | ' of fr e
de Free Mobile, en termes de prix et services mobiles offerts (voix et SMS illimités, et

i nternet mobil e). En outr e, ces mar gues oni
gamme, comprenant un nombre limité de minutes de econuation et de SMS.

L Autorité ne dispose pas en propdessedser deét ai
leurs parts respectives de clients ayant souscrit a ces offres ou marquedaditast».
Néanmoi ns, I Aut or detx@me imeptre 20&Met nonmbee rde fgrfaits a u

«low cost» des opérateurs historiquesprésentait prées de..]% de | " ensembl e du

2 Actuellement, ces offres (B&You, Sosh, RetlFree mobile) sont vendues majoritairement sur internet, a
quelques exceptions prekes formules Red de SFR peuvent étre proposées par téléphone.
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comparaison, les offres de Free Mobile représerita la méme date pres fle.]% du parc
total.

[...]

[11.2.3 Evolution des prix

L’ Aut or i #pbur kes pgriodes 2088010 et 2012017 un indice des prix décrivant

| " évolution des prix sur | e marché grand pub
aux nouvelles pratiques de consommation. Cet indice consiste@®mlr é gat i on d’ un
indice pour |l es offres avec subvention du

subvention, tous les deux corrigés des effets volume.

L”’indice des prix indique une diminut6on ann
2010, puis un ralentissement & 1% de baisse en 2011. Ce ralentissement est a mettre en
relation avec deux ¢€él éments structurants de
répercuté la hausse de la TVA en février 2011 sur les tarifs des effstantes, ce qui a pu

' imiter | eur marge de manocuvre sur | es évol L
| > arrivée de Free Mobile s’est traduite par
particulier les gammes a bas prix, ellegalément pu induire un certain attentisme de la part

des opérateurs, sur les offres avec subvention du terminal.

Dans lensemble, les reculs constatés sur les périodes-Z00H et 2012011 sont
principalement lié a la baisse des prix des forfaits -pagts, comme le montn¢ les
graphiques edessous

- Cartes prépayéedes prix sont stables en moyenne annuelle entre 2006 et 2011, en
rai son du mai nti en, par |l es opérateur s,
consommateurs tout au long de la période.

- Forfaits postpayés le segment a connu une baisse des prix annuelle de 5,3% sur la
période 2006-2010 et de 1,5% en 2011.

Etant donné que | a méthodol ogie a cegangé en
| " année qid &fliue laprésentatn d’ un graphique pour | a
un graphique pour la période 2010 a 2011.

22 Evolution des prix des services mobiles en France (2006) et Evolution des prix des services mabie
France (201€011)

BZLa méthodologie a changé en 2011 et n

a été réadapt é
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bese 100 en janvier 2006 Evolution de I'indice des prix selon le contrat
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IV. Situation concurrentielle _des MVNO sur_le marché de détail grand public
métropolitain

Cette section effectue une analyse de la situation concurrentielle des opérateurs virtuels sur le

marché de détadepuis2 008, date du dernier avis de |’ AR
sur l es MVNO. Comme détaill é en introducti o
autour de la situation des MVNO sur le marché grand public métropolitain. Les analyses

suivantesmnées par |l > Autorité portent donc wuniq

segmerd, le posipayeé et le prépayeé.

IV.1  Principaux indicateurs quantitatifs

En préambul e, | * Aeuawo deipénétrationadu pnartheé de lagtal@phorie
mobile en métropols * él evait a 107. 3% au deuxi eme trir
pas d’ un chiffre précis concernant | e taux d

Afin de suivre les performances respectives des opérateurs de téléphonie sur le marché
mobile, etplupr éci sément | e degré d’ ani mation conclt
2005 d’un tableau de bord trimestriel de su
notamment des trois indicateurs suivants

- le suivi desparcs clientsen volume etpart de marchéqui permet de mesurer le
succes commercial absolu des opérateurs du marché

- le suivi desventes brutesen parc et pastde marchg¢ qui per me t d’ esti
| attractivité commerciale d’un opérateur
acquisitions deouveauxclientspar trimestre

- le suivi desventes nettes égales auxacquisitionsde nouveaux clients moingd
résiliationsdes clientse x i st ant s, guiacapecitéinet n dopé&t a meu
acquérir et & retenies client§®.

IV.1.1 Parc grand public des MVNO

Aprés avoir connu une croissance progressive
du marché grand public stagnent, autour de 13%, depuis le quatrieme trimestr€011.
phénomene coincide avec | "arrivée du quatr.i
(premier trimestre 2012). Toutefois, en termes de parc clients, les MVNO ont, dans leur
ensemble, subi moins de répercussions de la concurrence lancée par Freenbtabilment

grace au succes qu’  ont connu | es ahmiguesat eur s

s agissant de cet indicateur, |’ Autorité consideére
marché, dans la mesure tas performances relatives des opératequesiventconduire a des parts de marché
négatives ou supérieures a 100Em outre, raisonner en termes de parts de marché de ventes nettes ne

mesureait que | @nimation concurrentielles u r I e mar c hé seiment dei parc dients, Icé quc cr oi s
reviendrait a postuler qgue | a concurrence ne devrait
| "ensemble du parc de clients existants. ap@eptiéeas concef

marché mobile dans la mesuml les opérateurs se concurrencent en vue de capter des flux de revenus
récurrentsprovenant la finde nouveaux clientst de clients déja consommateurs des servioaisiles
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Sur le segment du pepayé, le parc clients des MVNO a connu, aprés une croissance
progressive, un plafonnement au quatrieme trimestre 2011, peis whi mi nut i on |
deuxiémetrimestre 2012 (perte de 0,3 point, a environ 9%, entre le quatrieme trimestre 2011
et ledeuxiemdrimestre 2012.[.]).

Il convient néanmoins de relever que le nombre de clientsppysts des MVNO est demeuré
inférieur au nmbre de clients prépayés (ils représenteffito 4du parc MNVO totd)|,
contrairement aux opérateurs de réseau.

Sur le segment du prépayé, les parts de marché des MVNO ont continuellement progressé
entre 2008 et l&roisiémetrimestre 2012, pour atteindre 25%ette évolution tend a indiquer

gue | es

opérateurs

virtuel s ont reussi a

véritable concurrence par les services. Néanmoins, il est & noter que le parc prépayé pour

|l " ensembl

e

des

0 p étreaté aonstard enwadume depus RO08, aenviren e s

u
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IV.1.2  Ventes brutes grand public des MVNO

Pour |l "ensemble des ventes Dbrutes deguisdend pult
quatrieme trimestr@011 pour le pospayétendent a étreompensées par une croissance
soutenue du prépayeée.

Les parts de marché en ventes brutes des MVNO sur le segmepapésintglobalement

progressé entr2008et letroisiemetrimestre2011.La situation a toutefois évolué a compter

du premier trimestre012, date ddancement commercial des offres de Free Molula

sembledu moins ponctuellemengvoir contribué a la baisse tle’ at t ract i vi t é de
MVNO surcesegmen€Cet t e bai sse d’ attractivité s’ est
de Free, mais également par rapport aux offres notammiemt gost» des opérateurs
historiques (méme si les parts de marché de ces derniers ont également diminué depuis le
guatrieme trimestre 2011).

Lesparts de marché en ventes brutes des MVNO sedment du prépayé omjuant a elles,
connu une croissance irréguliere mais soutenue qui leur a permis de capter pliysdés [
acquisitions de clients prépayéstenisiemetrimestre 2012.

[..]
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IV.1.3 Ventes nettes grand public des MVNO

Sur | * ens ecmbdramd pdhlic marécart entre ventes bru
MVNO, c-&ddees [ taux de résiliationfend a augmenteau cours du tempsCe
phénomene ne concerne pas seulement les MVNO puisque le taux de résiliation sur

| " ensembl e d u eshaean cdoristanten aligménition, comme mentionné
précédemment.

S'agissant dpayé, des gemesnnettespdessMVNO sont plus modestes et ont
atteint une valeur négative pour la premiere foipr@miertrimestre 2012, ce qui signifie que

les MNVO ort ponctuellement perdu des clients. Néanmoins, un rebond positif est déster

le second trimestre 2012.

S’ agissant du s’'ealysedes verdes neteidtrp quedepuis P008les
opérateurs de réseau affichent des ventes nettes négativenoins hors ventes de fin

d ' a n(peéeenette de 2,5 millions de clients entre le second semestre 2008 et le premier
semestre 2012, soit 16% de leur base de clients prépayEs) i n, lee MVAN© continuent

d’ afficher des Vv dives, eeqquiimidque qaeseurs acqujsiba@snesirenp 0 s |
supérieures a leurs résiliatiosisr ce segmerte marché

Cependant, il est a noter que | ' édegprépayéent r e
s’est fortement ctrosianseimeatre20H rCeci pointeéaunepdéficuité r d u
des MVNO a retenir leurglientspr épayés alors qu’ils avaier
concurrence sur ce segment . Ce phénoméne s’ €
mobile qui connait un trafext des clients du prépayé vers le poayé. En particulier, Free

Mobile et les trois opérateurs historiques (via leurs marques-gost») ont introduit des

forfaits postp ay € s d’' ent a prig rédlie Ceg dammproposentde 1 heurede
communicatiormvec60SMSpour 2€ (Free) jusgu’'a des appel
(B&You). Ainsi, un nombre significatif de cl i e
consommateurs de communicagsomobiles, migrent vers ces offres ppstyées a tarif

attractifs.

[..]

La performance ddglVNO semblentainsidésormais plafonnesurle prépayé comme sig
postpayé Si leurcapacité a tirer l eur épi ngd ’'eesdu |
davantageaffirmée sur lesegment prépayé que sursegment pospayé(au vu de parts de

marché en constante progression pour le parc et les ventes brutes du pfépayést de

constagr cependangue les ventes nettes prépayées ont fortement chuté depuis le premier
trimestre 2012
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IV.1.4 Parts de marchén volume eten valeur des MVNOSsur le marché de
détail

Dans le cadre de son suivides marchésdegasceé t ai | de | a teél éphoni ¢
a mis en place un indicateur de suivi des prix moyens du marché de détail, sous la forme de

c hi f f rires(donhéad HTjapportésaux volumes (trafic sortaein minuteyfacturés aux

clients de ce marché.

Auguatrieme trimestre 2011, | es pdesMgNOde mar
s’ él evaient respecti vement rcagran8pullidet EL{4% &n, 4 %,
parc total.

Parts de marché des MVYNO en volume, valeur et parc grand public

16,0%

14,0%

12,0%

10,0%

8,0% s

6,0% e

4,0%

0,0%

T308 T408 T10%9 T209 T309 T409 T11lo T21l0 T310 T41l0 T11l1 T211 T311 T41ll

=f=Parts de marché en trafic =f=Parts de marché en CA Parts de marché en parc grand public

Source données ARCEP

Contrairementaux élémentsle parc, ventes brutes et ventes ngitésentés précédemment

qui ne portent que sur le marché grand pulidisdonnées du graphique-@éssus farts de
marchéen volume, valeur, parc grand publmrtent sude marché métropolitain dans son

e ns e mb |-&djire ircluaatsld marché entreprisAinsi, compte tenu du fait que les
MVNO sont peu présents sur le marché entreprise, a périmeseutimarché grand palic,

donc a parc plus restrejries courbes rouge et bleue devraient avoir tendance a augmenter
légérement.

Toutefois, la part de marché en pa&st structurellement plus importante que les parts de
marché en trafic ou enuehi &sr MVilOakbatresoén

précédemment, principalemepbsitionn& sur le marché du prépayé, donc a moindres
volumes et moindres revenus.
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V.2 Positionnement des offres des MVNO par rapport aux\élutions récentes
du marché de détail

IV.2.1 Le développemertes of fres dbéabondance (voi x,

L" Autorité remarque que de plus en plus de N
des of fr esvoid ét&HD quidrepréseptent une part croissante des offres sur le
marché de détail A u j w, dsrsant dinsi 60% a proposer au moins une offre comportant

une composante d’'appels en illimité contre
proposé par les MVNO pour une offre ppstyée comportant des appels en illimité vers tous

les réseauxst généralement supérieur a celui des opérateurs de réseaux, comme le montre le

graphique cdessous. Les MVNO associestuventa | eur s of fres d’ appel
services compl émentaires ou | a subvierrari on d’
conséquent , i | désldreé en premsiese adnblyseued lee MVNO sont

effectivement présents sur | e marché des of

avec les opérateude réseasur le plan purement tarifaire.

Premiers prix proposés par les MNO et les principauw MYNO pour une
offre comprenant des appels enillimité vers tous les réseaux

o - 0 O o O O ] O O (8 O o O o O o
R R S S S S S i
Opeérateurs distincts triés par premiers prix minimum croissants
W EYRIO - Prix minimuim pour un forfaitillimité voix (€)
B PN - Prix minirmum pour un farfaitillimité voix (€)
Sources Etude «Suividestarife pour | e compte de | 6ARCEP, s

opérateurs, communiqués de presse, sites internet spécialisés (Limité aux offres post
payées grand publichovembre2012
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IV.2.2L e

Alors queles offres comportant de la dadacupent également une place croissante dans les
offres sur le marché de détaieudement 44% des MVNO proposent une composante data,
souvent dans des conditions tarifaires ou techniques moins avantageusedkes||reapmsees

par les opérateurs de résgauservice voix et SMS équivalentsn effet, les volumes de
données offertg« fair use») sont souvent plus réduitshezles opérateurs de réseau. Par

d®v el

oppement

de

a

dat a

ailleurs, les débits proposés sont généralement plusdédblgartieV1.2.1).

A titre

d’" exempl e,
MNO etdes MVNOc o mpor t ant

d e . Afin de mantned la posit®nneimerit des

et

Aut or i tdites aclassigupseded or i €

MVNO par rapport au MNO, les offres prises en compte sont similaires en terme de services
voix et SMS.Les prix de détail pris en compte sont ceux avec terminal et engagement de 24

mois, sauf pour Free Mobile, Joe Miz et Numéricable qui ne propagegue des offres sans

terminaux et sans engagement.

Voix Zh + SMS
Hlimite

Voix 4h + SMS illimiteé

Voix et SMS illimité

250 Mo
29953 €

2990€
2493 €
13,55 €

250Mo

24,90€

500Mo

24,95 €

1Go

24,95 €

250 Mo

24,90€

500 Mo
35,90€

35,90€
24,95 €

1Go

3495 €

44,90 €

39,95 €
35,98 €

2Go

43,90€
43,93 €

3Go
59,90€
19,90€

43,93 €
20,00€
59,90€
13,95 €
59,95 €

* cans engagement et sans terminal

Source: sites internet des opérateurs, novembre 2012

L’ Aut acomsiate gue les opérateurs, MNO et MVNO se posititneer des offres
sensiblement équivalentes, taalles offrant euresde voix, des SMS illimités et de la data
fvaix et e

ou seus les MVNO sont positionné4\ la différenced e
SMS, il semblerait que les MVNO se positionnent dans les mémes ordres de prix, voire

parfoisinférieurs, que les opérateurs de réseau, pour leurs offres classiques.

| " anal

yse

sur

Par ailleurs, une analyse du positionnement des offres des MVNO par rapport aux offres
«low cost» des opérateurs historiques est menée dans la partie suivante.
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IV.2.3 Le positionnementdes offres des MVNO par rapport aux offredes
marques dow cost» des opérateurs mobiles historiques

Alaaitedel " i ntroduction sur | e marchélowammst» | es o
(B&You, Red et Sos h) en r & decHree dobilegartains ar r i v
opérateurs virtuels tentent a | eur tour de p
Néanmoi ns, | " examen des of f raeleetJbeMohilé (iliale | mo n
de SFR dont les services ont été commercialisés le 23 eckild?) proposent une offre

d’ abondance ayant | es mé-ene g a (ceamearctt eéei s tpir g e

composante data) que lefow cost» des opérateurs historiques
Free Mobile.Le tableau cdessous synthétis@, fin octobre 2012, le positionnement des
offres des principaux MVNO proposant au moins 1Go de data et se rapprochant le plus, sur le
plan tarifaire, des offres des marques ditéswcost».

Voix et SMS Déhit maxim
Opérateur Tarif Engagement ulx.e Data o m o Commentaires
nationaux proposé (Wh/s)

19,80 € Sans engagement illirnité 2 Go 42.0

19,99 € Sats engagement illirnité 33 42.0

1259 € Sans engagement iltrnité Fo 7.2

19,99 € Sats engagement illirpité 3 Go 14,0

19,99 € Sans engagement illirmite 3Go -

20,00€ Satis engagement illirrité 3 Go -

35,95 € 24 mois iltrnité 1 Ge Terminal subventionné
3999 € Sats engagement illirnité 3Go 3.6

38,98 € 24 mots lrrté 1 Ge 3.6 Terminal subventionné
58.90€ Sans engagement illitrité 3 3o 7.2

Sources Site internet des opérateurspvembre2012

Il esta noter que les offres de NRJ et Virgin Mobile sont avec engagement et se combinent

nécessairemev ec | ' achat d’ un t er miethrdaguessslentewentn t i onr
guant a eux concentrés sur des forfaits prépayés pour des communicationsantdesatt
n"ont ainsi pas encore pénétré ce segment
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IV.2.4 Les MVNO sur le marché entreprise métropolitain

Dans son ensemble, le maramébile entreprise (ou nerésidentiel) est dominé a plus de
99% par les trois opérateurs de réseaux Bouygekesom, Orage et SFR. Par ailleurs, les
entreprises ne représentene 08% du parc total des MVNO pris dans leur ensemble.

Seuls quelques opérateurs virtuels telAfpne, IC Telecom, Legosu LTI Telecom ciblent
spécifiguement le marché mobile entreprise, sans pour autant réussir a concurrencer fortement
les trois opérateurs de réseau historiques. Ces MVNO sont principalement présents sur des
segments de niche, souvemoins adressépar les opérateurs de réseau, tels que les
professionnels, les trés petites entreprises ou encore les entreprises ayant du personnel amené
a se déplacer treées fréquemment a | étranger
of fres d’itiivdssrance plus attract

S’agissant des segments des moyennes et graft
beaucoup plus forte, les offres des MNVO ne sont pas suffisamment concurrentielles face a
celles des opérateurs de réseau. Les tarifs de détail sur cesntegeuvent en effet étre
inférieurs a leurs prix d’"approvisionnement
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V.3 Positionnement outremer et en Europe

IV.3.1 Les MVNO sur le marché outrener

A ce jour, aucun MV-MOr .n’ b5 Aapporeéisteént quouitlr er
fréequences disponibles dans certaines bandes de fréquences (1800 MHz et 2,1 GHz) dans

| " ensemble des départeerents et collectivités
Par aill eurs, |l es | icences des opératesurs u
conditions d’accuei l des MVNO. En effet, C €
d’ appel a candidatur es, contrairement aux |
| > Autorité n’a pu introdui rdeceddernters (vopate obl i ¢
V.2.3 gu’ en depuig 2009dans Istextesd’ ap p el a candidature
sélection relatif aux engagements a souseri p ar l es candidats en

MVNO.

IV.3.2 Succ s des MVNO dans doéautres march

Il apparait que dans certains marchés européens-BRayst Royaumé&/ni notamment), les

opérateurs virtuels ont connu un développement plus significatifeqgp  Fr ance et on:
jouer un r ol e d’ani mat i &ur ertams maichés éDartemaekl pl u
Allemagne) les parcdiors marquerincipaledesopérateus de réseagont significatifs mais

sont en réalité captés par les secondes mamdgiees mémes opérateurs de réseau, comme le
montre le graphique -@lessous.

Parts de marché des MVNO et des secondes marques d'opérateurs de réseau en 2005 et 2010

40%

% du parc mobile
b
o
ES

10%
=~ IIII
0%

2005 | 2010 ‘ 2005 |

2010

Pays-Bas Royaurme-LUni France Danemark Allermagne

B MYHNO Secondesmarques d'opérateurs de réseau

Sources EtudeMVNOpour | e c ompetdelaBD@CIS 6 ARCEP

Trois dynamiques d’i mpact dessuss: MVNOs se dégag

- Les MVNOs ont rencontré le plus grand sucagfRayaume Uni et aux Pays Bas ou
ils représentent plus de 10% du nombre total de lignes mobiles et au Danemark ou ils
ont ¢été rapidement rachetés par | es opéra
plafonner;

- Les MVNOsont eu un impact tres faible en Allemagne ou les opérateurs de réseau ont
mis en place des stratégies agressives de seconde marguenumes et accords de
|l icences pour | i abas@@tindépendampeact des of fres
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- Les MVNOs ont un impact rgndissant en France, permis par des actifs
di fférenciateurs (base installée d’abonn
meédiatisée) ou une concentration sur des poches de marché peu adressées par les

MNOs (appels internationaux)

Dans les pays eupgéens étudiés, etla’ excepti on du Danemaauw ou |
opérateursu ne o bl i gatdesoMVNQGI leaioterverdions réglementaires se sont
cantonnées aux terminaisons d’ appel et n’ on
MVNO. La volonté de développement de la concurrence par les infrastructures a poussé les
pouvoirs publics aux Pays Bas a réserver des allocations de nouvelles fréquences (sur la
bande 2,6GHz) a des nouveaux entrants.
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V. Fonctionnement et enjeux concurrentiels du @rché de grosd 6 a ¢ das BIVNO

Les services de gros d’acces et de départ
prestations qui permettent a un opérateur Vi
de services de communications électroniqereproposant des services de téléphonie mobile

a un client. Les opérateurs virtuels acquierent des prestations de gros gmieute
communication, SMS, unité de data) et concoivent leurs offres de détail de maniere

i ndépendant e de | ' éapt&easpresations etred leseconmemerciadisarg $uo m

le marché de détalil.

Il s’ ensuit que | e marché de gros de |’ acce:
étre assimilé au marchémiroir » du marché de détail précédemment défini. Sur ce march

les opérateurs de réseau sont offreurs de prestations de gros et les opérateurs virtuels en sont
des acquéreurs.

Ces prestations permettent ainsi a un opérat
sans pour autant disposer de réseau radipre Il peut en revanche posséder tout ou partie
d’”un ccecur de réseau (dont | a bawcHeR»asethonnée:

alorsconsidéré comme un fulMVNO.

Le fonctionnement et les enjeux concurrentiels du marché dedgtos é b entrdes WO

sont fortement mar queés par |l a structure de
marché, qui sont eumémes conditionnés par le fait que les offreurs sont tous verticalement
intégrés et présents sur le marché de détail.

La performance concurrentielle et économique du marché de gros sedomaolenitée par
les intéréts des opérateurs sur le marché de détail.

L ARCEP, comme | ' Aut, aétéiameéng tdleue ldaaillécdans tapartiee n c e
V.2, a intervenir sur ce marché de gros.
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V.1 Une offre de gros structurellement concentrée, malgré quelques évolutions

Le nombre d’offreurs -&direlesbpérateura hiteh) @tantlenitég r o s
not amment en rai so2b dleess bafrfri €3 edbe agrnoend'r&e
concentr ées, ce gui en i mite |l es perspect
concurrentielle sur le marché.

Dans la mesu@r ou les offreurs initiaux de prestations de gros sont des opérateurs de réseau
vendant des prestations d’'acceés a des®opérat
qui sont des concurrents sur le marché de détail, les premiers vont adapteffrieside gros

en fonction de | ' état de | " offre et de | a
concurrentielle sur le marché de gros est ainsi liée a celle existante sur le marché de détail.

Dans |’ él aboration de sdae sgtrroast,é di’eo pd’'raaftferue s

mettre en balance

- les profits qu’'il pourrait générer grace
nécessitée forte de remplir son réseau en

opérateur virtuel présentamh avantage commercial sur lui)

- et les pertes de revenu induites sur le marché de détail (liées au risque de
« cannibalisation> de sa base clients existante ou prospective), dans la mesure ou ses
acheteurs sont également ses concurrents sur le mardiéade

Par | e passeé, | " observation du marché de gro
réseau accueillaient sur leurs réseaux respectifs des opérateurs virtuels dans une logique de
maximisation de leurs revenus de gros, tout en minirhigsnperspectives de concurrence

frontale avec leurs propres offres sur le marché de détail. Ces pratiques ont conduit a
l>introducti on, dans | es contrats MVNO, des
concurrence et | ' ARKQUEWE kaconditioassde qgession de thédase d ' e
clients du MVNO, les restrictions sur la maitrise des cartes SIM ou encore les tarifs de gros
élevés.

Ces pratiques all ant a | "encontre des i nt é
exerceruneaocurrence effective sur | e marché de o
Consei |l de | a concurrence) et |l " ARCEP ont €

parties suivantes, a intervenir pour les faire évoluer.

Aujourd’ hui , lest composécdb & pridcpauwygaffreuss (Bouygues Telecom,
Orange France et SFR) et a vu émerger le nouvel opérateur de réseau mobile (Free Mobile).
Toutefois, ce dernier, qui a ouvert commercialement son réseau en janvien@ikposant

a ce jourque d une couverture en proprelativement limitée (27% de la population en

“lLes barriéres a |'endrééfseéappbiuqudret marikha&c tdievidréc
conséquence de deux contraintes. D’ une part, au nive
réeseau mobile nécessite de détenir uateexgdiquélemommeat i on
restreint d' opérateurs de réseau actifs sur | e marcheée
économi que, l es investissements i mportants qu’ i mpose
commel e prévoient |l es autorisations d’ utilisation de frr
peut s’'avérer inaccessible ou a minima dissuasive mén
% Surle marché de gros, ilexisteg al ement des agrégateurs qui acheétent

de réseau et les revendent a un opérateur virtuel qui exercera son activité sur le marché de détail. Par définition,
les agrégateurs ne sont pas présents sur le marché de détait al or s di sposent pour cel
virtuel avec un opérateur de réseau.
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janvier 2012 tel que P)unbel ipEe rsmuert Ipea ss idi’ea vdd
impact concurrentiel significatif sur ce marché.

L’ évoluti on d ersparpdestrdis®opémteursmistorigubsésur le marché de gros

de | > accées montre que, jusqu’ §..]% derce abiche9 , Or
mais a vu par la suite sa part de marché fortement démiBSur la période 2006 a 2012, la

part de marché de SHRste,quantaelle, relativement stablautour de [..]. Enfin, la part de

marché deBouygues Telecomsur le marché de grasconnu une forteugmentatiordepuis

fin 2009, principalemenduea la forte croissance des opérateueshwiques> pour la plupart

hébergés paze MNO.

Ainsi, audeuxiemetrimestre 2012, les trois opérateurs ont chacun une part de nesrglaéc
relativement proche, comprise entre 30 et 40%.

[..]

S’ agi ssant des conditions commer cichmed et C
sera développélans la partie/.2.3, not amment avec | a mise en
souscrits par Orange France feuenses Rsidiedlesde | e ¢
la bande 2,1 GHz.

S’ agi ssant des egsurdenusdepuis 5201 1ldacsigmaturg deeantsate

ful-kMV N O, en premier | ieu par Bouyguesitudlel econ
de disposer caduuneeparétsiemuduy not amment | e HLR
grande autonomie commercial e. L Autorité con
model e a été concomitant avec |l a signature

et Orange Fnce.

S’ agi ssant des conditions tarifaires, mé me
structure, il semblerafueles offresde grosrefletentencorel * i nt ér ét i ndi vi due
de chacun des opérateurs de réseau a offrir des conditiona c c uei | | equit de |

maximisent les revenus de gros tout en limitastpertes de revenu induites sur le marché de
détail Une analyse dé ' a d é gdasacffresode détail au regard deffres de gros est
présentée dans la parti¢ 1.2

Encesend " absence d'autonomie technique, tarifa
lors de son analyse de marché de 2005 (cf. infra) a été quelque peu remise @archse

évolutions susmentionnées, mai s doit étre 8
récentes du marché de détagitésentées dans la partit2, a | a fois d’un po

tarifaire et de structure des offres (SIM only, sans engagemientmais égalemend ' u n
point de vudechnicecommercial (débit, femtocellules, hotspot Wiic).

Les développements subséquents du présent avis pernetiermt x ples sasons pour
lesquelledes évolutions récentes sur le marché de gros et le marché de détail de la téléphonie
mobile grand public en métropole ont un impact sur la situation des opérateurs de réseaux
mobiles virtuels (MVNO) sur ce marché.

2 hitp:/lwww.arcep.fr/index.php?id=8161
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V.2 Interventions de | 6ARCEP sur l e march® d

V.2.1 Projet de régulation du marché de grafel 6 acc s et du d®p:
mobile sur les réseaux de téléphonie mobile ouverts au public (Marché
15 de la recommandation de 2002) et mise sous surveillance active du

marché
Par son exercice d’'analyse concurrentiell e c
mobile, et son évocation concomitante du marché de détailjamers, réalisés en 2005,
Il " Autoritée a estimé que | ' enweawdufmirthé deedétdi c o n ¢

depuis 2005, tenant & son caractére concentré et peu dynamique, découlait duinut@bre
d’acteurs présents ou potentiels.

Pl us précisément, | " évocation des parts de
pratigués et dda rentabilité permettait de constater que les éléments de concentration de

marcheé joints aux barriéres a laedhbienaéngeuet a
concurrenti el i mit é, portant poderlaclientdes sent i
au bénéfice d opérateurs présentant une conv

L’ analyse cmnemcaugrpati dellAst ori té a:lestbasdi ti on
opérateursderéseaunt sui vi une | itandertadeppacaconr demmuh
un opérateur virtuedans des conditions lui permettaht ani mer si gni fi cati ve
concurrence sur le marché de détail

)

A cet égard, si | " Autorité se félicitait de
dppel mobil e, i ntervenue notamment dur ant
constatait néanmoins que ces perspectives de développemai@ntedtconfirmer dans la

durée. En particulier, les contrats MVNO signés &ecedatene lui semblaient pouwvoi

produire leur plein effet que si les opérateurs virtuels ainsi paégient atteindrane taille

critique leur conférant une relative indépendance économique et commercaigsvie leur
opérateur hote.

Sai si pour a vle €onspilde la doncukrenceo & indiqéé, en avril 2005, étre

favorable a une intervention du régulateur pour prévenir les risques d'une insuffisante
concurrence sur le marché de gros de la téléphonie rifobile

L’ Autorité s’ estimait doédegrbspen limétanttautefoismsbne r v e n
action a la simple obligation, pour les opérateurs de réseau, de faire droit a toute demande
rai sonnable d’acceées émanant d’"un opérateur

détail. Cette obligation était conctbeo mme une | mpul si on visant a |
en permettant | " émergence d’ opérateurs virt
det ai | ! s’ agissait donc d’une action tr
| * obl dga taraétdevemuesans objet eduraitpu étre retirée par |’
L Autorité a notifié | e projet de décision |

autres régulateurs européerelle a en paralléle relancé une consultation publigue s g u
31 mai 2005.

au

2 hitp://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=149&id_article=406
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Durant | " examen de ce pr o¢tdevantdes rétdehaes deicetten p ar

derniere I’Autorité a retiré son projet de déci
d’ appr écier | > i mpact effectif des accords M
surveillance s’ est mani fest ée par dnsmiscr éat
régulierement a la Commission européenmtetun observatoire .dédi é p
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V22 L6avis de | 6ARCEP et du Conseil de | |

V.2.2.1 La saisine du Conseil de la concurrence

Par une lettre en date du 7 mai 2008 directeur général de la concurrence, de la
consommation et de lg&pression deBaudes a saisi le Conseil de la concurrence de pratiques
pouvant entraver le développement des opérateurs mobiles virtuels (MVNO).

A cet effet, i et ai t de mulesdléusea des mratssgnés d ' e
entre |l es MVNO et | eur opérateur de réseau
premierspowaitét r e pl us marqué s’ il n"était pas ent
dont notamment e s ¢ | a uswige £t led tlauses de préemptionéthit demandé plus

largement au Conseil de faire part de tout autre frein au développement des MVNO sur le
marché de la téléphonie mobile et de propokeicas échéant des mesures de correction
appropri éasceai tvue Ida concurrence surill e mai
étaiti ndi q u é atepntionparteuliéke pourrait ainsi étre portée sur les prix de gros de

la minute de communication mobie

Par une lettre en date du 28 mai 2008, le dbdsela concurrence a communiqué pour avis
cette saisine a |’ Autorité.

V222 Lbéavis de | 6ARCEP du 24 juin 200

L’ Autorité avait al or s constateé que |l es co
comprennent plusieurs clauses pouvant contribuer & interdirefineise fortement le jeu de
| " offre et de | a demande sur ce marcheé, a sa

- les clauses; d"exclusivité

- les clauses de remise d exclusiviteé
- les clauses dy intuitu personae

- les clauses de cession de base client

Il avait alors été estimé que troisrce | usi ons d’' ordre congderrent.i
| " examen des clauses susmentionnées

- absence de contipouv oi r d«<ldc hseetnebulre ~ | 6Autorit®
cause créent une quaisitégration verticale de fait de ces derniers avec deur
op®rateurs hltes. Ce cl oisonnement vertic
doappel mobile | imite fortement | e jeu de
conclure a une ouverture effective, en termes dynamiques, de ce marché.

- réversbilité accrue descontraixces ¢l auses assurent 7 | 08o0fj
contrble fort sur toute gestion par son client de ses actifs, et garantit in fine a
| 6op®r ateur |l a possibilit® ddéacqu®rir, €
actifs »

- barriere a |’ ent r:éeefatgue laluasiotalderdestagcordsde gr o s
MV NO reposent sur des conventions me t
déapprovisionnement l'i mite | es perspecti)
réseau sute marché de gros:
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L’ Autorité avait également analysé | a dépen
leurs opérateurs hotes respectifs et le bilan économique en résultant. Pour ce faire, une
analyse de | autonomie t eatbhtdmegéee, tari faire

Sur le premier point, il avait été concluque @ absence ddéautonomie tect
virtuels est de nature a brider leur réactivité et leurs innovations commerciales, nuisant ainsi

| eur capacit® dobamarché@dedétah. concurrentiell e
Sur le deuxiéme point, il avait été constaté que exs anal yses pr ®l i mi
conviendrait doéapprofondir, tendent donc 7 I
les opérateurs virtuels, sur la base de leurs contratsrdeg , de r ®pl i quer | e:

de gamme de leurs opérateurs hétes

Sur le troisieme point, il avait été considéré gues«conditions tarifaires et techniques

offertes aux MVNO, combinées a des restrictions contractuelles ne leurs permetteat pas d
mener des politiques commerciales autonomes. A ce titre, les MVNO ne peuvent pas
aujourdoéhui jouer pleinement |l e rtle dbéani m:
prétendre, et notamment adresser efficacement les segments de clienteles gélaiksts
opérateurs de réseau

De mani éere générale, |’ Aut or i tpardaalesiadgpects onc | u
sectoriels d®crits et mi s en contexte par I
enjeux de droit de la concurrencexew y ant pl us | argement ~ | 0eX:
®ventuel ®t at de d®pendance ®conomi que ter

commerciale et économique des MVNGQGa&viss de leurs opérateurs hotes.

V223 Loéavis du Conseil dlet2008 concurr e

Dans son avis rendu le 30 juillet 2008,Gonseil de la concurrence a constaté«que fait de
la faible rivalité concurrentielle entre opérateurs de réseau, les MVNO, pour la plupart, n‘ont
obtenu que des conditions d'hébergement peu favarableléveloppement de leur activité.

Il a notamment constaté les faits suivants

- sur le marché de détail de la téléphonie mobile-ranceles MVNO connaissent un
taux de développement étonnamment faible par rappodutes pays européens

- le mange de compétitivité des offres des MVNO s'explique essentiellement par les
conditions d'hébergement proposées aux MVNO par les opérateurs de réseau

En conséqueare le Conseil de la concurrence avait précanisdune part de renforcer la
concurrence sule marché de gros de I'hébergement et, d'autre part, de « déverrouiller » les
contraintes contractuelles qui pésent sur les opérateurs virtuels

Il avait toutefois précisé que saisi pour avis, le Conseil ne peut se prononcer, comme il
aurait pu le &ire en cas de saisine contentieuse, sur l'analyse concurrentielle des contrats
liant les MVNO a leur opérateur héte. Mais les premiéres conclusions auxquelles il parvient
sont utiles pour recommander :

- un allegement significatif de la durée des contrades clauses d'exclusivité

- un encadrement voire une suppression des clauses de préemption et de préférence
portant sur la cession des actifs des MVNO.
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V23Les engagements dans | es proc®dures
doutil i sat i otesé&autiongc@ntracteelies ensdéceutant

A la suite de ces avis, effin defavoriser la oncurrencesur le marché mobile francais

| ARCEP a prévuy des 2009, dans le cadre de plusieurs procéddrésat t r i but i
d’ autorisati ofiégueteslua i sosaciobptiden par l es ¢
relatifs al a ¢ ¢ u MVNO qgdi erg été repris dans les autorisations délivrées aux lauréats.

Un t el di sposi ti f anapplicatisn despadiclemli. 82 La421etlAut or i t
42-2 du CPCE intpbbser aux opérateurs de réseau des obligatiotesneatiére Il en résulte

que ks engagements auxquéds opérateurs de réseant souscrit leur sont opposables lors

de leurs négociations commerciales avec les MV Qeur respect peutiré controlé par

| " ARCEP en appl i c-&duGPGE, phela Voié durreglenteht de différend 6

ou en applicatie/mn ddue mémertccde (@Ldan3s6 ce c a
sanctionner les manquements constatés dans les conditiongs grévaa | ' ali)t i cl e L.
Ce dispositif a été a | ’origine d’'importan

concurrence sur le marché de gros des MVNO, répondaais en partieseulement aux
préoccupations figurant dans les avis de 2008.

V.23.1 Les engag ment s dans | a proc®dur e [
quatriemelicence« 3G »

Contexte

Dans sa consultation publique | anc3edahse 13 |
la bande 2,1 GHz en France métropolitajga portait non seulement suir’ a ttianrdé b u
fréquencesa un quatriéeme opérateurmais également sur ' at t rde braguencesn
résiduellesen résultat), | * Aut ori t é a précisé qu’ il était
conditionsd ’ ac cuei |, qukese déWdidpNelun marché de grefledment ouvert a la
concurrence afin de permettre aux MVNO de so
|l eur opérateur héte d'"origine et d’ atteindr
sensible la concurrenceur le marché delétail. L’ Autiondit@uait ,gdqu’ a c:¢

apparaissait opportun d’améliorer |l es condi't
et tarifaire et gu’un modéle de MVNO étenddl
propres éléments de réseas@mblaitpl s a méme d’' i ntroduire wune
le marché.

Confirmant que le développement des MVNO était important afin de stimuler la concurrence,
une | arge majoriteé de contributeurs soulign
lesmodalitésl * at tri buti on des | icences pourraient
d’ a c c gesdpédratedrg virtuels

A la suite de cette consultation publique, et dans le prolongement des précédentes procédures
d’ appels a candi chatdd rueme @@G ¥ ledicetadstdeoselbctiani o
du guatri eme opérateur mobil e (comme des
résiduelles de la bande 2,1 GHz, cf infra) ont repris, en les synthétisant et en les actualisant,
les criteres appliqee | or s de ces précédentes procédu
d"amélioration de | a concurrence au bénefic
travers |l e critéere de sélection, prévu par
chargé ds communi cati ons el ectroniques | es con
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licencé®, par lequel le candidat était invitt’« pr ®s enter | es engagemen
prendre sur | 6accuei l de fournisseurtels de se
(MVNO)».

Dans le cadre de sa candidature, Free Mobile a pris plusieurs engagements en laumatiere

conf or mément aux di s p-&a €EPCE, eb commedeeprévoyai e tekte | e L
d’ appel a candidatures,onstdane IgEpuaiéEr ienatti
attribuée par décision de®*|’ ARCEP en date du

Contenu et portée des engagements

Les engagements souscrits par Free Mobiet ét é consi dérés par | ',
| " examen de sa denatdre d amélioreede maneera ignificative les
conditions actuellement proposées aux MVNO sur le marché de gros, en particulier sur les
aspects contractuel, économique et technigitiells lui sont opposables sur son réseau 3G

déployé en propre

LaciétéF r e e Mo hainsiergagg® ;e s t

- apublierl orsgue sa couverture aura atteint 2°¢
son réseau 3G se déclinant en deux variantes, une offre a destinatiofigtiés «
MVNO» et une autre a destination deBik«MVNO», et a proposer au MVNO un
contrat conforme auxtermdse ces of fres; publiqgues d’ acc

- arépondreatoutd e mande rai sonnable d’'accuei l de
en propr ecledwrsa [pubsl igu’une of f;re d’ acces

- a accueillirsur son réseades «ull-MVNO», dans la limite de quatrétant précisé
que cette ouverture au modele dif«MVNO » était alors inéditeet constituait une
réeponse satisfaisante auxdepr kbtbaot entt én:
concurrece ;

- a respecter un grand nombre des préconi :
formulées dans son avis en date du 30 juillet 2008, et consistéifitne pas imposer
au MVNO de communication de plan d"affair
commerci al es, (ii) lTimiter |l a durée d’' enc
MVNO un contrat ne comprenant pas de droit de préférence ou de préemption en cas
d’ évol ut i etd sayf s demandenexplicite et en accord avec-cel(iv)
poposer un contrat sans y introduire de ¢
(v) ne demander au MVNO que des prévisions de trafic agrégé permettant de
dimensionner la charge du réseau.

Plus particulieremensur les conditions tarifaires des offe s , Free Mobil e s’ es

- pour | liga-MYNOe, a proposer des tarifs fondés sur les colts de production
des prestatongu’ i mpl i que | " accueil de c(Eede opéer a

% Décision n° 2009610 en date du léuijlet 2009 proposant au ministre chargé des communications

él ectroniques |l es modalités et l es conditions d’'attr
bande 2,1 GHz en France métropolitaine pour établir et exploiter un systeme debidisieme génération

¥ Décisionn°201® 043 de | ' Autorité en date du 12 janvier 201«
fréquences pour établir et exploiter un réseau radioélectrique de troisieme génération ouvert au public.

¥ Décisionn°2000 067 de |’ Autorité en date du 17 décembre 20C¢
procédure d’'attribution d’une autorisation en Franc:¢
génération, section 4 de |’ annexe.

32\/oir annexel.
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«costplus»),ét ant pr éci s é gication doit gerenkttremerdpercutee t ar
sur les MVNO les baisses de colt des facteurs de production

- pourl ' o fféllfM&NO, & proposer des plafonds maximum qui sont apparus, dans

l e cadre de | "instruct i ara falsen lisncavec ldsossi er
revenus moyens générés par la vente des prestations correspofefamessumant
gue Free Mobil e n"assortirait | e béneéef.i

particuliérd, et concurrentiels sur le marché de gros alors exiatant

Confomément ases engagements, Freeblle a publié deux offres de référence (une offre
« light-MVNO » et une offre «ull-MVNO») le 8 février 2012, une fois le taux de couverture
de la population de 25% atteil@tes offres ont été mises a jour le 20 juillet 2812

Mise en Tuvre des engagements

A la suite de la publication des premieres offres de référendévrier 2012les MVNO,

not amment représentés par | ' aéxqseorcee Mdbilemen Al t ¢
respectait pas ses engagemeritdssant valoir ge les offres ainsi publiées ne leur
permettaient pas de r épliquer | es offres de | opél

Les nouvelles offres publiées en juillet 2012 sont venues modifier les précédentes sur un
certain nombre de points, notammerdur amélioer les conditions tarifaires dé offre
«light-MVNO » par uneplus granderépercussion sur les tarifs proposés des codts de
production actuellement supportés par Free Mobilé convient toutefois

s’ agissant d’ un oquiévierdt teese tancer sun ke endrché led aoldsnde
production des prestations fournies par | a
sur son réseau étant fortement corrélés au volume de trafic qui y est écoulé, ces codlts a la
minute seront nécessae ment amenés a baisser avec |’ augr
de | "augmentation du nombre de ses abonnés.
des plafonds tlght-MVNDi»r es de | of fre «

Les offres de référence ont également@iés es a jour pour préci ser
des «ull-MVNO», dans la limite de quatren détaillant les conditions dans lesquelles les
demandes d’ accueil pourraient étre considéré

! convient d’indpgrqiuerparuel d ' ' ®songiagteédne Rt ee Mc
guatre «€ull-MVNO» sur son réseau 3G provieht une restrictiqgqo’ eethni
a a déploye(étant précisé que ce nombre ne peut, en tout état de cause, étre restreint a moins

de quatre au seul motif tiré de la quantité de fréquences dont la société dispose pour exploiter
son réseau 3G).

BMée me si une comparaison i mmédi asuele daechéldé gids,fau jeur@v ec |
la candidature de Free Mobile a été retemué,ét ait pas possi bl e (-MNO, qgpirestat.
fai saient ngagbmenht slede eFree Mobil e, se |limitant, pal
technique desfUMV NO, au départ d’ aqaptedes offrasisur te snarché portaierst suqdesa s i

prestations intégrant également le transit et la tamirs on d’' appel ), il est ressor
périmétre de prestations égal, la plafond tarifaire
meill eures offres effectivement f act uelépafmnddedéparé poque
d’" appel SMS serait concurrenti el avec |l es offres SMS
et que |l e prix plafond d'échange de donnée était sig

sur le marchéle gros a ce joup( 31 de la décision de compte rendu et de rénflta0091067).
3 http://www.iliad.fr/documentation/Free_Mobile_Offre_ MVNO _Light -02-20.pdf;
http://www.iliad.fr/™documentation/Free_Mobile_Offre_ MVNO_Full -02-20.pdf
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D’ une mani des engagemengsrprsipar jlasgotié Fr ee Mobil e 1 mpl
dispose d'une architecture de réseau adaptée et de capacités suffisantes pour répondre a toute
demande raisonnabl e d' &lt(cjuvesi du ’dadligihu aMVrNeO, oquu’

L’ Aut or i

t € ser a donsdansvasqueéllés darsaciété Frae Mobdegoudditt i
refuser de

faire droit a lighhoefuldlemande d’ accue

Par ailleurs, les engagements souscrits fin 2009 par Free Mobile dans le cadre de la procedure
d’ attri buiilicemce 3G@ ' & ya nt pu étre mis en cuvrTr
autorisation, gu’ au début de | année 2012 (
taux de couverture de la population de 25%), un certain décalage a pu apparaitre entre le
niveau de ces engagents et la situation concurrentielle existanti j o u sud le marahé

de gros de |’ accueil des MVNO, en particul.
«full-MVNO». En effet si les conditions tarifaires de cette offre ont pu apparaitre
cocurrentielles au moment de |’ exanemarctlte | a ¢

de gros ayant, depyiévolué,elless e mb | e mto i In’sé tarughotammethiu regard
de la situatioractuellesur lemarchéde détalil.

Il convient a cet égardednoter que la situation de marché de gros actuelle résulte en grande
partie des évolutions contractuelles rendues nécessaires par le respect, par Orange France et
SFR, des engagements pris par ces deux opér a
des fréquences résiduelles de la bande 2,1 GHz.

V232 Les engagements dans | a pr oc®
fréquences résiduelles de la bande 2,1 GHz

Contexte

Dans & méme contextq ue | ' at t r $™dicence 3Gn Id'eARQEP4 a retent
décision propsant au ministrechargé des communications électroniqules, conditions
d’'attribution des fr équen¥amse podduic deislections de
basée sur lacombinaison dedeux critéres: les montants financiers que les candidats
s'’engagerawmntt iat rpeaycke | a part fixe de | a rede
engagementsaprendrencer nant | ' accueil des MVNO

Trois niveaux d’'engagements ont été proposés

- le «niveau 1» impliquaitd ” accuei |l Il ir «des MYNDI siedbowsn do:
ne restreignent pas sans justification objective la concurrence sur le marché de gros
de | daccuei l des MVNO et | 6aut onomi e con
détail »,

- le «niveau 2» celui de proposer, en outrenotamment une offre reposant sur une
architecture dite de MVNO étendu (« fMVNO »)» et

% Décision n° 201199 de I'Autorité en date du 11 février 2010 proposant au ministre chargé des
communications électroniques les modalités et les conditions d'attributiororidations d'utilisation de
fréquences dans la bande 2,1 GHz en France métropolitaine pour établir et exploiter un réseau radioélectrique de
troisieme génération ouvert au public.
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- le «niveau 3» celui de fournin * accuei | des «afddsrcanditonde ni v
économiques raisonnables, eu éharotamment aux conditions prévalant sur les
mar ch®s de gros et de d®tail sur |l esquels

concurrence effective et loyale sur ces marchés.
Les deux opérateurs retenus dans le cadre de cette procédure, Ereangpet SFR, ont

souscrit a | neeagla ge memtuetl e ag comme pr évu d.
candidatures, été retranscrit dans leurs licéfices

Contenu et portée des engagements

Les engagements souscrits paangeFranceet SFRs * a p ptlai gees e mbl e de | e
radioélectrique mobile ouvert au public en France métropolitaine au titre des autorisations
d " utilisation de freéquences dont ces soci é1

1800MHz et 2,1GHz.

En vertu de ces engagemerdsp n t |l a teneur a ét ésapmécidiani s é e
proposant au ministrehargé des communications électronigues s condi ti ons d’
des fréquences résiduelles de la bandeGH (paragraphe 3.3.3 du document 2 annexé a

cette décisionl), les deux opérateurs sont tertis o fdfersi rcondi ti ons d’' ac
restreignent pas sans justificatiabjective| ' a u t ccononercisde d&@ MVNO sur le

marché de déil etla concurrence sur le marché de grosededccueil

A ce titre ils ne dovent notamment inclurdansleurscontrats aucune clause susceptible
- delimiterrabbénéfice de | ' opérateur hoéte

- la capacité du MVNO a changer d’opérat
de plusieurs opérateurs,-due | a de ce quamorssementjdass t i f i

couts fixes d’  accueil du MVNO, par exe
et pratiques tarifaires emportant un effet fidélisant significatif conduisant a
entraver | e changement d’'offreur ;

- les restrictions techniques, sans justificatijective et fondée, sur la maitrise
des cartes SI'M ayant pour ef fet d’ al

d’ opérateur hdot e, par exemple en prol
mobile virtuel, a&odeMNCY¥®ode réseau propr
- les possibilités deédv el oppement de |’ activité du
restrictions sur | a composition ou |~

base clients, la mise en place de réseaux de distribution, le développement de

son activité sur tous les segments des mardeedétail ou la cession de son
fonds de commer ce e-jacemt.En particuliér,rlaaduréed ' a c c ¢
|l es conditions de renouvel | aeataement et | ¢
de résiliation, du contr at d'aacces

¥Décision de |-0683udu 8 juin 20&@utarisant 2a0sdci@téFR a utiliser des fréquences pour

établir et exploiter un réseau radioélectrique de troisieme génération ouvert ay publicé ci si on de | ' /
n°20100634 du 8 juin 2010 autorisant la société Orange France a utiliser des fréquences pour établir et
expoiter un réseau radioélectrique de troisi€me génération ouvert au pditi@nnexel.

37 \oir annexel

%¥Le code r és e aMobild Metwork Gogle sat exinr d(es é | énteenatiorml MobdlenSuilisériben ant |
Identity (IMSI) tel que définidans la décisionn°60 686 de | ' Autorité en date du 11 jui
gestion d’ attribution des numér.os d’'identification d’usager
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hY

développementdu MVNO, a | " amortissement de ses
valorisation de ses activités aupres des investisseurs.

- derestreindrd " aut onomie commerciale des MV NO s
exemple en assignant au MVNO des restrictionslesiype de clienauquelil peut
of frir des services ou sur l a nature de
imposant des restrictions techniques, sans justification objective et fondée, sur la
maitrise des cartes SIM

Conformément aux dispositiomie leur autorisation respectiies sociétés Orange France et

SFR devaientmetre enceu v cee prescriptions a compter de leustification dans les
conditions suivantes :

- enfasantdr oi't aux demandes learréseanradidlectegs d’' ac
mobile ouvert au publidco ut r ef us o p p devant égranctivélpardeg ér at e
raisons objectives ;

- en proposandans les meilleurs délais aux MVNO déja présents|eur réseau
d’ adapter |l es termes de | ecespsescdpband. r at s de

Lles deux opérateurs ont transmis a | Autori
MVNO (existants et nouveaux), ainsi que les avenants a ces contrats.

Mi se en Tuvre des engagements

Il est ressorti du contrdle du respect des preseonigfigurant dans les autorisations délivrées

le 8 juin 2010 aux sociétés Orange France et,SFRmené par | ARCEP dan:
| "annéequz20llles engagement s gu’' el | es avai el
| " assouplissementfdeecertdai heautbanomes, cemme

-l es périodes d’ ex(@?aus angpatios ménre sup@imées, r e du i t
- la cession de base client est désormais possible (un droit de préférence est toutefois

maintenu dans le cas ou la cessiori si t , pendant | ' éventuel/l
au profit d’un concurrent de | ' opérateur
- un droit de résiliation du contrat est maintenu uniquement dans le cas ou la
modi fication de |’ actionnariat du #&MVNO ab
un opérateur de réseau ou affilié,
- les restrictions relatives a | ’accés a ce
Sur d’autres aspect s, toutefois, i est res:

mi s en o.uvre adec un certain retar

En effet, sur plusieurs points, relatifs notamment aux conditions techniques et tarifaires
d accuei l ld’eésv OMMMUN @ ,0 n ne s’ est produite qu
|l " Autoritée des obligations s’imposant aux de

Lescondi tions techni ques, avoir pourteffedsans stification
objective et fondeée, d’ augment erEn pagtisulieg o
conformément aux engagements souscrits par les sociétés Orange France, é&sSFR
conditions techniques ne doivent gamduire a des restrictions sur la maitrise par le MVNO

des cartes SIM de ses clientsen résulte que, saiistification objective et fondédées deux

sociétés doivent offrir au MVN@ possibilité de disposele soncoderéseaypropre(attribué

par | * ARCEP) epadameaenarid g i ¢.'Aadéfemitels MVNC Seraitat | o n

e d
t

n
0t s
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contraint de changer toutes | es cartes SI M
héte. Les sociétés Orange France & 8bivent également proposans MVNOd * adapt er |
termesdes on contr at, en | "informant de | a possi
d’un code réseau propre.

Pour se conformer a leurs engagements, les dpéxateursont procéé aux adaptatios

techniques et contractuelles nécessaires pour permettre aux MVNO qui le désireraient

d" exploiter |l eur code réseau propre en étant
leurs clients.

Ainsi, a partir de décembre 2011, les desociét& ont informé leurs partenaires MVNO

respectifs de | existence d’  une nouvelle off
réseau propre et ont engagé les travaux requis qupprimer les restrictions non justifiées

sur la maitrise des cartes SIMbelon & s i nformations transmi se
dével oppements nécessaiseratinaldéesfl.fq di sponi bil it

Les conditions tarifaires, ensuite, ne doivent pas limitereda de ce qui est justifié par

| "amorti ssement deis|l coétd’ dpé&eat eduracei rtuel
capacité de |’ opérateur virtuel a s’ approvi
d’" opérateur hote. Cette obligation, résul tar
SFR,impliqgue noammentque la structure tarifaire (les seuils tarifaires en fonction du volume

de minutes achetées) airtgie les garanties minimalesn terme de facturation mensuelle,
demandées par les opérateurs hotes ne doivent pdsecdua de | ' amotsfixess s e men
d’accueil , exc eetlesnedaventpgEmparitnersedi’idf fet fidé
conduisant a entravére c¢c hange me nt .Ahsi la ptr@atuee ttaefaire comroet les

garanties minimales ne doivent pas, au regarcedgagements souscrits, étre telles que si le
MVNO souhaite disposer de tarifs | ui per mett
soit contraint de s’ approvisionner exclusive

[..]

V.2.3.3 Les engagements dans leprocédurs ddattri buti on
fréquences 2.6GHz et 800 MHz

Dans la continuité dee qui a été prévu dans le cadre de la procédura it r i but i on
fréquences résiduelles dans la bande 2,1 ,AHz ARCEP a r estdécisiorms dans
proposant au ministrehagé des communications électronigeg s condi ti ons d’
des fréquences dbands 2,6 GHZ® et 800 MHZ°, une procédure de sélectionsba sur la
combinaison deleux criteres: un critere de prix etin critere fondé sur lesngagements

d’ accsMVNO. de

% Décision n° 2010598 de |’ Autorité en date du h&@dgé demai 201
communications él ectroniques Il es modal ités et |l es c
fréquences dans la bande 2,6 GHz en France métropolitaine pour établir et exploiter un réseau radioélectrique
mobile ouvert au public.

“0 Décision n° 2010600 de |’ Autorité en date du 31 mai 201
communications él ectroniques Il es modal ités et |l es c
fréquences dans la bande 800 MHz en France métropolgaureétablir et exploiter un réseau radioélectrique

mobile ouvert au public.
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Pour que les MVNO puissebuer un role important dans I'amwion concurrentielle du
marcheé, |’ Autorité a est i mdéane aubbcomie sufisamevisqu’ i |
&vis de leurs opérateurs hoétes, a la fois sur les plans coelratetchnique et économique.

Elle a notamment estimé quee modele de« full MVNO » était de nature permetre aux

opérateurs virtuels de gagner en autonomieawis de leur clientéle, en réactivité, en

maitrise de la qualité de leurs services et dé€dsc@es €léments avaient ét@ppeléspar

| " Autorité de | a c oAl@ dur29 eillet@l@pdint 423 . Baosrcetta vi s 1
perspective, afin de contribuer au développement des MVNO, les procddurast t r i but i on
fréquences pour le tres utadébit mobileont inclus un dispositif incitatif, de nature a

encourager |l es candidats a offrir des condi't
Le dispositifquiavai t ét é appliqué a |’ occasion de |’
la bande 2,1 Bz, a ainsi été adapfgour ne conserverqdee ni veau maxi mal d’
(le niveau 3) Cet engagement vise a ne restreindre sans justification objective, ni la
concurrence sur | e marché de gros de |’ accuc
MVNO sur le marché de détail. Il prévoit également une obligation de proposer une offre

d’ accueil reposant sur une architecture de
conditions économiques raisonnaffes ce qui S’ év aldans uradoublé c e s s a

rapport aux colts de productioles prestations de grosaeix tarifsconstatésur le marchée
détail

L accueil des MVNO, dans | e cadre de <cet el
réseau mobile a trés haut débit demsréas (Orange France, Bouygsi Telecom, Free Mobile

et SFR pour la bande 2,6 GHz et Orange France, Bouygues Telecom et SFR pour la bande
800 MHz).

Les obligations attachées a la souscription de cet engagement par les quatre opérateurs de
réseay retranscriés dans le cahier des clyms annexé a leurs autorisatitindeur seront
opposables des |l ors qu’ils commercialiseront
seulementaux conditions d'accueil sles bandes concernées (8@Biz et 2,6 GHz), mais
€galementa ux condikéssuodh’saud'reecs bandes de fréquenc
pourraient étre titulaires, des lors que cette application est nécessaire pour ne pas priver

| "engagement souscrit de sa pleine portéee ut

“L http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/10a17.pdf.
“2Voir annexe 1.

“Pour les autorisations d’'utilisation de fdédsipursences d
n° 20111168 (pour Bouygues Telecom), n° 201169 (pour Free Mobile), n° 20411170 (pour Orange France)
etn°20111171 (pour SFR). Pour |l es autorisations d’ utilis

17 janvier 2012 décisiors n° 20120037 (pour Bouygues Telecom), n° 260@38 (pour Orange France) et n°
20120039 (pour SFR).
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VI. Sur le fond de la saisine

Comme vu précédemmené maché dela téléphonie mobile grand public en métropole a
connu de forts changements au cours des deux dernieres années, parmi lesquels on peut
notamment noter

- I" émergence, courant 2010, des offres di

courant 2011, de®ffres sans engagement, allant donaeaoursdes pratiques
historiques basées sur des offres avec engagement (12 ou 24 mois) et subvention du

terminal ayant pour but |l a rétention et
pl utdét que nouveaoxgliemtssi ti on de
- Ianticipation, par |l es opérateurs de r é

commerciales de Free Mobile, prévu en janvier 2012 aviEméeEment courant 2011
des secondes marques des opérateurs (B& You pour Bouygues Telecomp@osh
Orange et Red pour SFR)

- le lancement commercial de Free Mobile en janvier 2012 marqué par la simplicité de
ses offres (seulement deux niveaux de tarif) par ailleurs trés compétitives, et le
découplageystématiqueles abonnements et du terminal.

Comme détaillé dans la partig.2, ' i mpact de ces nouvelles <car
notamment été ressentiés lepr e mi er tri mesteée tdcenéré amnn é e
deuxiémdrimestre.

Comme détaillé dans la partie Ill.2s données du premier trimestre ont mogtné e | " ar r i v
du quatrieme opérateur a eu un effet sur le mamhee une explosion des ventes brutes sans
engagementainsi quesur les ateurs du marchévec une baisse du parc des opérateurs de
réseaux et une stagnation, aprés une période de forte croissance, du parc des MVNO, grace
notamment a la bonne situation des MVHNIG « ethniques».

Toutefois, €s données ddeuxiémeet du troiseme trimestremontrent que les opérateurs de
réseathistoriqueset les opérateurs virtuel®ient leur parse stabiliser ogroitrelégérement
probablemenen raisondd ai t qu’ i | ssumapoeer desaafierndtiees aux offres
deFree Mobile, eque les MVND reprennent leur croissance aprés un léger déclin au premier
trimestre 2012.

Dans ce nouveau paysage, et notamment celui des offres dib@scast» vendues
uniquement sur interrf sans engagement et sans termmwiventionng les opéraiurs
virtuels s’interr og e ntarifaires etecpniqeesdd leurcontratde s ¢ o n-
gros,surler 61 e concurr ent iteailsurgeunarche.s vont pouvoir

C’  est dans ce cadre qu’ Alternati vaingMdleillle a
renck un avis concernant le fonctionnement concurrentiel des marchés de gros et de détail de

la téléphonie mobile en France, notammengxaminant le niveades prix de gros au regard

des prix de détail pratiqués par les opérateurs et, plusrlargeen éclairant les acteurs du
marché et | e régulateur sur | es mesures a aj

4 Actuellement, ces offres (B&You, Sosh, Red et Free mobile) sont vendues majoritairement sur internet, a
quelques exceptions prefes formules Redle SFR peuvent étre proposées par téléphone, tandis que les offres
Free mobile peuvent étre vendues dans les boutiques Free.
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réellement la concurrence sur le marché de détail de la téléphonie.rdibileative Mobile

a notammentfait part de certaines regttions techniques dans les contrats qui, selon elle,
pouvaient avoir pour effet de restreindre la dynamique concurterstiglles marché de gros

et de détail.

Ces observations invitent & une analyse des condifiotes fois tarifaires et techniques
existanes auj our d’ hui sur |l e marché de gros, au
marché de détalil.

Dans cette partie, | > Autorité entend notamm
d’ accuei | salseritss paMigsNopérateurs de réseaucdhvient dans un premier

temps de décrire les pratiquesisesen cause avant, dans un second temps, de qualifier leurs
effetsconcurrentiels sur le marché de gros et de détail
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VIl Sur les conditions tarifaires

Les ambitions d’ ani marthé de détailoquec pourraienn avoirelds| e d
MVNO ne peuvent étre réalisées que dans la mesure ou ils disposent effectivement, par le
biais de | eur contrat d’ acces, y compris au
mar ge de man ceuv rtablir,ssurflefldng tarme, ene patitigue coéhmerciale
dynamique et autonome.

Ainsicommel ' Autorité a pu |l e rappel MVYNO doivent i i mp |
avoir acces a toute la chaine de valeur du secteur mobile et posségetitioee tarifaire

autonome q U i n' est pas encadrée ou orientée s
(freins a |l a croissance), de restrictions ol

en termes de marge ou de prestation de détail de référence.

Danssompr écédent avis de 2008, | ' Aeufaiconrgénéraéle av ai |
quel que soit le marchdéescapacitesle gr os acqui ses font | > obj e
distincts

Le premier dit « retail minus», consise a offrir un prix de détaitensé représenter le niveau
de prix du marché auquel es.t appliqguée une r

Le second, dit gostplus», consist pour le vendeur a vendre ses prestations de gros au
niveau de |l eurs colts augment asplugd» estméputémar ge
plus favorable aux opérateurs virtuels, dans la mesure ou ces derniers bénéficient de la sorte
des structures de colts d’un opérateur de r
leurs offres, des niveaux de prix pratiquésleunarché de détail.

Par ailleurs ce mode i m
contrario, le ¢etail minus» est en principe plus favorabl e
prestations dontel tarif, fondé sur le prix de détalt décorrélé des codlts de facteurs de
production Pa r aill eur s, | " opérateur hote peut qu.
fonction d’"objectifs commerciaux ou de perfo
| " opérat eur v ice faiuue tertainaegté damafirsende la gaditique de détalil

de ce dernier.

pose a | opérateur

VI.1.1 Les structures et niveaux tarifaires existants

Les structures tarifairedes contratdight-MVNO peuvent étre différenciées des structures
tarifaires des contratsll-MVNO.

Il ressort des contratght-MVNO existants és principales modalités de structutasfaires
suivantes

- une tarification de bout en bout pour les communicatons et SMS sortantes
- ceci n"est pds qlue dasswpaxure [a partie d
terminaison d’ appel

- une tarification a la minuteou au SMSindifférenciée entre type deréseaux de
destinat i ¢fixe odraobile)’ agp ple’lexcepti on des tarif
gui fpeat H’ obe tardification spécifique
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- toutefois, certains MVNO chez..[] ont un tarif préférentiel pour les

communication®nnet entre clients de | ' opératel

- une tarification de lalata au mégaoctet identique selon le sens du trafic (descendant
ou montant)

- une tarification, pour les trois services (voix, SM$ta),dégressive au volumear
paliers de consommatianu mu |l ée de | > ensembl e des <cl i en

- ceci est en particulier le cas chez]

- une tarification, pour les trois services, sous formbrapies tarifaires qui permettent
de bénéficier de br-dgua@sddumesodf aibtondh a:t
tarifs forfaitairesdont la consommation peut étreoyenné entre les lignes pour
lesquelles cette tarification a été retenpermetant de bénéficier de tarifs plus
avantageux pour proposer des offres dites

- ceci est en particulier le cas chez]

- undonnement mensuel récurrent d’ acumuei | S
minimum de facturation

- ceci est erparticulier le cas chez.[]

Il ressort des contratisll-MVNO existantsles principales modalités de structitarifaires
suivantes

- une tarification par {eg», sous forme de derappel ou SMS entrant et sortdnt - e s t
adire du point de livraison dudfic par leful-MVNOv er s | " abonné pour
de | " abonné vers | e fubMVNOpoudlkesottanty r ai son du

- une tarification de lalata au mégaoctet identique selon le sens du trafic (descendant
ou montant) ou au Mbit/ssurbrase de | > ensemble du trafi
consommeé sur un mois

Toutefois, i apparait qu’ il exi ste des <car e
des deux types de MVNO

- un minimum de facturation annuelle, parfois découpé esiquits périodes

- un pai ement initial d’une part fixe, p a
déterminé donnant droit pour ces volumes & uneitatfon variable préférentielle.

Ces élémentg$ont apparaite que certaines modalités des structures ieggaexistantesles
contratdight-MVNO relévent encorde lalogique di mode «etail-minus» :

- tarif de bout en bow la minute ou au SMS$ans aucune différenciation entre le type
de réseau de desfirat ban modeéi dumpquiabdtdgser at e
coldts de terminaison d’' appel di fférents
(10 fois plus faibles pour le fixe que pour le mobile). Pour autant, au niveau du détalil
les appels vers un mobile ou vers un fixe sont géméeale tariés de la méme

maniere;

- remise par palier de consommation par ligmec le systtme de brigdds L’ op ér at e |
hét e est sensi bl e au vol ume gl obal ache
consommation individuell e d’ruthnescla eln’top é&re
virtuel d’" adresser plus facilement <certai
ell e contraint fortement | >activiteé comme

ce mode de remises par lafiogadegroswousun cestains ' a s s

“5Brique 500 minutes de voix[a..§, bri quel .00 bSMua 5P0§ Mo de data a
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type de clients est tres proche de | a ta
subvention entre différentes catégories de consommateurs.

A contrario, il apparait gque c e fogicue emesde mod a l
« costplus»:

- pai ement d’une part fixe donnant droi t,
variable préférentielle

- tarification de ladat a au Mbi t/ s C 0 ns o mmeclieptode r I " e
| " opérateur virtuel

A ce jour, les cotratslight-MVNO apparaissent toujourngus sur une logique deaetail-
minus» tandis queles contratsfull-MVNO integrent certaines modalitétu mode « cost
plus». Or, aur le marché de détailes MVNO font face aux opérateurs de réseau qui
bénéficient de structures de colts essentiellement fixegpsants u j 0 u pridcipalament
des offres comprenant des prestatidrisa b ondanc e

Le détail des niveaux tarifaires des contrats des opérateurs virelelant du secret des
affaires,estprésenté en annefa ce présent avis.

VI.1.2 Méthodologie @ anal yse de | 6ad®quation des
de détail

L’ Autorit eanagsegne éBi chesaires afin d’ étudier da
virtuels seraient en mesure de proppser le marché de détadertaines offres auj our d’ h
commercialisées pdeurs opérateurs hotes, en fonction de différents profils de consommation
représentant le parc du marché mobile métropolitain.

L Autorséeé qprdcbBeosne pas a c¢ce jour de |l " e
per mettraient d’ anal,yas sens du droit da la &antugendes r é p | |
g a mm eoffresdiés opérateurs de réseau par leurs MVNO dans le cadre de leurs contrats de
gros enparticulier, pour chacune des offres commercialisées consommations moyennes

réelles des clients (approche descendante offre => consommation)

Ainsi, pour mener a bien cet exercice, la méthodolqgiea été retenueonsiste a comparer

pour un ensemb représentatif de profils de consommatil@s revenus des offres de détalil

des opérateursderésdae s mi eux adapt ées a ¢ lhaxcaltwede ce:
grosque supportenteks opérateurs virtuefgour acheminer les consommationsoti@cun de

ces profil s, d’ autre part. 1 s’ agit donc d’

Le détail de la méthodologie appliquée est exposi@s.

VI.1.2.1 Les MVNO retenus pour chague opératehéte

Les offres des opérateurs de réseau sont analyséeu r egard des condi ti
consentent a leurs principaux opérateurs virtuels.

Pour Orange, les opérateurs virtuels retenus sont les suivants
- Oméa Teleconflight et full-MVNO)
- NRJ Mobile(light-MVNO)
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- Transate[light-MVNO)
- KPN (light-MVNO)

Pour SFR, les opérateurs virtuels retenus sont les suivants
- Afone (ight-MVNO)
- Auchan Mobile [ight-MVNO)
- Buzz Mobile (ight-MVNO)
- Coriolis (ight-MVNO)
- La Poste Mobilelight-MVNO)
- Mundio Mobile full-MVNO)
- NRJ(light-MVNOet full-MVNO)
- Oméa Telecomlight-MVNO et full-MVNO)
- Prixtel (ight-MVNO)
- SNBL (light-MVNO)

PourBouygues Telecomles opérateurs virtuels retenus sont les suivants
- Lebara(light-MVNO)
- Lycamobile(light-MVNO et full-MVNO)
- Numériable (light-MVNO)

Pour sa part, Froaueg , Msh iglheé m'uax,una coemtrat d’' a
g u’ i light-MgNObu full-MVNO.

VI.1.2.2 Les profils de consommatioreprésentatifgetenus

Dans | e cadre de sa publication de |’ évolut
201062011, | " Autorité consi der quiqgntétt elaberésrsedonpr of i
des critéres structurants au sein de la clientéle du marché résiflamipelis métropolitain

pour les principaux opérateurs mobffed * Aut o r ie & éettepeblicationi pour de plus

amples détails sur la méthodologie de modélisation des comportements de consommation.

La modélisation utilisée dans les publications préotas se fonde en grande partie sur

|l "intensité de | a consommati on en susagesi ces
SMS etdataa engendré de nouveaux comportements de consomnystign.les trois profils

de consommation retenysour les clients postpayés et les clients prépayés, représentant
chacun 33% du parcenquestdnans | e cadre de | a mesure de |
sont:

“nttp://www.arcep.frifileadmin/reprise/observatoire/indiméx-mobiles/indice prix_mobiles 2012011
juin2012.pdf
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Profils de

Yolume

. Yolume Yolume
consommation . moyen
Moyen voix SHMS moyen data
{année 2011)  (minutes) s {Mo)
Y 403 276 137
2 a4 283 &7
3 24 241 30

P12 &7 117 4
P13 12 el
P14 1 45 2
Source ARCEP, publication de

S’ agissant

0i

ndi

ce d

-pheés,’l Ao D 6 1 | s8é ueeketnedilisaticapour construire,
autour de chacun des trois profisliqués cidessusdes variantes tant au point de vue de la
consommation voix, SMS et data. Il apparait que les données de consommation en résultant

sont relativement prockele s données agreégées r ésudfdtant de
auprés des opérateurs dans | e cadre de cette
Les profils postpayés et prépayéd e consommati on retenus pal
caractéristiques suivantes
Profils de o
consommation olume moyen
\(/%'I‘:(”zri Ir:l:’ées;‘ SMS VO';;:: (T/l?)’e” Poids du profil (%)
(année 2011) (MEESEGED)

P1 403 276 137 33,30%

P2 [.] [.] L.] dont [...]%

P3 [.] [.] [.] dont [...]%

P4 [...] [..] [..] [.]

P5 90 250 70 33,30%

P6 30 240 30 33,30%

P7 [.] [.] L.] dont [...]%

P8 [.] [.] [.] dont [...]%

P9 [...] [...] [..] [...]

P10 [.] [.] [.] dont [...]%

P11 [...] [.] [.] [.]

P12 67 117 4 33,30%

P13 12 88 33,30%

P14 1 45 33,30%

Sourcee ARCEP, publication de | 6indice des
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VI.1.2.3 Les offres par opérateurshbtes associées aux profils de
consommation

Pour chaque profil de consommation précédemment identifié, et pour chaque opérateur héte,
il s’ agit d’ededétaltaiplfisiaeamtagesugen o f f r

Les opérateurs de réseau se positionnent a la fois sur des offres postpayéebwites «

cost» et sur des offres postpayées ditedagsiques. A la fin du second semestre 2012, les

offres « low —cost» ne représentamntd ans | e parc tot al gu’' une pe
présentés dans le tableau de la sediwaur ! Source du renvoi introuvable).

Les offres de détailles opérateurs découlant des profils de consommation retenderant
été sélectionnées a la fois dans leur gamme dde €ost» vendue uniqguement sur internet
(B&You, Red, Sosh) et dans leur gammelassique> vendue a la fois en boutique et sur
intemet (Eden, Carré, Origami/Jet, Free).

L Autorité, dans son anal yse, ne se | imite
virtuels ont un espace économique suffisant sur le segment des dffies-€ost» de leur
opérateur h 6 t galementaai vérifies leua ditlaton bue le segment des offres
classiquesCette démarchee place dans une logique de test de ciseau tarifaire dans lequel
|l "ensemble du portefeuille d offres de 1|’
uniquemat une partie de ses offres.

op

Ainsi, pour chaque profil susmentioneét pour chaque opérateur h
| * oflbw -ecost» et | clagsifjue»r lae pluk avantageuse pour le consommateur

L’ Autorité préci se teocomnercialisast qug ueux offreseseus Mo b i |
mé me marque, il ne peut ylovacasi» ta plusavamtageusei nct i
et | ' abasiguexla plus avantageuse. Aingipur Free Mobileune seule offre a été
considérée pour chaqueofif de consommatian

Dans la gamme @lassique»,| * Aut ori té s’ est attachée, d’ une
les offres «Eco», @&@Uese sans terminal, et , d’ autre p
engagement de ces offrése ¢ h a nyse athSietergp e r met a | > Autori t é
d’un certain nombre de coldts, tels que ceux
client,

Il en ressorgue,pour les profils postpayés prépayesles offres les plus avantageuses sont
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Profils de
consommation

(année 2011)

Offres Orange

Offres SFR

Offres BYG

Offres FM

B&You farfait Bouygues Telecom
Drange Soch 247 Orange Origami Star SFR Sétie Red 3G0 SFR Carré 24524 24124 2, Internst forfgn Eden.ﬁ.elgx' Free Mabile forfait
P1 19 90€ 24/7 500 Mo ECO 19 092 ECO 3G+ 3G0 version eco illimité Free
' 34 902 ! 34 99€ 19 99¢ 24/24 19.99€
) 39 90€
.| Bouygues Telecom
. . B&You forfait ; . .
Orange Sosh 2477 Orange Origami Star SFR Série Red 2Ga SFR Carré 24524 2434 8 Intemet forfgn Eden.H.elgx' Free Mabile forfait
P2 10 502 24/7 500 Mo ECO 10 502 ECO 2m4 30 version eco illimité Free
' 34 90 ! 34 Go€ 19 ggéo 24424 19 99€
! 39.90€
B ou forfait Bouygues Telecom
Orange Sosh 2477 Orange Origami Star SFR Série Red 360 SFR Carré 24/24 2474 & Intemet forfgn Eden.R.elgx' Free Maobile forfait
P3 10 502 24/7 500 Mo ECO 10 502 ECO 2m4 30 version eco illimité Free
' 34 00 ! 34 09€ 19 99; 24424 1999<
' 39 90€
Bouygues Telecom
Crange Origami Star L SFR Carré 24724 B&You forfait forfait Eden Relax | Free Mobile forfait 2
P4 Orange Soeh 2471 247 50 o Eco | 3R Sere Red 960 Eco 24124 version eco illimite Burs
' 34 00 ! 34 09€ g.00s 24/24 17 B9E
39 00€
. . . : Bouygues Telecom : .
Orange Sosh 247 1] Moblle, farfait SFR Série Red 360 SFR Carre 2ha00 || B&You forfait farfait Eden blagué Free Mohile forfait 2
Pa 19 908 blogué 1h S seule 19 592 Mo ECO 24724 ThaWE il eurns
‘ 21,24€ : 24 99€ 12.34€ Sane menie 10,396
16,30€
: . . . Bouygues Telecom . .
Orange Sosh 2417 hi5 Mohlle, forfait SFR Série Red 360 SFR Carré 2 k500 | B&You forfait forfait Eden blagus Free Maobile forfait
P& 19 50E blogué Th SN seule 19 595 Mo ECO 2424 ThaWE bil Free
‘ 19,90€ : 24 99€ 10,49€ Sans mobis 19,99€
17 S0€
. . . BaYou forfait | Bouygues Telecom . .
- Orange Sosh 2477 hIMB Mobile, forfall | orp oo Red 3m0| =T 28 2 NI 5 04 & Intemet | forfait Eden blagus | 122 Mabile forfait
ogué Th SIW seule Mo ECO Free
1950€ 19 90 1999€ 24 99 3G+ 3Go Th+WE sans mobile 19 93¢
! ! 19.99€ 2590€ !
. . . .| Bouygues Telecomn . .
Orange Soch 247 hAG [\doblle, farfait SFR Sétie Red 3C0 SFR Carré 2 h 500 | B&You forfait forfait Eden blogué Free Mobile forfait 2
PB 13 90 blogué 1h SIM seule 13 69 Mo ECO 24724 1h sans mobile BUrDS
' 19 90& ! 24 Go€ 10 49€ 14.70€
17 90€
MB hobile, forfait SFR Série Red | SFR Cané 1h bloqué| B&vou forfair | DCUY8USS TEIECOM |0 iobile forfat 2
Crange Sosh 2h blogué 1h sans forfait Eden blogueé
Pa Shis ECO 24724 - euros
990 Internet SIM seule 5 o0E o ooE 5 ooe 1h sans mobile 12 04E
14 00E ! ! ! 13 50€ '
. . X .| Bouygues Telecorn . .
Orange Sash 2477 hG Moblle, farfait SFR Sétie Red 3G0 SFR Carré 2 h 500 | B&You forfait forfait Eden blogué Free Mobile forfait 2
F10 19 90 blogué Th SIM seule 19 99 Mo ECO 24724 1h sans rmobile eurns
' 19.90€ ! 24 99¢ 9.899€ 381€
17 S0€
M Mabile, forfait SFR Séds Red  |SFR Caré 1h bloqus|| Bavou forfair | DOUY9UEs TEICOm | oy bl forfait 2
Orange Sosh 2h blogué Th sans forfait Eden blogué
P11 SME ECO 24/24 ) euros
9 80€ Internet SIM seule 5 one 5 ooE o ooe 1h sans mobile 5 00e
14 90 ' ! ! 13 50€ !
Orange maobicarte appels illimités 30 euros Bouygues Telecom B&You Carte
P12 30e SFR Carte iPhone 3G 24 euros prépayeée 25 euros
27,46€ 14,74€ n/a
Orange mobicarte 100 euros Bouygues Telecom B&You Carte
M 15 E7E SFR Carte prépayée 33 euros prépayee 15 euros
14,15€ 6,176 n/a
Orange mobicarte 35 euros Bouygues Telecom B&You Carte
P14 11 E7E SFR Carte prépayée 33 euros prépayee 25 euros
11,67€ 3,39€ nfa

L a

Source données ARCEP et sites web des opérateurs, novembre 2012

VI.1.2.4Les revenus et les codts pris en compte

mét hodol ogi e

ret

enue

consi

dérant ,

colts de grs, il convient de préciser quels revenus et quels codts ont été retenus.
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Comme dét ai

|l 1 é précédemment, |’ Autorité s’ es
de détail | es pl tdire sell@sgant tersinaped sarss ierfydgement.c

est

Revenus

Dans son anal pris en compte ksevermussuiviards era considérant que la
totalité des appels voix et SMS émis le sont a destination de la métropole

- revenu de détail du forfajt

- revenu moyen des dépassements du forfait yoix
- revenu moyen des dépassements du forfait SMS
- revenu moyen desgassements du forfaiata.

L’ Aut or iquene gont@atamment pas pris en compte dans le cadre de cette:analyse

- les revenus issus des communications voix, SMB8ataiémises versalle | * ét r an g«
ainsi que les communications voix ou SMS vers des numeros surtaxes

- les revenus de gros associés aux terminaidona p p e | VOi X ou SMS. |
part, leslight-MVNO sont insensibles a ces revenusapts» par leurs opérateurs
héte s et , d 'full-MVYNOequi pux percoiverites seevenus, supportent par
ailleurspour ces prestatiordes colts dans le cadre de leur contrat de gros, qui ne sont
pas pris en compiei.

Colts

Pour analyser les colts supportés pour proposeofire similaire dans le cadre du contrat de
gros, les colits suivants doivent étre mis en regard des réenus
- co(t de la consommation vQiSMS et dataéelle du forfait dans le cadre du contrat
de grosen considérant le tarif le plus avantageux
- codltdes prestations connexes dans le cadre du contrat deagorsiement mensuel,
par exemplg;
- colt de terminaison d’ app®é@l-MUWE% x et SMS u

Afin d"avoir wune vision | a plus conservatri ¢t
structure tarifaire le permettait, le colt unitaire le plus avantageux pour chaque service.

En paralléledu fait que certains éventuels revenus de communicdgodétail ne sont pas

pris en compte, les cald U i y seraient associés n’ont par
compt e. Par aill eurs, |l es coldts | iés au sys
colts de ccur ful-sIVNO& égnepasiété pris enrcoripte.s

VI.L1L.25Posi ti onnement de | a m®t hodol ogi e

Au travers de | a mét hodol edgssus,’| AU ta ochdrdnéde a r et ¢
mettre en regarded revenus de détail pour les opératbiisetles coltsle gres qui seraient

4" Ces colts sont présentés, pour chaque MVNO rst@mannexe 2

““Concernant |l es appels voix, |'Autorité fait |’ hypoth
(compte tenu de la faible part de marché individuel de chaque MVNO), et 20% a destination des fixes. Il en
résultequeletarii e t er mi nai son d’' appel moyen, sur | a base du

1¥j anvier 2013, est de 0, 66c€/ min.
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supportés par un opérateur virtuel qui voudrait propdeermémes offres, a profil de
consommation équivalerdur la base des conditions tarifaicksson contrat de gros

Ceci permetune premiere analyse dle’ e x i, suthenpddireesp&e économiqueour ks
opérateurs virtuels au regard de leurs conditions de(p®<odts) pour les offres de détalil
(les revenus) correspondant aux profils détaillés précédemment

Toutefois, | " Autorité préci s elfiépdeteside cseaml y s e

tarifaire, pour lequelelle e di spose pas a ce | oécessaikes.El ' ens

effet, pour mener un t el test, au regard de

notamment étre considéré

- desdonnéesdear c ;adé¢ rest pour | ensemble des gam
| " opérateur vertical ement intéegr é, l a ré

voire chaque offre
- des données de consommation pour chaque gamme, voire chaque offre

- des donnéesus les colts réseau propres (pour les-fIMNO), sur les codts des
systémes d’information, sur | es..coldts corm

La premiéeresérie dedonnéegdoit notammentpermettre de réagréger les différents profils,

pour déterminerune é pl i cabi |l it é d’ ensemble sur un por
marché Dans le cas présemt,, Aut ori t é f ai't l e choix de pr
per mettant d’ appréhender | a si t ootaminemtnles s ur d

offres «low cost» et les offres €lassique» dans le cas des profils postpayés.

La deuxieme série dd onnées per met d’ avoir une approc
chacune des offres pour y associer un profil moyen de consommation. Dans le cas présent,

| 'utérité a faitleboi x d’ avoir une approche ascendant
consommati on donnée une ofdanste calre dedagpublcatibn. L' A
de | "indice des prix, i a ét éux approcheseéte que |
mesurée

En effet, I est considéré que le consommateur est informé, rationnel et libre, ce qui a comme
conséguence que chaque mois, chaque profil choisinsglleure offre». La méthodologie
retenuepermet de calculer une dépensaimiale théorique mais ne permet pas, en revanche,

de calculer la dépense réelle car elle repose sur des hypothéses fortes de rationalité,
d’information parfaite et ddeslconstaté toomedles c o n
montre le graphique suivamue depuis 2008es deux dépensse rapprochent
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En£TTC Evolution de la dépense minimale et de la facture mensuelle effective
50 € cohtrats post-payés

40 € -

30€
20€
10€ -

o€ . )
2008 2008 2010 2011

Facture moyenns mensuelle effective

—— DEpense minimale mensuelle théorigue

Source ARCEP, publication de | 6indice d

La troisieme série de données permet de pre
font face | es opérateurs. Dans | e cas pr é
conservatrice en ne prenant en compte lggecodts incontournables,’ €dire les colts

|l i és au contrat delfgreerdedbhopé@éatessrmaivier du
les cas ou les conditions tarifaires de gros permettent MV NO dn espacei r
économique au regard des revenus de ddgiaisque cet écart devra@re permettre de

recouvrer les coltson pris en comptec(oGt s | i és au systeme d’i
commerciauxetc)

VI.L.3Les r®sultats de | 6anal yse

Commeil a étévu danslaparti®, i |1 exi ste aujourd’ hui p
Af i n de simplifier | es anal yses e n ded
consommation epour chaque opérateur héte, conside, d’ une part, l e M
conditions tarifaires les moins avantageyise e t d’" autre part, l e MVI
avantageuses. Par ailleurs, | ’>Autorité tient
pour leslight-MVNOet lesfull-MVNO®.

Sur |l es profi prépayeés, | " Autorité constat
| > opérateur v tuel , i y a une adéquation
per met aux opeérat eur g économiqueuviables surdcé aegmoentrde un
marchéLles résultats détaillés sont présentés a la fin de cette partie.

| s
ir

Sur les profils postpayés, les constats varient entre opératewssayqieurun opérateur hote
donné,entre opérateurs virtuelkes résultatsmontrent que certains opérateurs virtuels ont
potentiellement un espace économigue certaingrofils, q u ’ i | s’ agkleswse de |
cost» oud e | «daksiqueecorrespondaetCe pendant , une fois | es
et les colts de gestiaonl i ent el e pri s en ¢ sanmpduitet peut pag S p a C €
conséguent devernimexistant.

’

““Dans | e cas o0 un opérateur de réseau n’héberge qu’u

compte les enditions tarifaires de ce MVNO.
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VI.1.3.1 Analyse par pondération des acteurs par les parts de marché
des MVNO retenus

Dans la présentegai e, | ' Aut or imeneruse aealyde erapendrd leshééagts a
entre les tarifs de gros et les offres de détail pour chaque opérateur virtuel, quel que soit son
opérateur hoéte, sur la base de son parc cllemtliste des opérateurs virtuels retenus est
détaillée dans la part®él.1.2.1. Ai nsi , Free Mobile n’”accueil/l
offres de gros et ces offres de détails ne sont pas prises en compte dans la présente analyse.

En compl ément de cette donnée sur | écart p
indiquent |’ offre de détail donnant |l a factu
pondérée par les parts de marché des trois opérateurs historiques.

Sur les offres postpayées tow cost» et «classigue»

Ecarts pondérés par les parts de marchés des MVYNO entre les tarifs de groslight et ful-MVNO et |les offres de détails"low - cost"
pour Bouygues Telecom, Orange France et SFR

facture minimum HT

z€ facture moyenne pondéré HT

facture maximum HT

3% Ecart "facuture HT - colts de
Se gros HT" offres low cost

P1 P2 P3 P4 PS P& P7 ] Pa P10 P11
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Ecarts pondérés par les parts de marchés des MVNO entre les tarifs de gros light et full-MVNO et les offres de détails"classique”
pour Bouygues Telecom, Orange France et SFR
40 €
35€
30€
254
20%
20€
16 €
15€
15€ facture minimum HT
13€
facture moyenne pondéré HT
PR 1€ pIES 4 ?
10€
facture mazimum HT
Ecart "facuture HT - colits de gros
S€ 4 — HT" offre s low cost
o€
2€
S€
-TE
10 uE
-15€
Pl P2 P3 P4 PS P& P7 Pg P P10 P11

Il en ressort que, sur la base des écarts pondérés par les parts de marchés des MVNO sur le
segment du postpayé, les codts de gros sont inférieurs aux revenus de détail defouffres «

cost» pou 7 des 11 profils, et inférieurs aux revenus de détail des offrlessique> pour 8

des 11 profils.

Sur les offres prépayées

Ecarts pondérés par les parts de marchés des MVNO entre les tarifs de gros light et full-MVNO et les offres de détails prépayése
pour Bouygues Telecom, Orange France et SFR
20
18€
16€
14 €
12€
facture minimum HT
1€ facture moyenne pondérs HT
facture maximum HT
Ecart "facuture HT - colts de gros HT " offre s low cost
8€
L33 —
4€ —
2€ —
€
P12 P13 P14
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Il en ressort que, sur la base des écarts pondérés par les parts de marchés des MVNO sur le
segment du prépaye, les colts gros sont inférieurs aux revenus de détail des offres
prépayées pour les 3 profils étudiés.

VI.1.3.2 Pour les offres postpayées
Les résultats détaill és par opérateur hot e,
| > Autorité, sont | es suivants.

a. Pour OrangeFrance

Sur les conditions de gros des lightlVNO

[..]

Pour ledight-MVNOhébergés chez Orange, on constate: que

- ceux quibénéficent des meilleures conditions tarifairesnt des codts de gros
inférieurs aux revenus de détdis offres dow — cost» pour[...] des 11 profils et
inférieurs aux revenus de détail des offresassique» pour|...] des 11 profils

- ceux quibénéficent des moinsbonnesconditions tarifairespnt des codts de gros
inférieurs aux revenus de détdes offres dow - cost» pour|[...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus de détail des offresassique» pour|...] des 11 profils

Sur les conditions de gros defill -MVNO

[..]

Et ant donné qu’ il n ' fellXVivNQ chez @rangeeFramce, lerconstat * u n
suivant gut étre fait

- les codts de gros sont inférieurs aux revenus de digsibffres dow — cost» pour
[...] des 11 profils, et inférieurs aux revenus de détail des offodsssique> pour
[...] des 11 profils

b. Pour SFR

Sur les conditions de gros delsgght-MVNO

[...]

Pour ledight-MVNOhébergés chez SFR, on constate:que

- ceux qui bénéficent des meilleures conditions tarifairemt des colts de gros
inférieurs aux revenus de détdis offres «ow — cost» pour[...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenusde détail des offres @lassique» pour|...] des 11 profils

- ceux quibénéficent des moinsbonnesconditions tarifairesont des colts de gros
inférieurs aux revenus de détdiés offres 4ow - cost» pour|[...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus dktail des offres glassique» pour|...] des 11 profils.
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Sur les conditions de gros defill -MVNO

[..]

Pour ledull-MVNOhébergés chez SFR, on constate :que

- ceux qui bénéficent des meilleures conditions tarifairemt des colts de gros
inférieurs aux @venus de détades offres dow — cost» pour|...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus de détdds offres «lassique» pour|...] des 11 profils

- ceux quibénéficent des moinsbonnesconditions tarifairesont des colts de gros
inférieurs auxrevenus de détades offres dow - cost» pour][...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus de détail des offresassique» pour|...] des 11 profils.

c. Pour Bouygues Telecom

Sur les conditions de gros delgght-MVNO
[...]

Pour ledight-MVNOhébergés cleBouygues Telecom, on constate que

- ceux quibénéficent des meilleures conditions tarifairesit des codts de gros
inférieurs aux revenus de détdis offres dow — cost» pour|...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus de détail des offresassique» pour|...] des 11 profils

- ceux quibénéficent des moinsbonnesconditions tarifairesont des colts de gros
inférieurs aux revenus de détdis offres dow - cost» pour|[...] des 11 profils, et
inférieurs aux revenus de détail des offretassique» pour]...] des 11 profils.

Sur les conditions de gros defill -MVNO
[...]

Etant donné qu
suivant peut étréait :

- les codts de gros sont inférieurs aux revenus de digsibffres dow — cost» pour
[...] des 11 profils, et inférieurs aux revenus de détail des offobassique» pour
[...] des 11 profils.

i n fuleMVNG@chezBoaygueseTel¢caie consgati * un s

d. Pour Free Mobile

L Autorat éppgeleemt qu’a ce jour, aucun MVNO r
Toutefois, Free Mobile ayant pubkés offres de gros pour léght-MVNO et lesfull-MVNO,

Il " Autoritée dispose des tarifs dcestagifspeusentc or r e s
é&tre amenés a évoluer dans | e cadre d’ une né
opérateur virtuel.

Par ailleurs, | " Autorité rappell e gedtalFree N
sous la méme marque, il ne peut y avoir de disbnoti e nt r dow | toet$ Ia ples «
avant ageus eclasiuer lla’ ptu§ bivardageyselinsi, une seule offre a été
considérée pour chaque profil
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Sur les conditions de gros delsght-MVNO

[..]

Etant donné qu’ il n’ e kligue ligle-M\&NO chez Fje® Mabile,deu ’ u n e
constat suivant peut étre fait

- les codts de gros soitférieurs aux revenus de détail des offredagsique» pour
[...] des 11 profils.

Sur les conditions de gros defill -MVNO

[..]

Etant donné quout queuns fubMRAO ehezdred Vobilg,uee
constat suivant peut étre fait

- les codts de gros soiriférieurs aux revenus de détail des offredagsique» pour
[...] des 11 profils.

e. Pour les profils PLP2P4 et P7

Enompl ément de | " analyse précédente faite pa
les résultats de son analyse pour chaque opérateur hgigastaprofils précis.

Et ant donné que | a majeure partie déde
s’approvisionner c h e 2° up bpératéue vrtued peotp principe e
contracter avecl Opérateur de résealui proposant és conditions tarifairedes plus
avantageuses. Ceci est uniquement valable si les conditions tarifaireeqeé r at eur h é b ¢
n" emptpratse d’ ef fssigndicatifsicatagtérisamtainst une barriére a la sortie.

- O
-
n ™

-

Sur | a base des profils de consueamdyseplusns S U S
spécifique portangur lesprincipauxprofils suivantsP1, P2, P4 et P7. Le profil P1 correspond

a une utilisation moyenne des trois services (voix, Stld&). Le profil P2 correspond a une
utilisation forte des trois services. Le profil P4 correspond a une utilisation forte du service de

Voix et nédjgeable, voire nulle, des autres services. Enfin le profil P7 correspond a une
utilisation faible du service de voix, mais forte des deux autres services.

Les graphigues suivanggrésentat, de maniere comparative entre les trois opérateurs de
réseau hist r i q @cars entreds’tarifs de grokes plus avantageux par opérateurs hétes
les offres de détadlorrespondant aux quatre profils étudiés.

L Autorité ne regarde i ci gue | es trois opt
comme mentionné précédemment, Free Mobile n’
par conséquent, les tarifs de gros publiés par cet opérateur nereleveéritpae cont r at f
et définitif.

Sur les conditions de gros delsght-MVNO

[...]

®Sauf clause justifiée par |’ amortissement des colts
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Sur les conditions de gros defill -MVNO

[..]

! ressort de | > analyse de ces quatrlight-prof il
MVNOou lesfull-MVNO proposéesar au moins un des trois opératelidses]...].

En effet, dans le cas du profil..], p our low=— ookts comespendant et du profil

[...], €égal ement low-ocost» cdrrespondamf ks cenditions de gros pour les
light-MVNO (profil [...]) et full-MVNO (profil [...]) d aucun opérat eur h
d’ espace économique entre -hcerds. revenus et | es

Par aill eurs, dans d’ aut rlews—costy sne foia les caitsme n t
d’acquisition et | es colOts de gestseréduitect!| i ent
peut par conséquent deveimexistant.

VI.1.3.3Pour les offres prépayées

Comme indiqué en introduction deecett&dupari
constate que sur les profils prépayity a une adéquation entre les tarifs de gros et les tarifs
de détail, ce qui per met aux opérateurs Vvir

segment de marché.

Les graphiques suivantspréseent | ' écart exi stant entre | es
prépayéesles trois opérateurs de réseau historigessont présentés ici que les graphiques
pour les conditions tarifaires déght-MVNO, sachant que | es aotoncl us

identiques dans le cas ded-MVNO.

L’ Autorité rappelle que Free Mobile ne comr
|l "analyse n"a été menée que pour Orange, SFR

[..]
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VI.2  Surles conditions techniques

Dans le cadre de sa saisjnAlternative Mobileestimeque certaines clauses contractuelles
relatives a | " accessibilité d él éments tech
géolocalisation, les femtocellules et les hotspots Wifi matérialisent une restriction de
concurrene sur le marché de détail.

Afin de pouvoir analyser les effets concurrentiels sur le marché de détail des pratiques mises
en cause, i est nécessaire au préalabl e,
techniques vVvi sés, seddsconditiona econtracaellgsaxistantes.de r ec en

VI1.2.1 Accessibilité des débits 3Gt 3G++

VI.2.1.1 Définition et utilisation des débits 3Get 3G++

Plusieurs générations de technologies cohabitent sur les fréquences 3G attribuées par
|l " Autoritée. A isiblesisur tes Béqueneds iortt grogr@ssicement augmenté au
fur et @ mesure que les opérateurs ont perfectionné leur réseau.

Permettant initialement des débits théoriques descertiamzimaux de 384 kbit/s (UMTS),

les réseaux mis a jour ont permis sucecessime nt d’ at t ea3/6 dMbitks pukeles d é b i
7,2Mbit/s, av an't d’"atteindre 14,4 Mbit/s (tous <ce
évolutions, communément appel ées 3G+). Auj ol
sont att ei ghMHltb e sésgrmais,gur uneé doRble porteuse, 42 Mbit/s-(DC

HSPA+ ou plus communément H+ ou 3G++). Cependant, la modernisation de leur réseau
constitue un investi ss e geadralemeppasl lieu deenganiecrep ér at
uni f or me s duréséal.ensembl e

A |l a connaissance de |’ Autorite, l e débit d
réseau SFR et Orange France a fin 2010, quand le 14,4 Mgitést disponiblequesur une

partie du territoire. A cette méme date, Bouygues Telecorprogosait que le débit de

3,6 Mbit/s. Les débits supérieurs de 21 Mbit/s ont été ouverts, sur une partie du territoire,
successivement par |l es différents opérateurs
a 42 Mbit/ s |’ ontéréédréalciosuagmtnta RjOadllr d’'th usie sgur
Quant a Free Mobile, il propose un débit maximum de 14,4 Mbit/s.

VI.2.1.2 Conditions contractuelles existantes

A |l a connai ss anjpeposest a leursAMMNO fes méénes débits que ceux

gu’ i | =ntalevssglerss de détdidn revanche]...] propose sur le marché de gros des
débits inférieurs a ceux qu’ il propose au dé
Il ressotdes contrats c o mmu n iOangé sranée, SFR, BBUggHER e n't
Telecom et leurMVNO que,a | ' dctealleles débits accessiblpar ces derniersont les

suivans.

®! Chaque classe de débit associe un débit descendant (du réseau vers le terminal) etruoni@éhit(du

terminal vers le réseau). Dans la suitepdésent rapport, les classes de débit seront référencées par leur débit
descendant qui correspond a la caractéristique prépondérante sur un marché ou les usages privilégient
massivement un trafic descendant
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[..]

VI.2.1.3 Analyse

L Autorité observe sur | e marché depuis 2011
du service proposée par les opérateurs mobiles. Cette qualité de service est devenue
progressivement un argument commer cial ma j

segmentation du marché. Les trois opérateurs de réseau, a travers leursodss|ues,

ont notamment entendu se démarquer en mettant en avant dans leur communication
commerciale la qualité de leur réseau, notamment sur la couverture et leactdstsbles en

data.

Comme évoqué précédemmedtange Bouygues Telecom et SFR proposent, sur le marché

de détail, depuis courant 2Qlin débit de 21 Mbit/s, ainsi qudepuis peuune nouvelle
technol ogie d’acces appel é@eDualcCarriee>roc ¢Ha». e me nt
Cette technologie permet d’atteindre un débi
déployée, généralement dans un nombre | imité

Cette technologiej u f ai pegme | td eat t plisdeddix éis supésieurd &k i t s
débits 3G+ les plus bas (3,6 Mbit/s théoriquest généralement proposée au détail sur les
offres haut de gamme. Cependant, depes; B&You et Soshse distingust de leurs

concurrents en proposant le H+ démgoffred abondance. L apparition
a accentué la segmentation des offres et désormais, certains opérateurs comme Bouygues
Telecom placent | > argument du débit au méme
CLASSIC RELAX SMARTPHONE
Jusquiau 18/11/12
els 2 +
hreel 1 2, anur:éms iirvites 224 nirnites 224 sz 2824 Mimités 24,
illimités Appels vers fixes

de +de 100

destinations
SMSMMS illimités v v v v v v v
Internet, Mails et Modemn 3G+
df;i;fri:ﬁz?gt‘:zléconsommatiun - - 500 me 500 M 1 ee 360 560

Dehit Internet - . 7,2 Mhitis 7,2 wiis | b2 wase 42 v 42 v

Source: capture d'écran de la présttion des caractéristiques principales des offres de
Bouygues Telecom au rang desquelles figure le débit accéssible

La volonté de |l a part des opérateurs de se
conjugué a une attente accrue des canstateurs pour une information améliorée dans ce
domaine. Leconseil national de laconsommation,organisme de concertation entre les

représentants des inteéréts collectifs des <co
du ministre de laconsommation et intégré a la DGCCRPpublié un avis le 30 novembre
2006 dans | equel |l es opérateurs mobiles s’ er

standardisée ke débit estimé en réception

52 http://www.laboutique.bouyguestelecom.fr/offrembiles/forfaitseden.html Le 17 octobre 2012.
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L’analyse des débit s mmdas desoopératelire de réseau nsoetie n  d
clairement une segmentation du marché en fonction de deux caractéristiques que sont le
volume de téléchargement inclus dans le forfait et le débit maximum théorique accessible. Les
forfaits haut de gamme sont ainsi gysatiquement associés aux volumes et aux deébits les

pl us i mportants. Avec | augmentation des vo
SFR, la donnée du débit devient essdetidEn effet, pour étre exploité pleinement, un

volume inclus importantalt étre associé a un débit suffisant, sans quoi le volume ne peut étre
atteint moyennant wune durée d’utilisation ra
une offre moins disante.

@0 DD

Orange Free Mobile Bouygues Telecom

Parts des offres grand public commercialisées par les opéraide réseau en fonction
du débit maximum théorique accessible.
Source: Sites web des opérateursovembre 2012

Compte tenu de |’ i mportance crdeid&afddasnoffres que 1
d’ accés mo biil hpparaitesserieliquetles M\NO tpuissent bénéficier, au niveau

du marché de gros, des méme débitsapuex répandus sur le marché de déhite dans un

calendrier sensiblement équivalent.

Or il ressort des contrats examinés précédemment que le débit de 42 Mbit/fsbtkspour
les clients de détail de.[] et par ailleurs proposé par..] a leurs clients de détail et donc
largement disponible sur le marché de détdil,e s t a cp puwr pas disponible pour les
opérateurs virtuelsébergés pdr...].

[..]Ja i ndiqgué&ga’ dujARCEJ-MWNDiqul’e d Ihiédltetr gent sur s
acces a cing classes de débits différents leur permettant de plafonner les débits de leurs lignes

a des niveawactuellemencompris entre...] et[...] Mbit/s.Cet t e i nf or mati on
cependant pas conforme aux éléments relevés dans ses contrats au 29 avril 2012 et exposés
précédemmentiinsi, sauf a se contredirg,..] devra mettre a jour les contrats le liant a ses
MVNO afin de génlé.fMuts Sebon[..], lalandatich scin@ alagses de
déebits est une conseéquence teclhnoipgeueatleiuge pa

qgue dans | " hypothése ou de nouveaux débits st
étre prédablement suppimés. Un arbitrage doit donc étre trouvavec tousles MVNO
hébergésent r e | es possibilités d’"utiliser des

intermédiaires et de limiter le débit accessible sur une ligne, par exemple quand un quota de
consommation &té atteint.

[...]

Toutefois, il semblerait que cet opérateur soit en train de faire évoluer son offre [

Il faut souligner que la limitation des niveaux de débit au nombre de cing et ce de maniere
commune entre tous les light MVNiplique, pourl * e n 8 déemBVYNO concerngésle
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s’accorder sur | es débits dont ils souhaiten
pouvoir pleinement et librement composer leurs offres de détail.

Pluslargement | * Autorité rappell e g uweéenentaradyieen e t SF
obligations dans les décisiods’ a ut o n°20308633 et n°201M634 en date du 8 juin

2010susviseg sur | es conditions d’'.accueil des MVN
Ainsi, en vertu du cahier des autorssatignes annexe

« Dans le cadre des prescriptionsagssous, on entend par « accueil » des opérateurs

de r®seaux mobiles virtuels | "ensemble d
L.32 8° du code des postes et des communications électronifpuesjes a
| 6op®r ateur mobile virtuel par | 6op®rateu

virtuel de fournir un service de communications électroniques.

Léop®f.aapeopose, sur | densemble de son r ®s
au public @& France m®tropolitaine, un accueil
virtuels (MVNO) respectant -desseus slamsnlesd e de
conditions pr®vues par I»arr°t® du 23 f ®v

En particulier] " opér ateur meér @oli taptaecnomise red mmer ci a
marché de détail. Un exemple de telle claus
nature des services (qgcuoumme pleeut prcéocmnsearicti all é
candidatures)

Par ailleurs, enertu de ce mémeahier des charges, Orange France et SFR doivent faire

«droit aux demandes raisonnables d’  accueil s
public ».

Par conséquent, | ’'"ensembl e des ftéquentesvidéesgi e s,
par |l es deux décisions susmentionnées fait
étre fournies par | opérateur hote. Les débi

Orange et SFR et devraient étre accessibles aux M§N®n font une demande raisonnable,

sous réserve de difficultés techniques justifiées de maniéere objective et fondée, et ce, dans un
calendrier sensiblement équivalent par rapport aux offres que les deux opérateurs de réseau
proposent sur le marché dealét

La limitation du débit accessibbux MVNO reviendraitin fine & cantonner ces derniers au
segmentde marché des offres bas de gamme destinées aux petits consommateurs de données.
Ces limitations en termes de déltsurraient avoipour effet de restindre la concurrence

sur | e marcheée de dét ail pour | es offres orie
gui se développe rapidement et qui est amené a prendre une place centrale dans le paysage des
offres mobiles.

Par ailleurs, proposer dedfres de gros a destination des MVNO avec une qualité de
service sensi bl ement i mitée et inférieure
lighttMVNO awur ai't pour conséquence deMuWDetsuader
decefafd’ ent r av er sdeaséveloppementi dbsi MVN®@. & connaissance de

Il " Autorit é, I n"existe pas deMVNQades lgimts t e c h
MVNO en matiére de débits accessibles.
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Enfin, |’ Aut 8FR|, Qranger Boyupsel Elécan eyFuee Mobile, qui ont acquis

ertre octobre2011 et janvier 2012des lots de fréquence AGdevront déployer un réseau
compatible trés haut débit mobile & 60 Mbitfseviendra ainsi &es opérateurde propose

| " acces a ce service, conf or mément a |l eur
commerciale des MVNO, d’ autant que | a commer
maniére croissante la valorisation de la composante débit dans les offres corametdeaur
présentation.

VI1.2.2 Accessibilité des femioellules

VI.2.2.1 Définition des femtecellules

Les femtocellules sont des cellules de couverture locale du résezhile, utilisant les
fréquences attribuées aux opérateurs de réseaux mobiles, qui peuventpétsépimar ces
derniers a lewclientsdi sposant d’un acces a |’ internet f
gue soi't | * opér at e ufcellufes ane la paHicularigd fdé dewvojr étee s f
branchées sur unebex» pour per me tlds appelsdSMS @in ecomnexiore data

depuis le terminal du client mobile.

Ce dispositif, récemment commercialisé par certains opérateurs sur le marché de détail,
constitue un moyen pour | es eaéouetuedelsur de r
resecaude mani ere | ocale afin notamment d’ amél i
di sposeraient pas initial ement d’une couver
entreprise.

L’ Aut or i taéu jdoiussudiée mamhé deux types de feratlules.

Le premier, proposé par SERet Bouygues Telecom i mplique que |l es cl

raccorder soi ent des clients de | " opérate
fonctionnement de cette feratellule, et, avaient été préalablementa(\€ur numéro de

téléphone a 10 chiffres MSISDN ») comme pouvant émettre et recevoir du trafic en étant

sous la couverture de ladite ferttoe | | ul e . Le nombre d’  utilisate
utilisateurs ;mduttisatéutspd@ f rle’ dfef SERde Bouygues

Le second type de femtmllule, uniquement proposé par SFR a ses clients professionnels,
fonctionne comme une cellule classique et permet par défaut a tous les clients de SFR et de
ses MVNO de communiquer par son bigks. | a di ff érence du premie
qu’ avec une offre d' internet fiXe fournie pa

A la différence de la VoIP (Voix en protocole IP, paternet), les fluxde trafic sur la femto
cellulessont entierement gés par 'lopérateur mobile qui’ntilise le lien internet fixe du
clientque comme vecteurdeansport | eopéraguirdetnet fixe dendétsil d e |

%3 Dans la bande 2,6 GHz pour Bouygues Telecom, Free Mobile, Orange France;éa®~R bande 800 MHz
pour Bouygue Telecom, Orange France et SFR.

54 http://assistance.sfr.fr/mobile support/reseatiisine3g-comprendre/fe323367286#1 Consulté le 19
novembre 202.

%5 http://www.espaceclient2.bouyguestelecom.fr/assistance/femtGoaisulté le 19 novembre 2012.

% https://www.sfrbusinessteam.fr/ngslutions/Solutionsnobiles/lesservices/femtocell/index.jspConsulté le
19 novembre2012.
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ne sont pasappeloblid i SM® sou LI santorienté& saé i ® nl € e c cea
r é s e aapérateer mobilexploitantla femtacellule et sera alors traittomme touteses
autrescommunicationsnobiles G/3G).

VI.2.2.1 Conditions contractuelles existantes
De maniére générale, lesferttoe | | ul es ne sont auj oucomtrathui pa
des opérateurs mobi | eM¥NOou ful-MvBlO.s, qu’ i |l s soi e

Comme indiqué précédemment, seuls SFR et Bouygues Telecom commercialisent une offre

« femtocell» sur le marché de détgjtand publi¢ sans que les clients des opérateutsi@is

gu’ il s hébergent ne pui s scellnlé aleuo domieilé, miiése di s p
intégrés sur une femiellule déja déployée chez un client de détail de leur opérateur héte.

[..]

VI.2.2.2 Analyse

Les fréquences attribuées aux opérateurs deuédsehile servent a établir des liaisons entre

les émetteurs radio deur réseau et les terminaux teursclients.En premiere analysea |
femtocellule f ai t partie intégrante du réseanu de |
émetteur radio utilisantes fréquences attribuées aux opérateurs de réseaux mebiles
permettant de faire une liaison avec le terminal mobile du client

Or les engagements souscrits par Orange France, SFR et Free Mobile dans le cadre des
procédures d’ att r3Gh, tiise sont déeosléesl entoe 20080 ets201Q,

i mpliquent qu’ils proposent aux MVNO un acc:¢
obligations d’ accuei l inscrites dans | eurs |
SFR il s’ agi tet3dce peur FéeseaMobGle il s’ agit
propre).

Il en résulte quée MVNO hébergé chek un de cesopérateus hotes commercialiant des
femto-cellulessur le marché de détadevrait en principgouvoir y avoir accés dans le cadre
de son contrade gros

Des contraintes techniques peuvénttefois étre associées a la mise a disposition sur le
marché de gros de ce type de dispositif. L &
nécessite donc une concertation entre |’ opér

Dans | a mesure ou ielMVND de déployg eedypepde dispasitif Heesa p o u r
seule initiative, en particulier parce qu’ il
de fréquenceda nonaccessibilité par le MVNO aux femtocelluldéployées et activées par

son opérateur hétpourraitnéanmoinsavoir pour effet de restreindre la concurrence sur le
marché de détaile n par ti cul i e rétaisamené&eétretmyser avaht @def r e
développerAussi, les opérateurs de réseau pourragentinimapermettre aux clients des

MVNO d’' avoir a-cefludes en&ue deecompléternotatement la couverture du

réeseau de | " opérateur hote.
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S FR Carrément vous.
-

AVERTISSEMENT

IL est dangereux
de se pencher par
la fenétre pour
avoir du réseau.

LES SERIES red DE SFR

€ Appels ilimités
* 4+ SMS/MMS Illimités

.99 + 3Go d'Internet mobile

+ SFR Femto offert

Lamplificateur de réseau & domicile

Source: Publicitéde SFR diffusée dans la presse nationale
mettant en avant son offre de fero@lule

Pources cas d'utilisation des femtellules, soit par les MVNO (commercialisation pour le
compte de l'opérateur hdte ou en propre de farallale sur les fréquences attribuées a son
opérateur hoéte), soit par les clients des MVNO (acquisition auprés detapéndte de son
MVNO de femtacellules), I'Autorité invitdes acteurs & mener des discussions afin de rendre
ouvertela commercialisation de ¢gpe dedispositif.

VI.2.3 Accessibilité des hotspots Wifi

VI.2.3.1 Définition des hotspot Wifi

L Autorité d éhotspotWid», |i ecs PEui pement s de | > op
per mettant a ses abonnés de se connecter a
potentiellement répartis sur | > ensemble du t
préesentsurd mar ché de |’ internet fixe, ce réseau
|l es box des clients du ser vidtepsurdesquallas &stte a |’
fonctionnalité a été permise par le client | | s ' wéfigcommundutaire>« Il peut

€égal ement s’ agir de points d’satéteednstallésiddns dédi
divers lieux publics tels que des gares ou des paait étredéployés en propre par des
opérateurs dédiés.
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Sur le marché francais, chacun des quap@rateurs de réseau mobile que sont Free Mobile,

Bouygues Tel ecom, SFR et Orange France ont ¢
a | ’internet fixe. Les quatre opérateurs di
centaines de milliers oulpusi eur s millions de hotspots a
certaines, vogl " i nt égr al it é, de |l eurs offres d’accé
ces hotspots se fait dans des conditions de qualité de service spécifiques, en particulier a un
débit wutilisable inférieur au débit propre
détenteur de |l a box et de |’ abonnement a |
excessive.
VI.2.3.2 Conditions contractuelles existantes

Les contrats actueliet r e opérateur de réseau et dgpérate
ces derniersaaux hotspots wifi communautaires (via les box|d#fre fixe a internet) de
| > opérateur hoéte.

[..]

VI.2.3.3 Analyse

Bien que | > acces au r é&seaune thaniérb detvalgriset ses s o i t
of fres mobil es d’ acceées a |l i nternet, i ne
essenti el de | " offr e, not amment avec | "accr

des débits offerts (cf. infra). En effet, laupp art des opérateurs mette
aux hotspots dans leur communication commerciale et-celapparait généralement au

mieux dans les caractéristiques secondaires des offres. De maniére plus isolée, certains
opérateurs peuvent cependanbrpouvoir spécifiguement la disponibilité de son réseau de

hot spots wifi communautaire et en faire un
technologies de réseau mobile (3G+, 4G, femtocellules).

ot}

De plus, si les réseaux wifi communautaires les @tendusappartiennent auxjuatre
opérateurs de réseau mobile et fixe, il existe plusieurs acteurs disposant de réseau de hotspots
privés ou publics avec lesquels les MVNO sont Ble contracter. Bien que ces hotspots

soient beaucoup moins nombreux, @e r l eur position stratéegigq
constitue tout de méme un service valorisable sur le marché.

La possibilité pour les opérateurs de réseau de proposer a leurs clients mobile un acces aux

hotspots wifi communautasest le résultatde ” i nt égr ati on des acti vit
of fre a d’autant plus de wvaleur pour l e co
etendu-adi rcé epue | e parc d’ abonneG ddtxel aer di’
pour laquelle, quandibe n mé me | ' accés au r éseau Ww-rCif i est
dépend plus de | " activité d opérateur fixe ¢
D’ une mani ére ou d’une autre, |l a possibilité

a un réseau dbotspots suffisamment étendu ne peut que stimuler la concurrence sur le
marché de détail. A ce titre, I'Autorité invite les acteurs a mener des discussions dans ce sens
afin que les MVNO qui souhaitent proposer ce service puissent trouver un accorésavec |
opérateurs de réseau.
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VI.2.4 Accessibilité de la géolocalisation

VI.2.4.1 Définition de la géolocalisation

L Autorité entend par géol ocal i salDipauwantl a f o]
étre proposée par | opérateur de réseau qui
une entreprise) |l a position d un terminal ce
et aprés vérificati on.QCQkservcoped gemeteenparexemplea | ' u
une soci éteé de taxi de |l ocaliser des clients
Avec | > augmentation croissante du parc de s

i nternet, rce'typende doncéonnalifé csemble décroitre. Cependant, lellTell
possede |l a singularité d’'étre compatible a\
cellulaire, des plus anciens téléphones mobiles GSM aux plus récentes tablettes 3G. Selon
certains opéteurs, cette universalité en fait une technologie qui peut toujours trouver une
demande sur le marché.

VI1.2.4.2 Conditions contractuelles existantes

Un t el service faisait partie int.éggomptet e, ]
tenu de la nomtilisation de ce service depuis plusieurs années, cet opérateur hbéte a décidé de
supprimer ce service de son offre courant 2012.

De son cote, .[.] décl are ne proposer aucune offre au
de géolocalisati omisetulapemardé.se n’ en avoir jam

Acejour,seul].] dispose de contrats avec des MVNO
de géolocalisation. Malgré son caractére historique, cette offre semble taljoussc tcara | i t é
ses conditions d’ acc e s..]paravenané damsrernentrat unissané mo ¢

[..].

Certains MVNO ont mani festé | a volonté d’' ac:
opérateur hote.

[..]

L Autorité note quentrd opé&atears de résealeal opsratetire virtuelsa t s
prévoientqued ans | e cas d’une demande d’un MVNO a
| " opérateur hot e, une phase de discussion
di sposi ti ontsendce defainengagestre aidewk parties.

VI.2.4.3 Analyse

Bien que ce service de géolocalisation, Vi a
soit de moins en moins utilisé, notamment avec la forte croissance en parc des smartphones
intégrant eGP S, il n"en demeure pas moins que | e
intégrante des services se basant sur le réeseau melfileodp é rhéate e u r

A ce titre, | ' lasuobligationdy @ i r a p p Glarya-@nreeeSERen

vertu del eur autorisation d’utilisation de fr éc
i mpliquent que ces deux opérateurs ne restre
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sur le marché de détail, notamment en ne restreignant pas la nature des services que leurs
MVNO peuvent commercialiser. En revancBauygues Telecom et Free Mobile seront

soumisa cette obligatiog u’ a par t i r ilsdwontoweneontmercalement leur
réseau 4G.

Néanmoins, il apparait vraisemblable que cette technologie hérigaetmieres générations

de réseau mobile ne soit pas d’ embl ée, fonct
| > Autorité invite |’ opérateur hote a évaluer
pl ace d’ un (tuterité restaxa atteé tcieve LdWAXx conditions d’ a
géol ocalisation que | "pooposarat eair avrdreerseermot

respect des engagements pris
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V1.3 Sur le multiroaming

Dans le cadre de sa saisine, Alternative Mob#émeq u e | interdiction d
matérialise une restriction de concurrence sur le marché de gros et de détail.

VI1.3.1 Définition

D" apres Alternative Mobil e, l e multiroaming
ful - MVNO) a acti verIMSldoa la<artes RINN) deHsbrRclientIsur au moins

deux boucles |l ocales radioélectriques. En d’
étre connecté a | une ou | autre des deux bc
full-MVNO.

Il est nécessaiieid e pr éci ser de quell e maniere | e cli

des deux boucles locales.

Aujourd’ hui , sans gue cel a ne résulte d’ ur
opérateurs de r és e auauxnzanes couvatesxpar teur opetateua dec € s
détail.

Toutefois, deux exceptions existent actuellement

- d une part, | " acces zaneslbanchesodéfiniesr gau le e 2 G
programmegouver nement al d’ ext en sdéut® end2€03,1 a c o
couvertespar | " un des 3 o0péetasureaguebded akiste de s e a u

solutions de mut u geérinetant awo aliente de cab’opétateursé r a n
d’ avoir acces 2@», quel gue soi lauv apérdteurrderéseau,

- d"aptare, |’ acceées en itinérance des <client
d’ Orange, pour une période déterminée (e
couverture de 25% de la population avec son réseau propre).

Par ailleurslesclientsdes opéreeurs internationaugn déplacement sur le territoire national

ontgénéralemerda cces a | a couverture de |’ ensembl e
qgu’ il eXxi st eoaming» cemttreatl| 'depé&r ateur internat.
desogr ateurs nationaux. Tout df ait o,pouthbAascuteh an g e n
du réseau d’ un opé€rnaet epuoru rfrraa nscea ifidke bay eudrg ea tetnr «
dire non connecté, et non |pandovel.®e @dus,déslom e c om
gu’ un consommat e u attachés sueun méaeau natioraal, aloss @ poarra €n

changer, automati guement , s’ il perd | & couve

convient de préciser que les appels en itinéranteznationale sorngénéralementacturés a
des tarifdifférents de appels nationaux.

En ce qui concerne | es clients des MVNO, Il s
| " opérateur hoéte de | eur opérateur virtuel

On const atraitdiffauentesimareereposirtleeMVNO,de pouvoir étre connecté a
plusieurs boucles locales radimtamment poub é n é f i c i additiondb deucaueertuke
des difféerents opérateurs duiiébergent

- Connexionne permettant pas dehanger ddynarpiquenantter aours de
communication(via un handover)maispermettantd&e hanger d’ opér at eu
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«idle » (non connect¢manuellement a | " ini tiative du client
perte de couverture)

- Connexion permettant dec hanger d dyoamigueraentenu rcours de
communication (via un handover) comme en modeidke » (non connecté),
manuellemenft & | ' i ni t ioaautomatiquement (silperte aetcquverture)

Par ailleurs, Il " Autorité not e dgmultisolrcing.&mvi ent

effet, dans le cas du multisourcing, un opérateur virflight ou full) disposera de deux
contrats d’accés chez deux opérateurs hote e

techniquesde faire basculer,soni ni t i ati ve, ses cl| i enetagre.d’ une
Ceci est techniqguement réalisable lorsquminima | > opér at eur virtuel d
code MNC, auquel somsraltitacthes ¢t equs’eimbl| rma id

La finalité poursuivie est alors essentiellement une optimisation des conditions financiéres
d’ approvisionnement au gros @miseMVdto@urreneen per
des opérateurs hotes.

Au regard de ces définitisnil convient de recenser lesraitions contractuelles existantes
pour analyser, en fonction de la modalité de multiroaming, les effets concurrentiels en
découlant.

VI1.3.2 Conditions contractuelles existantes

! exi ste aujour d’-MWNO ddaenss dleasu sceosnctionedlt ast i fvuel:
multiroaming, quelle que sasa forme.

Dans le contrat fUMVNO entre [..], il est ainsi écrit

[..]

Dans le contrat fUMVNO entre [..], il est ainsi écrit

[..]

Dans le contrat fUMVNO entre [..], il est ainsi écrit

[...]

Dans le contrat fUIMVNO entre [...], il est ainsi écrit

[...]

VI1.3.3 Analyse
D" apres |l es condi t i o-dessuschaqueée MYNOt sowrisl decette | 1 st ¢
di sposition s’engage a ce que <chaque | MSI r
opérateur hote.
Une telle clauseap o ur conséquence qu’ un <client d’ un

d’"accés avec deux MNO) ne pourra avoir acce:
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| equel | 1 MS let quee le&IVRO, et daulenzent éug pourra faire basculer son
clientsur le réseau radio du second contractant.

Comme vu précédemment, |l e fonctionnement d
consommateur donné n’a acces qu’a |l a couvert
deux exceptions

- | dcces en itinérance, potous les consommateurs, a la couverture 2G deBsies

blanches»;
- | dcces en itinérance, pour les clients de Free Mobile, a la couverture 2G et 3G
d’ Orange, pour une période déterminée.

La question du multiroami ngel enrece guocdreerna tes u el |
MVNO qui seraient hébergés chez le quatrieme opérateur de réseau mobile, Free Mobile, dont

|l e réseau est en constructionm’ au #ATkgplasai t
populationaw € b ut d 2012, cordomemeeaux obligations figurant dans sa licence.

Il apparait donc qu’'en ayant recours a |’ off
contractuell es susmentionnées, un MVNO ne p
couverture partielle dwetritoire, ce qui fait perdre, sans complément de couverture possible,

une partie de la dynamique concurretidigf ue pourrait appbrokefreé’ de
gros de Free Mobile.

En effet,avec les clauses contractuelles précédemment citeedV/NO hébergé chez Free

Mobile ne pourrait pas faire bénéficises clients méme de maniére transitoirde la

couverture de.[.]ou [...] , dans | a mesure ou il di spose d
deux MNO.

Or, les clients de détail de Free Mobllent accés de mani ere transit
réseau d’ Orange France, a une couverture na
clients de détail des MVNO hébergés par Free Mobile ne seraient pas traités de la méme
maniére que les cliente détail de Free Mobile.

Bien évidemment, |l a situati onrMVNOaumitnoppas | a
un contratavec Free Mobile, maiavec deux des trois opérateurs de réseaux historignes

effet, les clients de détail de ces deux opéeaur s n’ ont pas acces a |
opérateur de réseau, et par ailleurs cette couverture 2G ou 3G est suffisamment étendue pour
étrepar ellemémesuffisante

Dans ce cas preéeci s, | ‘étreutite gue les apératenidtestpvere q u ’ i |
transitoirementa restrictioncontractuellee x i st ante sur | e mul tiroami
considére que son accessibilité, dynamique ou non, ne pourrait étre justifiee que de maniere
circonscrite

- dans |:casopun uMMVNOhébergé chez Free Mobile
d’ a c c-BIgNOfchet un autre MNO, pour que les clients du MVNO activés sur le
réseau de Free Mobile puiss®énéficier, avec le méme IMSI, de la couverture plus
etendue du reéesdqgdu idvien saut rpeasMNQ sti fi ée);
- dansletempspendant | a dur ée dont Free Mobil e |
son autorisation d’ ubdilrnesa4iams d& dom@mtuem
commerciale de son réseau, $oiti saq 12’janvier 208.
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L’ Autorité estime que <cette proposition per
Mobile ait des aujourd’ hui un ef f spertinensi | e po
sur le marché de gros et donc le dynamiser, au bénéfice des corieamsrsar le marché de

détail.

Par ailleurs, | Autoai cénmail evaenceue lees MVI
multisourcing En tout état de cause, et au regard des engagements pris dans le cadre des
attributions des autéquences dans la lbasde 8,1 @Hzirdsidusllat i o |
(pour Orange France et SFR) puis &8z (pour Bouygues Telecom, Free Mobile, Orange

France et SFR) et 800 MHz (pour Bouygues Telecom, Orange France et SFR), les opérateurs
hétes ne pourraient pas, dans les ctmtsggnés avec les MVNGOntroduire de clauses qui
limiteraientburc apaci t € a changer d’ opérateur hote o
opérateurs hotes.
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VIl. Conclusion

Dans | e c¢ adr RCEHaeotamenent pmatargsie depuis sén avis reim en 2008,

l e marché de deét ail mobil e grand public métr
et du départ d’ appel mobile ont connu de for
Surle marché dedétail | * Aut orité rel éve notamment que

- les MVNO ont vu leur part denarché croitre entre 2009 et 2011 puis se stabiliser
depuis début 2012 pour étre aujourd’ hui
d" " environ de 6% a fin 2008

- le marché a connu de profond®uleversementa v e ¢ , d’une part,
courant 2010des offres dite éco sans terminaux (SIM only), puis courant 2011, des
of fres sans engagement, et , d’autre part

secondes marques, ditefow — cost», des opérateurs de réseau historigaegnfin,

le lancement comercial de Free Mobile en janvier 2012 marqué par la simplicité de
ces offres (seulement deux niveaux de tarif) par ailleurs trés compétitives, et le
découplage systématique des abonnements et du terminal

- la généralisation de sdamcé ok, SMS ehdate ainsiguedea nt e ¢
développement des offregiadruple play

Par aill eurs, le’ marchte de graa dui aussilcannueun cpragn nombre
d’"évolutions
- obligations pour les opérateurs de réseau, via des engagements prie dadee
d’'attribution de fréquences, de faire dro
conditions contractuelles, techniques et tarifaires, spécifiques (les deux derniers points
ne concernant que Free Mobil eratsusisurleuon r és

futur réseau 4G)

- apparition courant 2011,des premierscontrats full-MVNQ, dont les premiéres
ouvertures commerciales ont eu lieu début 2012 et qui constituenévahgtion
favorable vers une plus grandetonomie commerciale.

Toutefos |l > Autorité constate égal ement que cer
définies par | es opérateurs hbétes, n’ont que

- unmode de tarificatiopar lesopérateurs hotegui apparait encore pour une large part
basé sur e logiquede « retail minus», ne prenant donc que peu en considérdésn
codts sougacents de production des prestations fourpies

- une disponibilité des innovations et des servigesir les MVNO,avec parfois un
temps de retard par rapport au mardbélétail

L Autorité reléve ainsi gue, au regard des p
ces constats onpour conséquencepour les MVNQ de ne di s gspace r qu e
economique faible, vagrinexistant, sur une partie des offiés leur opérateur hotgour un

profil de consommation donngue ce soit au niveau tarifaire ou au niveasservices

Toutefois, | " Autorité i ndigue que | es engage
dans | e cadre de | "«dG>reprébentént une évaludosn pobsiblé @ u e n ¢
court terme pour les MVNQdans la mesure ou cela devrait permettre une mise en
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concurrence accrue sur le marché de gros, via le mddii®VNO. Ces engagements
permettront pr ailleursal ' A R G@evdtller ace que les tarifs de gros soient établis dans des
conditions raisonnablekes obligations attachées a la souscription de ces engagements seront
opposabl es aux quatre opérateurs de réseau
réseau 4 Gliquetohtlalers noms se@gmpnt aux conditions d'accueil sur les bandes
concernées (BOMIHz et 2,6 GHz), mai s ¢€égal ement aux
bandes de fréquences dont les opérateurs pourraient étre titulaires, dés lors que cette
applicatones nécessaire pour ne pas priver |’ engart

L’ Autorité s’en remet a | Autorité de | a c
susmentionnéegn dehors de celles entrant dans le champ des obligations applicables aux
opérateuramobilesen vertu d droit des communications électroniques (en particeier
applicationdel eur s autori sations), dérudiidntsatc oomsat idteu
pratique anticoncurrentielle mentionnée par le code de commerce emmatsnmentl * u n
eventuel et at de dépendance eéconomi que t er
commerciale et tarifaite ou d’ une pladyhamgue €oncuréedtiel joea pat

ces opérateurs sur le marché de détail.

Le présentavisseratremisa | " Autori té. de | a concurrence

Fait a Paris, 143 novembre 2012

Le Président

JeanLudovic SILICANI
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Annexe 1i Obligationsr el ati ves aux conditions dbébaccuei l

Al1ll1-Obl i gati ons de Free Mobi l e dans | e cad
fréquences dans la bande 2,1 GHz

«L6op®rateur publie une offre dbéaccateint- son
25% de la population.

Léop®rateur r®pond, d s lors quodil a publ i d
demande raisonnable dbéaccuei l doop®r ateur de
3G, et propose au MVNO un contrant conformetawxr mes de son offre pub

Loop®rateur pro®voi't dans son offre dbacc s
radio, et accueille sur son réseau 3G les opérateurs MVNO completdl (dVNO »), dans
la limite de quatre opérateurs.

Léopt®aur appuie son of fr &ull M3NDe sur les pancipes d®s e a u
tarification et notamment les plafonds définis dans son dossier de candidature.

Léop®rateur pr olghisse @ s IVMO X¢ MVNO nobexpl oi
propreci ur de r ®seau, des tarifs fond®s sur | e
« cost plus»).

LOop®rateur nodéi mpose pas au MVNO doéobligati
néi mpose pas de processus doapg®@rieeMVNO Idies of
communique les prévisions de trafic agrégé permettant de dimensionner la charge du réseau.

Léop®rateur | imite | a dur®e dbébengagement con
L6op®rateur s®pare, dans sréseauadidetles prestaonspr e st
déoop®rateur de transit.

L6op®r ateur propose au MVNO un contrat ne ¢
pr ®e mption en cas do6é®volution (cession etc.)
avec celuici.

Léam® eur propose au MVNO un contrasx sans y i

Al2 - Obl i gati ons do6Or ange Fr an c eautaisationS F R d a
doutilisation de fr®qguences dans | a bande 2

«Dans le cadre des prescriptions-dagssous, on esmd par «accueil» des opérateurs de

r®seaux mobiles virtuels | '"ensembl e 8ddes pr e:
code des postes et des communications ®Il ect
par | 6op®r at e uettreld Yopéeatewr Mobite viduel dg feurnmun service de

communications électroniques.
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Léop®r ateur propose, sur | 6ensemble de son r

France m®t ropol itaine, un accuei s (MIN®Op p®r at
respectant | 6ensembdessousiles principes ®dict ®s
Léop®rateur offre des conditions dobéaccueil g
l a concurrence sur | e march® de gros de | 6ac

MVNOsur le marché de détail.

Not amment , i ndéinclut dans ses contrats auc
| Gop®r ateur htte

- la capacit® du MVNO ° <changer doéop®rateu

plusieurs opérateurs, adeladecequ est justifi® par | damor

débaccueil;, du MVNO

- les possibilit®s de d®vel oppement de | 6ac

sur |l a composition ou | 6®volution de | 6ac

en place @ réseaux de distribution, le développement de son activité sur tous les
segments des marchés de détail ou la cession de son fonds de commerce et du contrat
déacc -jmentsous
En particulier, la durée, les conditions de renouvellement et les condiiégng x t i nct i on,
particulier de r®siliation, du contrat doac
| 6amorti ssement de ses i nvesti ssements et '
investisseurs.
Léop®rateur me t e nesciiptions aecontptersde lpur @ngée ren \agaeurp r
dans les conditions suivantes

- Il 6op®rateur fait droi t aux demandes ra

radi o®l ectrique mobile ouvert au public.

par des raisonsbjectives

- Il 6op®rateur propose dans | es meill eurs dRe

doadapter |l es ter mes de l eur s contrats

prescriptions.

Pr®ci sions sur | 6engagement dbéaccueil des
Un opérateur sousci vant | 6engagement dbéaccueil des MV
ses contrats des <clauses tendant ) restrein
mar ch® de de®t ai | . Un exempl e de tell e cl ai
restrictions suirle type de clients a qui il peut offrir des services ou sur la nature des services
qguodi l peut commercialiser ou doéi mposer des
objective et fondée, sur la maitrise des cartes SIM.

Un op®rateur souscrivant | 6engagement dbéaccu
des conditions contractuell es ddébaccuei l de
radi o®l ectrique mobile ouvert au publiec en F
débune concurrence effective sur | e wmdarech® de
l e march® de gros des offres dbéaccueil des N
effective implique que | es c otpasdectassesdyamr c c U e i
pour effet de restreindre le jeu concurrentiel sur ce marché, sans justification objective et

fond®e. En particulier, "’ titre doexempl es
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compati bl es avec | 6ex eivecsurclemactiEue gros des frasr r e n
débaccueil: des MVNO

- les clauses contractuelles susceptibles de limiterdeda de ce qui est justifié par
| 6amorti ssement des co%ts fixes dobéaccuei l
l a capaci tw®r dwi rltobwepl®rate®dapprovi sionner a
ou changer doop®r ateur htite, par exempl
pratiques tarifaires emportant un effet fidélisant significatif conduisant a entraver le
changement doéoffreur

- les regrictions techniques, sans justification objective et fondée, ayant pour effet

débaugmenter |l es co%ts de changement doop

| 6exploitation, par | 6op®rateur ;mobil e vi
Le caractére effaci f du jeu concurrenti el sur l e mar
sObappr ®ci e notamment au regard des <cl auses
avec | equel | op®rateur h!'te serait en mesu
mariere unilatérale, et sur le degré de liberté dont bénéficient les opérateurs virtuels quant a
|l a disposition de | eurs actifs mat®riels ou
l es restrictions suivantes rmd c®e mbBluenret cpas L
effective entre offreurs sur | e march® de | 06
- les c¢clauses tendant ~ | imiter | 0ouvertur

mouvements de concentration ou de consolidation entre opératebiksvirtuels

dans la mesure ou elles restreignent les capacités de financement et les perspectives
de croissance externe des opérateurs mobiles virtuels, et donc leur pouvoir de
négociation visa-vis de leur opérateur héte

- 1l es ¢l auses émtoun li6t® ure prerogativel particyiére sur la base de

clients de | 0op®rateur virtuel, par exemg
de cession, pui squbdell es pourraient favor
marché et son intégratiora u sein de | 6op®r ateur hit e

économiques artificiellement défavorables au MVNO et a ses actionpaires

- une dur ®e de contrat et des conditions
| 6op®r ateur virtuel un $oo dévelogpemert, wagstirer s a n t
| 6amorti ssement de ses investissements e
aupres des investisseurs

- des conditions dobéextinction du <contrat N
b®n®f i ci er dowmne,viedi beinl ipta® ts wfufliisea , | a
uni |l at ®r ale du contrat par | 6op®r ateur h
| 6op®r ateur virtuel ou en cas de di ver
Léengagement pri s neit peviue® lp Esliatien dp eostraten c e q
cas de prise de contrt*le de | 6op®rateur
autorisation déutilisation de fr®quence

radioélectrique mobile ouvert au public en Francetnmgolitaine, dans la mesure ou
l es conditions dbéextinction du contrat S
avec la migration technique et commerciale de la base chent.
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A.1.3 - Obligations deBouygues TelecomEree Mobile, Orange France et SFR das le
cadre leur autorisation d étilisation de fréquences dans lebandes 800MHz et/ou 2,6
GHz

« Dans le cadre des prescriptionsdgssous, on entend par « accueil » des opérateurs de
réseaux mobiles virtuels, I'ensemble des prestations d'acceés, auesensd ar t i cl e L.
code des postes et des communications ®Il ect
par | 6op®rateur h!'te afin de permettre ~° |
communications électroniques.

Loop®rateuyrspropdébensemble de son r®seau mobi
en France m®tropolitaine, un accuei l doop®r
respectant | 6 ens e mbidessous.eChacyn ide ge< priqcipes s'apuligue t ® s
égalenent aux conditions d'accueil sur des bandes de fréquences autres que celles utilisées
pour l'accés au réseau mobile a trés haut débit du titulaire, dés lors que cette application est
n®cessaire pour ne pas priver tlebengagement s

L6op®rateur offre des conditions dobdaccuei l g
l a concurrence sur | e march® de gros de | dac
MVNO sur le marché de détalil.

Not amment , i | ont@ts aucuheuctausel saisteptible dedimiter, au bénéfice de

| Gop®r ateur htlte

- la capacit® du MVNO ° <changer doéop®rateu
plusieurs opérateurs,ad el ©~ de ce qui est justifi® par
d 6 a cl duuM/NO ;

- les possibilit®s de d®vel oppement de | 6ac
sur |l a composition ou | 6®volution de | 06ac
en place de réseaux de distribution, le développement de son astivitéus les
segments des marchés de détail ou la cession de son fonds de commerce et du contrat
dbébacc -jaments ou s

En particulier, | a dur®e, | es conditions de
particulier de résiliation, du contrat@lacc s ne f ont pas obstacl e
| 6amorti ssement de ses Il nvestissements et '
investisseurs.

LOop®rateur propose notamment une offre repg

étendu (« fuMVNOe ) . Cette offre consiste en | a four
|l ocale radio de | 6op®rateur dans des <condi f
notamment dans des conditions non discriminatoires en termes de qualité de service par

rappa t ) celles dont b®n®f i cie | 0op®rateur [

| 6op®r ateur per met not amment au MVNO dobéexpl
propres éléments de 1 ud e r ®s eau et do°tre responsabl e
interconneion.

LOop®rateur fournit | 6accuei l ) des condi i
notamment aux conditions prévalant sur les marchés de gros et de détail sur lesquels il opére,
et compatibles avec | 6exerci ceesmaichés.e concurr
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LOop®ratéuwnvlremet pe®sentes prescriptions 7~ con
fr®quences faisant | 6objet de | a pr®sente au
- Il 6op®rateur fait droit auuwsodeeseauntbElsad rai s
tr s haut d®bit ouvert au public. Tout r €
raisons objectives
- en r®ponse ° une demande raisonnable dboé
meilleurs délais un contrat, ou le cas échéant une adaptation du contrat existant, de
maniére a faire bénéficier le demandeur des présentes prescriptions.
Pr®ci si onsmenutr d deangueagiel des MVNO
Un op®rateur souscrivant | 0engagement dobaccu
ses contrats des <clauses tendant - restrein
marché de détail. Un exemple de telle clause seraé | u i ddbassigner au
restrictions sur le type de clients auquel il peut offrir des services ou sur la nature des
services quoil peut commercialiser ou doéi mpo

objective et fondée, sur la maitrisesdmrtes SIM.

Un op®rateur souscrivant | 6engagement ddbdaccu
des conditions contractuelles dbéaccueil des
haut débit ouvert au public en France métropolitaine compaibleavec | 6exer ci c
concurrence effective sur | e mar c hédiredle | 6ac
march® de gros des offres doboaccueil des MVN
effective 1impliqgue queMVINOs neo ncdointtiicemsn echd a cpc
ayant pour effet de restreindre le jeu concurrentiel sur ce marché, sans justification objective

et fond®e. En particulier, ” titre dbéexemp

compati bl es av econcutredae eféecticei sarde maréhé wlee gros des offres
déaccueil des MVNO

- les clauses contractuelles susceptibles de limiterdeda de ce qui est justifié par
| 6amorti ssement des co%ts fixes dobéaccuei l
lacappci t ® de | 6op®rateur virtuel " sbappro
ou changer doop®rateur hite, par exempl
pratiques tarifaires emportant un effet fidélisant significatif conduisant a entraver le
changement@of f r eur ;

- les restrictions techniques, sans justification objective et fondée, ayant pour effet
débaugmenter |l es co%ts de changement ddéop
| 6exploitation, par | 6op®rateur mobile vi

Le caract re effectif du jeu concurrenti el
sbappr ®ci e notamment au regard des <cl auses
avec | equel | 6op®r ateur htte ser @actteleagdem me s u
maniére unilatérale, et sur le degré de liberté dont bénéficient les opérateurs virtuels quant a
|l a disposition de | eurs actifs mat®riels ou
les restrictions suivantes ne semblent pas compat es avec | 6exercice
effective entre offreurs sur | e march® de | 06

- les clauses tendant ) i mi ter | 6ouvertur
mouvements de concentration ou de consolidatidre espérateurs mobiles virtuels
dans la mesure ou elles restreignent les capacités de financement et les perspectives
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de croissance externe des opérateurs mobiles virtuels, et donc leur pouvoir de
négociation visa-vis de leur opérateur hote ;

- lesclausexs onf ®r ant ~ | op®rateur hl'te une pr(
clients de | 6op®rateur virtuel, par exemyf
de cession, pui squbdell es pourraient favor
marché ets o n i nt ®grati on au sein de | op®r

économiques artificiellement défavorables au MVNO et a ses actionnaires ;

- une dur ®e de contrat et des conditions
| 6op®r ateur Vvirt upedr petmettrelsonrdevelappement, dsgurers a n t
| 6amorti ssement de ses investissements e
aupres des investisseurs ;

- des conditions doéextinction du <contrat N
b®n®f i ciwirbidléiutn®&@ svuf fi sant e, et en partic
unil at®rale du contrat par | Gop®r ateur h
| 6op®r ateur virtuel ou en cas de di ver
Léengagement epasiase gneesoitsp@Ewe lp césliation du contrat en
cas de prise de contrtle de | 6op®rateur
autorisation déutilisation de fr®quence

radioélectrique mobile ouvert au plikben France métropolitaine, dans la mesure ou
|l es conditions doextinction du contrat S
avec la migration technique et commerciale de la base client.

Léobligation faite ) un op ®rilarepesant sude@ene pr o p C
architecture dite de ¢ full MVNO e nbest p
formul ant une demande rai sonnabl e, doof fre:
technique de « MVNO léger » (« light MVNO »).

L6 engage me des MIND propose elx Icandidats contient un engagement a fournir

aux MVNO des conditions ®conomiques raisonn
notamment au regard des prestations fournies par les deux parties et de leur apport respectif
dans la cration etlamiseeh uvdes services fournis par | 6op
|l a fixation des tarifs doit r®sulter dbéune n
a la création de valeur. Ces tarifs sont révisés, le cas échéantnetinfode I'évolution des

conditions prévalant sur les marchés avals concemnés.
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Annexe2iCondi ti ons tarifaires de gros retenues

[..]
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