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Décision déffrée 4 la Cour @ déeision n° 03-702 rendue e 05/06/2003 par
PAUTORITE DE REGULATION DES TELECOMMUNICATIONS

DEMANDERESSE AT RECOURS ¢

8.A. ESTEL
piise en la personne de son direstour géndral

ayant son sisge 26¢, boulevard du Président Wilson - BP 218, £700%
- SRASBOURG : _

reprégentée par la SCP FISSELIER-CEELOUX-BOULAY, gvoiiés 4 ta Cour
#’appel de Parls o - o
assistés de Maltie L. RAPF, ayocat au barrenn de Pars, togoe 7 038

1

ayint son sidge 6, Place d'Alleray, 75505 PARIS CEDEX 15

L

représentés par la SCP GIBOU-PIGNOT-GRAPPOTTE-RENETREAU, avouds

a la Cour d’zppel de Patis ‘
assistés de Mes CLARENC st de Mes SAARINEN, avocaig au barrem: de Paris,

toque T 02
BN PRESENCE DE :

- PAUTORILE BE REGULATION DES TELECOMMUNICATIONS, aysnt
fon 'sidge au 7, square Max Hymes, 7 PAMIE '
Monseur Peul CHAMPSATIR,
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szsistés de ke L - SDAONEL et ée Ma V. DELANNOY, av

COVPOSITION DE LA COURE ©
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L’affaire a €8 4 ér:sz@
devant }a Cour composte ds

» DI ldﬁﬁ
, présiden

, conssiller

- Bgsgedrs publie
représenté lors des débars par £ =b a*ﬂfu géndral,
jul g Rt connaftre son avis :
ARRET
- coniradicioirs

- prononcs publiguement le 20 jatvler 2004 per
, prénident.

- signé par , presidest, st par
, greffier presant lors du prononcd, '

it

Aprés avoir, & audience r:izuqa du 6 wre ZQVE
entendn Ies cons&ﬂs des parties et les asseﬂrqfien

d
conseil de lz requérants ayant ex Iz possi ibitieg de 572 _pr?_

Cour & Appel de Paris ARRET DU 20 JANVIER zﬁm
1ére chamrbre, secton B RGNS 2003/ 1‘24 - 28me om

$ 2 barromy

e 16 Décembrs 2003, en audiencs pubag;ue
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Les socifiés ESTEL o FRANCE TELECOM somt des opfratsurs de
éléphcme fixe muiorisés 4 exploiizr & destination du public des résemux da

ALP;:, Yy e ik 2]
L.;Lwl-r r. :]. ﬂ...-
gpérateur de o 15&;’.¥?"Liq€!63’ £Evel

Afin dﬁ vermelre Ay c_ic-:-ﬂis de chequs o
T"ensemble des sbonnés & wn réseay dz téléphonie, quel que soit I'opérateur dont
le résezu est uiilisg, Ies &e:-f_tes applicebles ont préve deg obligafions de

2 s

connayvion des différants résseny, .
e L 32-0° du Coda dag postes
zries pay deux

sxzploftanis de réseaux ovwerts sp public gui permel Pensemible des

ut:‘a’:sateurs ge cornmuniquer Bbrement anire sux, guels 1::113 stolent les résemuy
5

qde;s i3 sont raceordés ou las services qu'ils uddlizen
L une des prestations mpcrmmes de V'interconnexion st i pres?aﬁa dite de
“revynivmison d'appek”, g consiste pour un opdrsieny & prendre en chargs wm
appel provegant d'un suire opfratsur ipfevoovmectd A son rdsesu, pour
I acherminer } jusqu’au paste $Eléphonique de un rE sz abonnds atque! appel

et tElécoratnunications, “les premstions réoiproquss  off

£

=% »}.‘

~
i

=5t destind,

Le litige porie sur les conditions favifaires de iz presteiion de tsrminaison
&’ appel 'GHT'IIE';JGT ESTEL 3 FRANCE TELECOM, pour 2 wclemminer £ un
abormé de [a premisrs soci®td un appel Smansyt d'vm abonnd de s ssconde.

Les tarifs de terminaison d'appel de Iz sociéie

cotvantion 4 interconnexion signde le 14 aveil 1 9§ par leg socidds BETEL ot
FRANCE TELECOHM..

1es négociations enireprises pour a révision de ia ;onvmﬁcn ayamt échoug,
la société FRANCE TELECOM 2 saisi le 6 décembre 2002 VAutoritd de
ragulation des tilécormrmumications { A R.T. } d'une éemmde de réglement du

différend.

Par sa décision n°(3-702 du 5 juin 2003, 'A.RT a ssécz)ia tes dispositions
survanies : :

Ariicle I- 4 compier du prononcé de la prisemte décivion, le tarif de Ia
prestation de tevmingison d f:agrra.c Jforeniz par BESYEL & FRANCE TELECOM
powr Pachenzinement des gppels & destingtion Q’S abionnés siusds dans Ja sone
de iremsit ouk les pardies sont mfenome Zes de | a?zrz,_sa en vighehr est ay plis
égal 4 la pondération des torifs des prestutions de termingison en intra-C4 2f
en simple transit de FRANCE TELECORM de Ia cinguidme annbe précédant
Pennée en viguery, par des coefficients égnux mux pourceninges correspondant
a Nutifisation que ESTEL & faire de ces prestations gu cowrs des trols derviers
mols de {'arinée précédont Uonnde en vignewr,

Article 2 Lz ealeu] de I pordération prévee & art ticle I 25t réalisé en tenant
compie de ensenble du trafic sortant de ESYEL vers FRANCE TELECOM

constaté par les pardes aingi gue des il mopens des presiations de
terminaison en intra-C4 ef en simple transit de FRANCE TELECOM t2ls gue.

%EEEJ?‘ DU 20 FANYER 200
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d&finis por lo Secision Fapprobaricn du catalogee & it

comeernide,

orsaxion oe oande

Aviicke 3- Pouir In périvde courant @ conpler du 17 jmyvier 2008, le sovif de Ia
presiaticn de ferningison & appels fournie par S FEEL & FRANCE
pour I'acheminement dos oppels & destination dzs obonngs daps In zome de

framsit ol les parties sont interconmeciées de | ‘wande en vigueur esi au plus Sgal

@ la pondéraiion des tarifs des prestations de terininaison en intra-CA ef en

simple transit de FRANCE FELECOR de Dannée en viguéwn, par des
cogfficients égaix aux povrcentages correspondant 2 Dmiilisafion gue ESTEL
a faite de ces prestations au cowrs des bols derniers mols de Usmnge précédant
Uannde en viguewr.

Article s‘L Les pariies deveont mefire leur convenfion & IRIPoORNETION R
covormite aver les dispositions prévues par les ariicles 4, 2 of 3 de In présente
déeizion dans un délai de quatre semaines d compiar de sa notification. ..

La societ® BSTEL a formé un recours contre cete décision le 11 juillet 2083
et dernande 3 1a cour, selon son exposé csmpfet des meyens =n dete du 171 aofit

2003, de yEiormmer 1a décision dons les ermes sulvents ¢

- ,n i article 1 sera subsiitud un nouvel article 1 ainiei r&digs :

" Powr In pZriode courant & compler da 17 janvier 2003 ef futqu’ou 31
décembre 2007, le wrif de Ia prestation de termingison 4 appels fournie par
ESTEL & FRANCE FELECGRM pour Pocheminement des appels 4 destination
des clients de ESTEL sftugs dons io rone de ponsit off Ies parties somt
inlerconneciées pour Uamnée en vigueur est au plus égul au tavif de Ta

 presiation de terminaison dappels en simple wansit du catelogue
d’interconnexion a’e F#"MJ‘*C&E’ TELECOM de Ia cinguicme année précédont
arnées en wgzwyar

- Les sriicles Z ot 3 seront supprités.
- A Particle 3 sere substitud un scuvel article 2 2inst rédigs -

“Aux tarifs visés awx articles 1 et 2 ci-desens est ajouté un tavif correspondant
& la presiation d'aeess journie par ESTEL ou titre de la vrminaison d'appels.
Ce. ;,smf edditionnel 257 fixé per ?’E_)’éw“l 2 gl p?‘ssfﬁ‘i on i pz,z_v prochs du
catalogue dinterconnexion de FRANTE TELE u‘;‘@;, saw}w twyf mensiel
Fune Eetsosf dite LPT de dsbi 2 Mbitls et o 'mme fon susur de ¥ Im, Fapporté
d un trafic mensuel de référence de S5000 minutes pay Haison, Le tarif
a:fdmomﬂf est fird, en cs?:sac;ﬂen:& powr fee anndes 2002 & 2007, & 0,62
centbne d'ewro por wminize” '

- L'article 4 deviendra 3 et sers ainsi rédigé -

Conr " Appel de Parie ABRET DU T SANVIER 2004
. Idrechambye, seclion © RG N° : 2003712433 - 4¥me page
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H o b S
“Les parizs devont metire lewr conveniion & Ireroo :la-fuﬁi &% c&ﬂ.v"{s? it avec

2 =4
lex dispositions prévaes par les orifcles 1,2 et 3 de I présente décision, dams
un ZElaj de quatre semaines & compter de sa potificanion”™.

Par ses écritures dr_ 22 octobre 2003, la socidte FRANWNCE TELECOM
demande & ia cour

. A titre principal de déclarer irvecavables ns demandes de la socifid
TSTEL.

. A titre subsidiaire de rajsier le¢ demandes de la sociéd BEETEL.
. & titve reconventionnel, de r&former la décision z‘taqh 2 et de dire,
dans un nouvel article 1% se substituant aux arficles 1, 2 &t 3 de la dkcision,

‘que, § comtpler de la noiification de Ja décision e pour une période 4 au moins

trois ans. 2 compter de celte dae, le tarif de la prestation ds lerminaiscn
&’ appels fournie par ESTEL 4 FRANCE "‘EL_;CGT#’ pour I'acheminement des
appels 2 destination des abonnés de Ta 2one de trapsit ou les parties sori
intercommectées de {"année ep cause o3t an plus egm & Iz pondératiem dag farifs
des prestations de terrninaison en intra~CAA ef en shmple tramsit de FRANCE

TELECGRM de 1'annfe en cause, par des coefficients Sgaux anx pourcemages

correspondant & Uutilisation que ESTEL a faite de ces prestations au cours des
trois derniers mois de Uannds en cause ;

. En tout #ar é2 cause, de condemper FSTEL 2 ki payer 20,060

eupos au Hive de Particke 700 da N.O.P.C.

L'A.R.T. a dépos? le 12 novenbre 2003 des observations &crites tendant au
rejet du recours de la socigié ERTEL ot des demandes reconventionnelles de

FRANCETE Lbﬁ‘i)‘“ﬁ

Les parties au litige drz{ dépost des seritures en répiique les 12 novermbre = 8

décerbre 2003, -

— Bur ia recevehlid deg demandes de In socidlts ERTEL

f"aﬂsxderart que la soriéf FRANCE TELECOM mvoque i’_rvccwabuzfé dag
den,ancses e ;a socitté ESTEL gui sboutirsient, 51 Felles £ Siaient sooust ?i:es a
Termnettrs en causz o mithode de réciprocité tarifaire retenue pir A R.T. pour

- encadrey les tarifs de lermingson daopels, menhsd dont Ia'raquéranie ne

contesterait pes powmian le bﬁ?-‘fui“"“e

Mals considérant qu’indé;ieﬁdaﬁéﬂéeﬁt de 'apprécizton de 1z :éeﬁizaence ne 68
prétentions, la socigié BETEL %ie:}t de l'article L.-36-8 du Code des postes st
télecommunications le droit d’exercer un recours conire tne déﬁisiovi de
PART. aysnt notsmiment gae mcsdesnce sur fe nivesy de sa rémunération ot

@ Appel de Fars ARRET DU 28 JAKVIER 2004
1&re charsbu's, section ¥
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susceptible & ce tiire de jui faive grief ; que ses Jemandes sonf d8s lors
repevables ;
— Sur I bien fonds des demandes de la pociéié BETEL

-STE*? fait grief 4 la décision attaguée &mvolr

Considérant que la soc ié (& ]
“sarifs réeiprogues retardés” dans des condifions

appliqué 1a méthode dite
ment errondes poul ine triple ralsos :

qui geraient manifeste
. Ea imposant un caicul de farif ass prmaada e ;&‘:‘"nn&zaon d’'zppel
ntra-CA, de FRANCE

éqa*\;al s des prestations

gu'elle a pourtant fixé ;
. En décidant que le caleu de la pondérafion de s diffsrents tarify devait
© réalisé en fenant compts, Aotamment, “des tarils ma_feﬁsu.. dd cetalopue
d ;nie conpexion” de FRAMCE TELECOR, I’A".RT‘ aurait occculié la

spécifieité du trafic de BSTEL, dui se sknerait ssseniiellement en “heurss

pleines” ;

. Bn 'appuvant exclusivement sor
FRANCE TRLECOM pour déterminer 1 tarif de la prestation de terminaison
d*appels de EWEL PAR.T. sxclurait indfiment de ce tarif la “prestation -
, non corverfe par FRAMCE TELECCM ;

le. catzlogue ' intsToomexion de

ABoCES gifx I.-x-\
d'scods awx cijen

dais considérant que, dans sa mission d"arbiirage des différends relatifs aux
tarifs des preststions offertes par les opératenrs en situation de conctrrence sur
le marché des téiscommunications, FAR.T. st e, corformément 3 1 arficle
D 99-10 du Code des posies et i)éiér:&mmzmicaﬁam, de veitier & ¢ qus ces
tarifs respectsnt les principes d'objectivité et ds transparence st ne condsisent
pas & imposer indfiment aix opdratewrs utilisant | interoonnexion des charges

“XCESS;'V"‘S :

Considérant que Ie principe de iiberts tarifzire dont peuvent se prévaloir, sn
apphcanon de iarticle L 410-2 du Code de commercs, les opératents “non
puissanis” qui, comme ESTEL, pe &émem*am pas vne part sopsrisurs 3 25%
 dumarché, n'exchipas que AR T, ¥ appovic des resivictions fenant t:ompi&
notamnment 4°ur objectif ¢ efflcacgte gconoriqoe, ﬁw la-nécessité 4 assurer im
développemsnt compétisi du marché 2insi qu'vn &gullibre equitehle enive 1&5
intéréts legitimes des différents opérateurs, lﬂjl‘sﬁ'\f!i?» o 1on prissanis”

13215,:.&‘? & in fois

a

. Considérant que toute prasiation Ge terrminaison &’ zppels
" une charge pour I’ opdrateur qui achite cefie prestatio on & 525 CORCUTTENYS mals
“ansst vne sotiree dg revenss lorsgn’ i ls vend 3 ceux-ci, % T estimé, dens
des conditions dont le principe &' st pas réellement donresié par 12 recours de
ESTEL, gu'il conveneit de |z soumetirs, pour ﬁemi er son priz, & Is
méthode dite de la “résiprocitd tarifaire” selon laguslie le prix pratiges per ua
opérateur, pour achemiiiner vers V'abomné un appel sntrant sur son résean, doit
Bire Eguivalent auw twrif d'interconmexion, pow Vacherinement des appels
sortent de son résesy, ow’il paie 3 fﬁﬁ\,ﬁ:f"ﬁ’ ’?E“ ECOM, en tenant c.c;:;zg}te

E:E'
&
E3

ARRET T 20 JANVIER 2054

Cour d”Appel de Farls
RG N® : 2603/12433 - Sbme page
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2 e A Phosiligation effertine falte may le nrerrder oodrateny des nrestation
TIEATIROMS 0 1 viSANoD SrieruavVe THNS el ;.Z’iv TEET DT SR lﬁ- SIS

ie rete dernidre Socidid |
Coneidérant ove, contraivement 2 oo mue sovdieni BETEL, VA BT, n'a commmis
qie, g
acnne evrenr manifesie 4 gppréeiation des données du Hige mais 2 seulement
fait usage da ses orfropatives de comoiliztion des {ndérdis contradictodres des
g E !

7iies

)
i

Considérent que PART n’étsit pas tenue de calouler Ie terif de terminaison
d'appels de ESTEL sur Iz base de l= senle presmiion de “simple transit”
(permetiant notamment &'scheminer tes appals longue distonce ) de FRANCE
TELECOM ; que, méme s ESTYL 2 choisi ugs archifeciurs de résean avec
des commutareurs de réssaux couvinnt des zones glographiques pour lesguelles
opérateur historique wilise des commutateurs de wansit, les commutateurs de
ESTEL agmurent, pour les appsle enirant sur son réseay en provenancs du
réssau de FRANCE TELECORM, des preststions de courte distarce
(prestatigns or “intra-CA) ; qu'en ouire, ESTEL ulilise prmcipaiement lz
presiaiion en “inira-CA” de FRANCE TELECOM pour acheminerment de
ses appels sur {& tésean de FREANCE TRELECOM | gqu’ainsi, s méthode de
réciprociié tarifaire implignant uoe idenii® de prestations ef nor une simple
coincidence des afres géographiques couvertes par les réssaux, PALRT. apu
Iegitimement tenir comple, pour le calew des farifs en couse, des deux types de
prestations “simple transit” et “inre-CA” de FRANCE TELECOR, en v
ajoutant comms coetficlest de poundération Pulllisation effective faite par
ESTEL des preststions e cause. 5t sans qu’ il 5ot &iabli que sa dégision mefis
en péril les iniéréis financiers de fa socieié requérante | -

L

Considérant que, conirairement & ce gui est sowtene, ART n'&Sait pas phas
tetrue de fizer le tarif des prestations de fermimaisen d'appels fournies par
ESTEL par la seule référence v tardi “heurss plelnes” pratiged par
FRAMNCE TELECOM, 48 lors que, quelle que soft la spécificitd revendioués
per BETEL pour ki nature de sa clientdie, les donnéés fournies sur e puint par
I’ opératenr nie sont pas sulfissmment Hables st cont difficilernent contrdiables,
qu’elles ne démontrant pas un acheminement excluelf du trafic de ESTEL
pendant les “hewres pleines”, qu’elles ne présentent donc pas U objectivitd d'ume
méthode de fixation du tarff fondée sur une moyeime des tarifs des différences
plages horaives pratiqués par FRANCE TELECOHM, &1 qu’ils sont publigs
dans son catzlogue d'intersomnexion approeva per PA R, ;
Considérant gue I'AR.T. 4 pu, sans encourdr le grief prisens® par ESTEL,
- refuser de tenir cornpte des cofts de raccordement au résemi mis 3 la charge de
g2z abonnEs par Ja soci$té requirante, pudsque la dernande de la soriées BSTTEL
tend 4 en réeltd faire prendre en charge une prestation distnets de ceils dont
le prix est en cause &t que la presiation de comparaison dowt ESTEL sollicile
Vapplication, en I'occursnce la prestation de Yalson “IPT” fourmie par
FRANCE TELECORM, 2 une nature différents £ ne pert Stre termtis nour

A LI - i T - ~ AT Ty s : 7 £
equivalenie 4 Ia piestation de racoorderment pratinuée por 1a ragofrante ; gus

Cour " Appel de Paris
1ire chamihie,

ARRET DU 20 JANVIER 3004
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PART. ayant sn owrs pris en consid t5 de raccordement des
abonnés sy rEscau de iz société TS
“réciprocitt rvetardés” dor e but est da enir compte des cofits

P

a2
dinvestissements  des  nouvessy  opfraieurs  de  idléc ﬂmmun;cﬁams
transitoirament supérienrs & couy de FTRANCE TELECOM | elle &2l on droit
A egtizzer Gu aa cune circonstance n' bnposait de faivs supw??,:' ::!‘Lﬁze maniers

- harret e Te meagdaiiess 15 aiariam -
i nigioridte 1z prosialicn 1Nigielss |

t=Er
2
L]
e
ot
=]
o
b
755
5&'

3}‘933’

Considérant que le société ESTEEL falt egﬂle L.,rief £ la décision aftaquée
" @’dire entechée d'une errsur de dioif, fa fxsticn définitive des tarifs de

terminaison d’appels ne poirvant a\:r: mﬁame& 3 aucune prérogative de

I"ALR.T. ot mEconneaissant 1z ITherid tar

Wais considérant que Iz mission régulatrice quelaloia confaré 3 TAR.T. Ii
dorne potanument Iz poiwvelr & imposar aux opdrateurs relevant de son auwtoritd
des prescriprions et des injonctions ayant une incidence sur la conclysion, le
conteny ou I’exéeiition de lenrs conventions, st de restreindre zinsi, pour des
motifs d'ordre public économique, le principe de la Hbéré contracinelie dont
ils bénéiicient ; gue Ja nécesssire privisibilit® des rigles applicables ap
secteur des i8écommumications autorisaif ITAR.T 3 fixer sur uns lomgne
périotie de temps Ies modalitis de calonl des redevances d’i:ﬁe:'a@a-qexion ;
qu'vme felle dicision n'est pas de natie i affecter trémédisblement les térdte
des parties qoi conservent le drolt de renégocier leurs accords, sauf 4 saisir 4
nouveau AR T d'une demande 'Te riglemient de différend, =n ces de

chengement subsiznfiel des circonstances dams lestuelfles les principes

‘.—

apphcabm & la d&ermination de Jeurs tarifs ont &8 fixés | que I recours de la
Socidté BSTEL doit en LGY"SSC’E.‘E_F_‘GB Bire rejets ;

?‘E.&@{’E TELEC {}}iﬁ

Considérznt gue, pour jusiifier - recevabilité do ses  demandes
reconventionnelies qui a &2 confsatés lors de ia procdurs de recours, a sociéts
FRANCE TnMG[%’E imvaque 1 Pebsenice de tewse derogatoirs au MLC.P.C.
dont les articles 567 & gt 567 doivent recavelr appl 1*‘9-%1:311 ;

- Comsicérant cependart que les conclusions de la socid F FRANCE TELECORE,
méme $i elles sont qualifides de reconventionrelies par la conclvants, ne
'c omporient pas de préientions dirizgées contre la 003888, re: Jufrante mals
tendent exchzsivemeant & la réformation particlie de Iz détision de VART.
s:iéfir’ ssait les conditions terifaires de prestations ' Intercommexion ; gu'tne
telle demande ne pewl &ire présentée que dans Jes § J.QI?EES ei dalad is prévus par

ies articles L 36-8, R 13-2 2 3 du Cods des posiss s 8o mnications,

dérogeioires aux wigles de droit commun de Pappel privues par s MLC.P.C. ;

qum ces formes st délals n’ayant pas 3% en Vespécs obzervés par FRANCE
ELECOM, ses demsndes doivent Stve déclardes frrecavables

1&'& charnby Ve, section & iy

Conr & Appel de Paris ARRET DU 20 TAWYIER 2004
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SOCE & BG

Considérant gu'secune circonsiance de Uaffaive ne jusiffie Vapplication des
digpositions de Marticle 700 du NL.CLP.C. ;
PAR CFS MOTIFS
LA COUR
Déclare recevebles mels ma! fondBes lss demmndes de la sociéed
ESTEL,
Rajetie en conséguence som recours,
Diéclare irracevables les demandes de la socists @46% T?"LECGI@;
Dit 2’y avoir lieu 2 application de Paticls ?ﬁr} & M.C.P.C.,
Condasmne la socié & ESTEL aux r_i"pens_éu r_acoi;rg.
LE GREFFIER, “ LE PRESIDENT
Cozr d’Afpel de Pacls ARRET DU 20 JANVIER 2004
RGN 1 2003112433 - Sime page



