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PAUTORITE sz ??;PCH'_H.,:J'ION DES TELEC D‘y&f?UI\H{‘A”I”N S

BE M&NBN_ELSS;H &U R&Eﬂ‘}ﬁh‘&' :

S.4. COMPLETEL,
prise en la perscnme de son président

ayant son sxeae T{}L’i‘ L'cee, 9—11 (allée de I’Arc}“e 9257"? C{}URE;:V{)FF_.

CEDEX

représentée. per la SCP ‘fissam-sJI-ﬂlﬁpx;B@pﬁﬂ, avouts & fa Cowr
d’appel de Paris | - o R
assistée de Miadtre. L. RAPP, avocat &u barress de Paris, tague 038

DEFENDERESSE AT R.Emms :

SAF CE TELEC {}?ﬁ
pilss en la personme dé s reprézentants légaux
ayant son sié:ge 5, Place d'Afleray, 75505 PARIS f;ﬂ::af;.?i 15

représentée I 1‘;;31' la SC?’ GECU PIGNOT -CR,&_PPO’T‘TZ—B ENETERAU, 3*«*0?7%

3 la Cour d'appel de Part : .
assistée de Me CLARE?\ C e de Me SAARTNEN, avocatz s bf.rr.,w de Paris,

toque T 05

EN PRESENCE BE -



PATTORYTE BE REGULATION DES TELECOMMUNICATIONS,

i
L

ayant o7 sidge au 7, square Max Hymans, 75015 PARIS, représenté par son
Président, Monsieur Paul CHAMPSAUR, '
aseistés de Me L= SIMONEL ¢t de Me V. DELANNOY, avoes?s su berresn

de Pars, toque K 110

-

COMPOSTIION DELA COTE -

L'affaire a &té débattue Is 16 Décembre 2003, =
devant 1a Cour composée de -

13
i

mdisnes publiqos,

E président
, président
, conssiller

guil eny ont délibére.

Greffiar, lore des débals : . grefRier
FMimistére i
reprézents lovs des débatz par . fubstitut géndral,

qui a fait conmalirs som avig

ARRET -
- contradicioirs

- prononcé  publiquement le 20 jawvisr 2004 par
, presudent. L

- signé par » president, ot par
, grefiter present lors du prononce, o

# *

Aprés avoir, i Umidience publiqus du 16 décembre 2003, emlendu les
- conseils des parties el les observations dy minisiérs public, le consell ds Ta
recuérants ayant eu la possibiiité da s'exprimer en derrier. '

k-
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vonte e P R T

Les socités CORMPLITEL of FRANCE TELECOM sont des opérafeurs ds
Elgphonie fixe aworisés 3 exploiter 2

giécommunication.

Afin o permetire aui clents de chaqus opérateur de commnumiquer aves
'ensemble des 2bonnés & un résean de Biéphounie, guel que soff "opérateur dont
le réseatt =si wtilisé, lss textes spplicables ont prévn deg obligafions de

A
T ot 5 - o o4
agtination dv public des véeeauz de

connsxion des différants riveaux,
L' interconnexion” désipoe ainsi, selon Uarticle L 32-9° du Code des postes
“les prestations réciprogues offerfes par deux

et tSlenormmuEnrations,

exploitants de résesty cuveris mu public gui permettent & ["ensemble des
utilisateurs de communiguer [{brement enire euX, qoels que soienif les réssaux
auxguels ils sont raccordss ou les services qu'ils ntilisane”. 7

1 ’upe des prestetions iyportanies de Mintercormerion est l2 prestation dite de
“fertninaison d’appels”, qui conslste pour un opfreteur & prendre on charge un
appel provenard d'un suite opéraiewr interconnectt 4 sop réseew, pour
1'acherainer jusqu’ su poste ifléphonique de 'un de ses sbommés anquel appsl
st desting.

Le litige portz sur les conditions tarifzires de la prestation de terminaison -
d'appel fournde par COMPLETEL & FRANCE TELECOM., pour scheminer

& un abonnd de is premidre eoci®d un appel Smunant @un ¢boond de la

seconde.

Jusqu’aw 31 décembre 2000, les tarifs de terminzison d'appel de la sociéit
CORMPLETEL &aient régis par une convention d’interconnexion signée le 4
aofit 1999 par les sociéiés COMPLETEL et FRANCE TELECORM.

Les négociations entreprises pour Ja fixation d’yn nouvesn farif ayant Schous,

1a sociéé FRANCE TELECOM a ssist 1o 6 décembre 2002 T Autoritd de:

régulation des télécommunications {A.R.T.) d'one demande de réglement du

A

différend. : . Lo

Par sa décision n°03-701 du 5 juin 2003, "A.R.T. a adopté les dispositions

suivaides o

Avticle I- Pour Jes emndes 2001 ot 2002, le torif de I prestation de termingison
Pappels fournie par COMPLETEL & FRANCE TELECOM  pour
Packeminement des appels ¢ destingtion des abonnés sttués dans la zone de
transit 0@ les parties sont interconnectées et fgol, respectiverndnt, 8 1,198
centimes d'exrosimin. e 0,868 cemtimes d ewros/min., sg,-'_zs;' partiz five ni

modilation horaire.

i

- Article 23- Pour iz péyiode couant a compier fu 17 fanvier 2003 ef fusgu’an 31

décembre 2007, le tarif de Ia prestation de rermingison dappels fournie par
COMPLETEL & FRANCE TELECOM powr Pacheminement des appels &
destination des abonnés sifués dans la zone de framsit od les parties somt
interconnectées de 1'année en vigueur est au plus Sgal @ la pondération des
tarijs des prestations de jevminaison en intra-CA et en simple bonsit de

- Cour & Appel de Paris
- idre chombre, section B
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FRANCE TELECONA de Iy cinguidme annbe précéiont lannde en viguam, par

das coefficients égmux cuex powrceniages corvespondant & Purilispiion gue
COMPLETEL o faite de ces prestaiions gu cowrs des irols deraiers mols de

Uennée précédant Uennée en vigueur.

Ar#icke 3-. Le caleul de ja pondération prévue 4 Varticle 2 est rénlisé en tenpnt
compte de ensemble du trafic sortant de COMPLETEL vers FRANCE
TELECOR constats pay les pariies ainsi gue des tarifs moyens des prestations
w-CA ef en stmple transit de FRANCE TELECOM wls

de terminglison & inir
guz définis par la décision 4 z;gwm?rc:‘xﬂm i catals g sz d'intgrconnedion de

E QFREe COCETnie.

Arﬁds 4 Powr b période cowant d compter du IV janvier 2005 fz farif de I
presmation de rerminaison d'appels fownie por COMPILETEL & FRANCE
FELECORM powr Vacheminement des gppels 4 destination des abonnés dans In

e dz trant ol les porties sont interconngcides de Uomnée en viguewr e3F aut
rlus Egal @ la pondération dey forifs des prestations de terminaison en infra-C4

et en simple frornsit de FRANCE TELECORM de année en vigusur, por des

coefficlents égaux Gux pourventages correspondant 4 Duilisation gue
CE‘FB/PLETEL a faite de ces presvations &1 cours des frofs derniers mois de
Pannée précédart année en visusyr, -

Artiele 5~ Les parties devront mettre Jeur cﬂnverzrm d imterconngxion en

conformité avec les dispositions prévues par les articies 1, 2, et 4 de la

présente décision dans wn délai de guarre semaines & compler de su
nofification. ...

La socigté COMPLETREL 3 formé wn recours comfre oetis décision le 11 juiliet
2003 et demande 4 la cotr, selon son exposé complet des ‘moyens déposé Je 1]
aoiit 2003, de réformer iz décizion fans leg termes euwzm*s : '

- A Iarticle 1 sera szﬁ:zstfimé un nam?el article I aiz;si rédigé :

“ Pour les amnées 2001 et 2002, le trif de la presiaiion de femzm:zgm
d'appels fownie par COMPLETEL & FRANCE TELECOM, pour
Pacheminernent d'appels & destination des cfents de COMPEETEL situés dans
- la zone de fransit ot les parties son! interconviectées pour année en vipuewr
- est Egol an warif de Ia prestetion de terminaison d @?s;:rels en szmpiﬂ rransit du
C&M{Dg"{a d’interconnegion de FRANCE ’”E’I.Eﬁ'ﬁhf de { :m?zéﬂ 998"

u\

. A 1 artigle 2 sera suhstinid wn nowvel articie 2 55 Lji )

Pour o péﬂ'mfs coseans’ & cobpior a:-'u' Ed j&ﬁw’ef‘ 2003 ef jusgu’an 31
décembre 2007, le farif de In presiation de fermingison d'appels fournie por
COMPLEYEL & FRANCE TELECOM powr Uachemingment des :sppefs a
destination des clignis de COMPLETEL située duns la zone &z preonsit onf Jes
parties sont interconnectées povr 'année en viguewr et zu plus ol oy tarif

Conr & Appel de Paris
1&re chambre, seofing B
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de la prestation de fermincison dappels en simple bumsic du cofslogue
d'interconnexion de FRANCE TEIECORE de ln cinguidme ennée précédont

{année en viguewr”.
- A Tanicle 3 sera substitud nn nouvel aricle 3 ainsi rédigé -

“Auex tarifs vists aux articles I et 2 ci-dessus est ajouté un torif correspondant
& la presration d'aocss forrie par COMPLEVEL oy titre de la terminaison
d’appels. Ce tarif addifionnel est estimé lmr, Eferonce 4 la presiation la plus
proche dx catzlogue d'interconnexion de FRANCE VELECOM, 3 savoir Iz
1if wmensuel d'une linison dite LPT de 48bit 2 Bibiifs ef d wne Iovigueuy de 1
“ fon, rapporié & w; trofic mensuel de véSrence de 65000 wilniutes par laison. Le

tayif cddifionnel st fixs, en con Eqtience, potr les anndes 2001 4 2007, 4 0,62

eentime & eurs par wivmtie”,

- Darticle 4 sera supprimé

- A Pariicle 5, sera svbstitué un nouvel article 4 ainsi rédigs

-“Les parties devront metire leszr converiiion dintercomnexion en éanjomisé aves
les disposifions prévies par le !.,s articles 1,2 ot 3 de In présente dicision, rz’&m
un delai de quatre semaines @ compter de sa aot f ication”.

Par ses Ecritures du 22 octobre 2003, Ia SD"‘!ET.E FRANCE TELECOM
dernande 3 la cour ; .

. A titre principal de $Eclarer trrecevables les. ﬂemardes de Ia sociéié

CGTWEFLETW .

. A titre subsidisire de rejeter les &r:mande's de 'é'?;-. ;sec" = C@WMTEL.

. A titre racmvevaomei, de yHormer [a dec.a;.ca aaacuée at de dive, ziam; "

un nouvel article T se subsivuant aux arficles 1, 2'et t 3 de la décision, que, §
compter du 1¥ janvier 2003 &t pour wne piricde d'ay moihs trois ans 4 compier
de cetie datd; le tayif de la prastauﬁn de terminaisen t'appels fournis’ par
COMPLETEL i FRANCE TELECOM pour V'acheminement des appsls 4
destination des sbannés de la zone de transit of les pariies sont interconnectées
de I"apnée en cause est au plus égal & Ia pondération deg tarifs des srestations
de terminalson en intra-CAA st en simple wansit de FRANCE, ’E%L?CGM ds
I"année en canse, par des coefficients BEAUR BUX DOUFCS Lages ccr*'ﬂs;}ondmt
d 'uiilisation que COMPLETEL 4 :ane e ced pras;ahons au onurs des trols
derniers thois de 1" a*mee e CEuse ;

. En tout &at de cause, de condarmmer L,GWE.E L. d Ini payer 20.600
etiros au tire de DParticle 700 da N.C.P.C. ‘

lzre chargire, section B 5
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Arvueg

L ART. 2 dépost le 12 novernbre 2003 des observaiions écrites tendant au
rejet du recours de Ia société COMPLETEL et des dernandes

reconverdionnelles de FRAMNCE TELECOM .

Les parties au [#izs ont dépose des éoriturss en rd
décembre 2003,

UE COMPTETRL

i
Eatt ]

— Sur iz recevabili$é des demendes g2 In sonddd éﬁﬁl‘a@?‘ K

15

“Comsidérant que Ia sooiéts FRANCE TELECOM invogi Pifrsvevebiliss des

demandes de la sociée COMPLETEL qui sboutiraleni, si elles &tafent
accuzilliss, 3 remetire en cause la méthods de riciprocits tarifaire retenus pax‘
IPAR.T. pour encadrer les tavifs de tarminaison d’ﬁppﬂ!s, méthods dont 1
requérante ne wn%sier:ﬂt pas pourtant i Men-fonde ;

Mais considérant qb’indépenéanmeﬁf de 'appréciation de [» pertinence de ses

prétentions, ia sociéié COMPLETEL et de Varticle T 36-8 du Code des
postes et lécommunications fe deoit P exercer un recouls conire une décision
de I'A.R.T. ayant notamment ume incidence sur le niveau de sa rimumiration

et suscepitble 4 ce titre de Iui faire grisf ; que ses égmaﬁdss sont dés lors

recevanies ;

— Sur le biea foudé des demundes de la soeists QQ&@LET ;

Considérant gue [z sociétd COMPLETEL fait nc;f fa ::écls.mn altequés. .-
d’aveir appliqué 12 méthode dits des “tarifs réciprodues retardés” dars de.." '
‘conditions qui seraient manifestement erronées :.mu:r ané t:‘jp’e raisomn :

- En imposant un calcui Ge tari des presta.;mzs du ter‘mna“se d’appel sur ©
12 Base d'une aomeraﬁon des tarifs, no.tar"ienf 6‘1 ntra-Ch, dﬂ FRANCE
TRELECOM, TA.R.T. aunl mécomm Ie principe 4 sﬁwvdﬁnce dex pre Rations

quelle 2 pourtam fixé

-,

. En décidant que le caleu] de Ia pondération des d__ﬁarmis yrifs éev»ﬁ ive
Zalisé en fenam ca’npm, notammenst, “des tarifs moyens (...} du caia‘ogue

o -d'interconnexion” de FRANCE ”'“34"" LEGM, _"ﬁ R. T auraitfooculié la
-spécificité du rrafz., de COMPLETEL, qui se Sl?_aﬂf&‘.lf sai'za_eﬂe ment en

beu.r &5 pleines”

. En ¢ appw_yam exchisivement sur Ie’ catalogue & inlerconmeyion de
Y’T{&Tﬂﬂﬂ TELECOM pour déteiviinesr fe terif de Ia presiation. de ferminaison
d"appels de COMPLETEL, VART. exclurslf indfment de ce tarif Ia
“presiation d'accés aux clients”, non couverts par FRANCE TELECGR |

Cowr & Appe] de Paris
itre chambre, section &
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arbirag d*...s différends relatifs aig
prs en situetion de conomyencs s
ue, conformémeant a8 Parficl

E,

a%

Rais considérant que, dans 3 misdion ¢'aro
tarifs des prestations offsriss per ies opérale
le rmarché das thlEcommunieations, A RT, est
D 99-10 du Code des postes of iEiScommunications, de veiller & oo que cas
tarifs respectent les prmfrpcs d’objectiviié et de iransparence of ne conduisent
aat Iisferoonnexion des charges

=

vas & imposer indilnen opératenrs wiilis
h*’cﬁis‘ves :

Considérant gue e prizﬁ:ipn de libarté farifairs dont peuvent e pré vaiﬂir, en
application de Pzrticie L 410-2 du Code de commaerce, les opérazews “nop
pulssants™ qui, comme COMPLETEL, ne détiennsnt pas vne par* i suptricure
1 25% du roarché, nerciut pas que PART. ¥ a;m‘tp des rasitictions tenant
compte notamment d'un objecy d'efficacitd &conomigue, de la nécessité
@’ assurer un développement compdtitif de marché aingi qwun Squilibre
Equitable enirs les interéts iézittmes des différents opérateurs, “puizsants ou non

H

puissants”;

Considérant que toute prestation de terminsison 4 appels constituant 4 la fois

une charge pour I onérateur goi achéte cetis
anssi une soures de ravenus Jorsqu'il 1z vend 3 casi-cl, PAR.T. a estimé, dans
des conditions dont le principe n'est paz réellement contesté par le recowrs de
COMPLETEL, qu'il convenalt de ta soumetire, pour déterminer son prix, &
laméthode dite de I “réc'_g:;roci“ra tarifairs” selon laguelle le priz pratigué per
un opérateyr, pour acheminer vers ["abonnd on appel entrant sur son vésean,
doit give équivalentt au tar¥f d'intercennexion, pour I' acheminement des appels
sortant dz son rEsean, qu'il paie 4 FRANCE "WL_ACGM en tepant compie

néanmoins de ' uglisation effeciive falic parle grerw ier cﬁmb_u des prestations

da cette derniére scoidld

Considérant que, comtrairennent 3 ce que soutient COMPLETEL, PAR.T: n'a
commis Fucuné erreur menifeste d'@“ﬁf‘é(liaﬁﬁ‘ﬂ des données du litize mais 3
eylement fait usege de ses prérogatives ée EOPC;EI&HO}.J. des ineérans
coniradictoires des parties ; ) o

Considérast .que I’ ART n'éait pas tervue de calcyler le tarif de terminaison
d’appels de COMPLETEL sur la base de la seule prestation de “simple trapsit™
(permettant notamment d’scheriner les appels fongue distance) de FRANCE
TELECOM ; que, méme s{ COMPLETEL 2 chois une architecture de réseau
ayec, des commulateurs de réseayX couvrant des zones géogrsphiques pour
iesquelies Uopérateur historigue utilise des aummaiateam de wansit, les
cormiitateurs de COMPLETEL assurent, pour lzs eppels entrant sur son
| résami en pmven ance du réses de FRANCE "‘EEECDM des prastations de
courie distince {prasiations en “intra-CA) ; gu'en outre, C@WL_;TEL wilise
principelement la prestaiion sp “intra-CA” de FRANCE TRELECCR pour
"acheminement de ses appels sur ;e régeay de ?‘Rﬁﬁ?ﬁ'w TELECOM ;
qu’ainsi, la méthode ds réciprocité tarifaire ifmpliauant ume identié n!a
prestations ef ion une simple coincidence des aires géographiques eouvertes par

o dé‘ ppel de Parls
1%?-— h-ha:_lb“zg sertion H

AERET DU 20 JANVIER 004
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les réseanx, AR T. a pu Mpifimement tenir conpte, Wa.r ie caleyl des tarifs
en cause, des deux types de presiations “stmple transit” = “intra-CA” de
TRANCE TELECOM, on v gjoutant comure coefficient de pondération

Puifisation sffective fzite pay COMFPLETEL des prestations en vause 8 sans
qu’il soit At2bli que za dérision mette en péril les intérdis financiérs de la socists
requéranie ;

Considérant que, centrairemerd 4 ce qui est Gutem_. v AR”‘ n'était pas plos
tapme de fizer je tarif des presiations de ferininaison € appels fournies par
COMPLETEL per la seols référence au tarif “Heéures pleines” pratiqué par
FRANUE TELECOM,; dés lors que, guelle qus soit la spéeifické rf—veaéiﬂuam
par COMPLETELpour ia natre de sa clientdle, iss 'donnges foumies s
point par 'opératewr ne sont pas suffisamrnent ﬂmiea &t sont a:i'ﬂcnemem
conirdlables, qu'elles ne démonirent pas un scheminernent exclusif du trafic de
COMPLETEL pendant les “heures pleines”, qu’slles he présentsnt donc pas
I’ objectivité d'une méthode de fixaion du tarif fondée sur tme moyenne des
tarifs des différentes plages horairves pratiqués per FRANCE TELECOM, s

qu”ils sont publigs dans son catalogue d'inierconnexion approuve par FART.

Considérari  que PART. a pu, sans encourir le grief présenté per
COMPLETEL, refuser de temir compie des coils de raccordernend au résesy
mis & la charge de ses abonnds par la sociélé raquérante, puisqus ln demende
de COWMPLETRL tond & en réalith fai aire prpnd‘re et charge une prestation
distincte de celle dont le prix est en cause et gue ia prestation de comparaison,
dont COMPLETEL sollicite I"application, en ¥’ gectirence la pr;sf.a fon de
laison “LPT” fowrnie par FRANCE TRELECOM, d-une nature différents ef

ng petst Stre lenve pour équivslents & la prestation de ramz‘deﬁeﬁt pratiquée

par ia reguérants ; que FA.R.T. apant en oulre pris ef considération les cofits
de raccordement des abonnés au résean de CORMPLETREL. par Iapplication de
la méthode dite de ta “séciprociie retardée” dont 1e bk et de teftir compie des
colits d'investissernents des nouveaux opératente de’ tilécommmumications

fransitoirement supenet_r" 5 4 coux de FRANCE WLEQ@M elle &tait en droit,

d'estimer qu’aucune circonstance n'impesait de fairs supporter d'uns manidre
spécifique 3 I” upera teur historique Ia prostation Lt;gzs—z.e__é ;

nA.'

f‘u?szdﬂ*aﬁt que la sociés COMPLETEL fai égﬂiﬁmem it dla demsion
attaquée d’8tre citachée r}’we errerr ds droit, AR T. zyant, en isolant les
années 2001 et 2002 des snndes 2{‘}5 3 2007, procsdé 3 wne distinetion non
motivée ni ohjectivement justifiSe ; qu’en awire, en figen m dcﬂz:m‘ﬂma@t leg
tarifs de termimaison d’appet 3 pgrtzr de 2008, I'A.R.T. surait sxcédé see
pouveirs o memmzu tant le principe de Biberts fﬂﬂfﬂﬂ"" de Particle L 410-2 du
Code de commercﬂ que cehﬂ de Ia liberté Lpntacfueile :

Mais considérant qus is :m'ssim rég-ulam'm que la ioi aconférd d TART, hd
donne notarnment i& pouvolr &' impossr sux opdratests re‘ievant de 500 sutoris
des prascriptions ef des injonctions ayaunt uns Incidence sur la conclusion, ls
cottena ou Pexécution de Jeurs conventions, et de resiveindrs ainsi, pour des

Cour d" Appet de Parls
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motits d'ordrs ;:‘:f «Eic
its bénélicien ; ou adt dc: fixer, pm-r iz ‘;;:u esialon &n
cause, un tarif en valewr absolue pou ri rinéss antbrisures § sa saisine et une
mithode de calenl pour les anpdes uligricurss | gue ogits dsimcuxm sut § zutant
maoing critiquable qu'elle faiseit partie des demandes distutbes au cours des
shats devamt I'AR.T. et que la sociétd COMPLETEL ia reprend elle-méme
dans sey conclusions de réformation maintenant une ‘fer.,zzcﬂ entre 23 annges
2001-2002 et les années suivanies ; que la fization @un plefond tarifsirs pour
les apmées posifrieures a 2007 , nécessalre & la ;rrnvzsmune des régles
applicables au secteur des ¥élécomummnications, n'esi pias de naturs § affecier
Trrémédisblement fes intérdts des p-ar‘zéas g conservent le droit de rendgocier
lews accords, sauf & saisir & nouveay VA R.T.d une defnande de régiement de
diftérend, en ces de changement substantie] deg circonstances dans fesquelles
les principes applicables 3 Ia détermination da leurs tarifs om 43 fixés ; qusg s
recours dé la société COMPLETEL deit en mnséquen&z étre rejsté |

SUR_IES DEMANDES RECONVENTIONNEL ﬁ!w&q }_’}T__;}* SOCIETE

)=
s
o
“.:1
...
D..

FRANCE TRLECOM

Considérant gue, pour justifier la vecevebiiitd . de ses demandes
reconventionnelles qui 2 818 conrestés loes de la procSdure de recours, la sociéed
FRANCE TELECUOM invogque I'absence de texte dﬁr{:g toire au N.C.P.C.
dont 1ss articles 562 et 567 doivent recevoir application ;

Comsidérant cependant que les conchsions de ia soeiéts FRANCE TELECOM,
méme si efles sont qualifiées de reconventionnslles: per Iz concluante, ne

compertent pas de préientions diriges contre la'sociétd requérante mals |

tendent exclusivement 4 la réformation partislle de Ja décision de VALR.T
définissant les conditions terifaires de presiations d’Inferconmexion ; quune
tells demaride ne peut Sire présentde que dans les fo:':mes ef délais prévus per
les articles L. 36-8, R 11-2 ¢t 3 du Code des postes et 1éléeommunications,

dérpgatcives auy rﬂgles de droit commen de I'appel pfevues par ! leN.C.P.C.;
gue ces formes st 'd6leis n’ayara pas 6if o Pespiee’ ‘L“uaﬁ?’?es par 7 MN{ZF‘
TELECOM, see demandes dofvent atre de._zareas n'" soevebles ;

Considérant qu aucupe cireonstance de U affaird ne justifie I epplication des
dispositions de Particls 700 du N.C.P.C. -

PAR CES MOTIFS
LA COUR R

Déclars recevables mals wal fondées ias demandes de la sociSed

CORMPLETEL,

Rejetie en conséquence ton recours,

Towr d ﬁpm&i de ¥
1are oh

Paris ARRET DU 20 JANVIER 2004
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Déclare irrecevables les demandes de la secié® FRANCE TRLECOM,
Dit n'y avoir liee 4 application de 'zvddcls 700 du N.C.P.C,

Condarmne ia sociétd COMPLETEL aux dépens du recowrs.

GREFFIER, ' LE PRESIDENT,

b
{=

.~ Cour & Appel o Paris ARRET DU 26 JANVIER m
Jéra chzgnbre, section B . 10 RGN : 2003/13083 - 1i%me page



