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'BJET : REPONSE A LA CONSULTATION PUBLIQUE SUR L’ANALYSE DU MARCHE DE GROS DES SERVICES
DE DIFFUSION AUDIOVISUELLE

Monsieur Le Président, Mesdames et Messieurs Les Conseillers,

L’ARCERP a fait connaitre dans un document rendu public le 1% juillet 2005 son analyse du marché de
gros des services de diffusion audiovisuelle.

A cette occasion, votre Autorité :

- aprocédé a la délimitation de cinq marchés de gros ;

- a effectué des tests de pertinence afin de déterminer si ces marchés devaient €tre assujettis a une
réglementation ex ante ;

- aconsidéré que seul le marché de gros des services de diffusion hertzienne terrestre de programmes
audiovisuels justifiait une telle réglementation, en raison notamment de 1’influence significative de
TDF sur ce marché ; a de plus considéré que devait étre isolé le segment de la diffusion en
numérique sur ce marché ;

- apropos¢ d’imposer a TDF un certain nombre d’obligations comportementales sur ce march¢.

C’est le résultat de cette analyse que ’ARCEP soumet aux tiers intéressés, afin que ceux-ci fassent
connaitre leur position.

La Société Lagardere Active Broadcast exerce, par I'intermédiaire de filiales, une activité¢ d’édition de
programmes radio (Europe 1, Europe 2, RFM) et de programmes de télévision (MCM, MCM POP, MCM
TOP, MCM Belgique, Europe 2 TV, MEZZO, Canal J, TiJi, Filles TV, Gulli et la Chaine Météo), ainsi
qu’une activité d’opérateur de diffusion (2 travers la société NTN) pour la gestion du multiplex R2.

La présente réponse est adressée au nom de Lagardere Active Broadcast pour le compte des sociétés du
Groupe Lagardere exercant une activité d’édition et de diffusion de programmes radio et télévisuels.

A titre préliminaire, Lagardere Active Broadcast rappelle qu’elle a répondu le 30 septembre 2004 au
questionnaire lancé par votre Autorité sur le marché de la diffusion audiovisuelle, en attirant
notamment 1’attention de votre Autorité sur les marchés suivants :

- spécificités du marché de gros de la diffusion des services en mode FM ;

- spécificités du marché de gros des services de diffusion de télévision numérique terrestre.

Ce sont essentiellement ces deux marchés qui seront & nouveau traités dans la présente réponse.
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Méthodologie : vous trouverez ci-apres les réponses aux questions posées par I’ARCEP aux différentes
pages de son analyse, ainsi que les commentaires éventuels sur ses propositions et analyse, un
développement spécifique étant consacré au marché de la diffusion de services de radio en mode FM.

1. Pages 11 et 12

La présente analyse, prospective, porte sur une durée de trois ans. Les contributeurs pourront réagir
sur la durée d’analyse proposée par [’ Autorité.

- Sur la durée de validité de ’analyse : Cette durée semble assez longue pour le marché de la télévision
hertzienne numérique, qui est un marché émergent. Il pourrait en étre de méme pour 1’analyse d’autres
marchés tels que celui de la radio numérique.

Au regard des éléments mentionnés ci-dessus, |’Autorité propose, dans la suite du document, d’exclure
les terminaux mobiles de l’analyse. Les acteurs sont invités a se prononcer sur ce choix.

- En ce qui concerne ’exclusion des terminaux mobiles de I’analyse : il s’agit d’une exploitation
émergente, dont il est difficile de mesurer aujourd’hui la rapidité de développement, mais qu’il sera
peut-&tre nécessaire d’analyser avant le terme des trois ans, compte tenu du faible nombre d’acteurs
susceptibles d’intervenir sur ce marché.

2. Page 17

Au regard des éléments exposés ci-dessus, |’Autorité propose d’exclure la relation éditeurs — diffuseurs
hertziens terrestres du champ d’analyse du marché 18 et appelle les acteurs a commenter ce point.

Lagardére Active Broadcast considére, tout comme I’ARCEP, que les titulaires des autorisations
d’émettre sur les fréquences radioélectriques doivent étre les éditeurs. Dans I’hypothése dun
multiplexage de plusieurs services sur une seule fréquence, le titulaire du droit d’'usage de la ressource
radio¢lectrique doit étre un opérateur de multiplex constitué par les éditeurs dont les services sont
diffusés sur la fréquence (schéma retenu pour la TNT).

3. Page 20

(extrait) Les contributeurs sont invités a soumettre a |’ Autorité tous les éléments qui lui permettraient
de mieux appréhender la relation éditeurs — diffuseurs...

A T’occasion de sa réponse au questionnaire en septembre 2004, des ¢léments de réponse ont déja été
apportés a votre Autorité, s’agissant notamment de la durée des contrats avec les diffuseurs, conclus
généralement pour une période de cinq ans, et prévoyant un systéme de pénalités en cas de sortie anticipée.

Ces ¢éléments sont importants pour apprécier la réplicabilité des sites en mati¢re d’installations
radiophoniques en FM, en particulier au regard du test des trois critéres évoqué dans I’analyse.

4. Page 21

Question relative a I’ensemble de I’analyse du marché 18 :

Certaines autorités de régulation nationales européennes ont d’ores et déja finalisé leurs
décisions sur le marché 18 aprés avoir obtenu I’aval de la Commission européenne.

En quoi la situation francaise vous semble-t-elle comparable ou au contraire différente des
marchés nationaux concernés ?
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L’analyse des autorités de régulation nationales européennes tient compte du paysage audiovisuel de
chacun des marchés concernés.

Cette analyse a conduit les autorités de régulation nationales européennes a distinguer ; selon les
marchés nationaux, des sous-marchés de gros différents.

Ainsi, dans son analyse des marchés, ’Ofcom britannique ne distingue pas les services diffusés, qu’il
s’agisse de radio ou de télévision, des services analogiques ou numériques. Il reléve (3-10) que la
concurrence est globale et porte sur I’ensemble des services que ces fournisseurs proposent aux clients.

Cette analyse conduit I’Ofcom a soumettre les opérateurs exergant une influence significative sur le
marché a des obligations visant a assurer un acceés des réseaux aux sites et aux pylones a des
conditions équitables, raisonnables et non discriminatoires.

D’autres autorités nationales distinguent des marchés différents mais retiennent toutefois que les services
de diffusion de programmes radiophoniques généralement (s’agissant de la Ficora en Finlande) ou de la
diffusion des radios FM (s’agissant de Komaustria) ou enfin de la diffusion de services de radio nationale
analogiques (s’agissant de ComReg en Irlande) constituent des marchés de gros pertinents justifiant une
régulation ex ante.

L’ensemble de ces autorités a donc, d’une maniére ou d’une autre décidé de soumettre a une
régularisation ex ante le « marché de gros des services de diffusion de programmes radiophoniques en
mode FM ».

Lagardére Active Broadcast n’a pas trouvé, dans 1’analyse du marché frangais de caractéristique justifiant
des conclusions différentes.

D’autre part, il convient de relever que, si dans tous les pays, le marché de la diffusion par cdble n’a
pas éeté retenu comme un marché pertinent, cette analyse résulte du fait notamment, des obligations de

« must carry » (qui ne s appliquent pas en France aux programmes radiophoniques).

5. Page 30

Dans les appels d’offre déja passés par les opérateurs de multiplexes, la sélection des prestataires a
été effectuée site par site ou zone par zone. Les acteurs sont invités a répondre a la question suivante :
Cette fagon de procéder sera-t-elle selon vous poursuivie pour les prochaines tranches d’ouverture de
la TNT ?

Quels en sont les avantages et les inconvénients du point de vue du fonctionnement du marché et de la
concurrence ?

Oui, cette fagon de procéder va étre poursuivie dans les différentes étapes de déploiement de la TNT,
et cela est souhaitable.

En effet, une telle démarche permet aux opérateurs de sélectionner les prestataires diffuseurs en
fonction de la qualité technique et économique de leurs offres respectives, site par site, zone par zone.

C’est ainsi que NTN, opérateur de multiplex pour le réseau R2, a procédé pour la mise en place des
premiers sites de diffusion de la TNT. De plus, cela nous semble étre la seule fagon de procéder compte
tenu de la position dominante de TDF, et le mode de planification retenu pour que se développe une
concurrence effective.

6. Pages 39, 54, 64 et 65 Marché de la diffusion de radio en mode FM

En page 39, votre Autorité livre une description de la diffusion en mode FM, dont elle tire ensuite une
analyse concurrentielle aux pages 54, 64 et 65.
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D’un point de vue factuel, le groupe Lagardere souhaite revenir sur les modalités exposées de la
diffusion en mode FM telles que présentées en page 39 et suivante de I’analyse.

En effet, si la diffusion en mode FM est techniquement plus simple que la diffusion télévisuelle, elle
impose néanmoins des contraintes, qui, prises individuellement ou cumulativement, sont susceptibles
de constituer de véritables barriéres a ’entrée sur le marché de la diffusion de gros de services de radio
en FM.

Certaines de ces contraintes ont déja été explicitées dans la réponse adressée a votre Autorité en septembre
2004 (cf. réponse a la question 41).

Ces contraintes sont les suivantes :

- la diffusion intervenant dans les centres-villes plus souvent pour la radio que pour la télévision,
entrainant des contraintes de positionnement géographique et imposant la concentration des émetteurs
sur un ou plusieurs sites (Tour Eiffel, Tour de Lyon Fourviére...), sans possibilité de substituabilité ;

- les régles liées a I'urbanisme et a la sauvegarde de I’environnement, de plus en plus sévéres,
contraignant a regrouper de plus en plus souvent les émetteurs sur des mémes sites, sans
réplicabilité de site possible ;

- les travaux liés a I’audit de la bande FM réalisés par le CSA en 1998, et le travail de planification
ultérieure de celui-ci I’ayant conduit & n’autoriser I’attribution de fréquences que pour un diagramme
de rayonnement réel (et non plus théorique), entralnant des contraintes de positionnement
géographique plus importantes. Ainsi, la planification et 1’optimisation du plan de fréquences par le
CSA ont eu pour conséquence de limiter la capacité d’un opérateur a changer de site, compte tenu du
diagramme précis de rayonnement autoris¢.

- le coiit des infrastructures, a comparer a celui d’infrastructures préexistantes et déja amorties ;
- le caractére marginal des colts de diffusion d’un programme supplémentaire sur un site ;

- la difficulté de s’affranchir des contrats avec les diffuseurs existants, compte tenu de la durée des
engagements et des pénalités en cas de sortie. ..

et ont pour conséquences :

- la difficulté, voire I’impossibilité, de monter un site ex nihilo, compte tenu de la longueur des
procédures administratives et techniques, des montants de investissements requis, de la nécessité
d’accueillir plusieurs services pour rentabiliser un site... ;

- D'impossibilit¢ pour un service de radio de choisir le site d’émission, et donc I’opérateur de
diffusion, dans certains lieux (centres villes), en I’état actuel du fonctionnement du marché.

Le cas de la Tour Eiffel, emblématique, est développé en annexe (225 k€ par an et par radio).

Aussi, quand bien méme les coiits de diffusion d’une radio sont effectivement moindres que ceux d’une
chaine en TNT, il n’en demeure pas moins que la capacité pour un nouvel entrant d’offrir un service de
diffusion de radio en FM est significativement entravée, voire empéchée du fait des éléments exposés ci-
dessus.

A cet égard, Lagardere Active Broadcast considére que le marché de gros de la diffusion de services
de radio en FM présente des contraintes significatives et des barricres a 1’entrée, justifiant la poursuite
de I’analyse et de ’application du test de pertinence sur ce marché spécifique.

De plus, alors que la part de marché de TDF est examinée dans le cadre de la TNT, aucune analyse
n’est faite de celle-ci sur le marché de la fourniture de services de diffusion en radio. Pourtant, de fait :

- TDF reste le diffuseur quasi-unique de la radio de service public ;

- Towercast, son principal concurrent, n’a pas connu d’évolution significative depuis dix ans, et constitue
un acteur mineur pour la diffusion de services d’éditeurs autres que ceux de son actionnaire, NRJ ;
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- Alors que des accueils sur site sont rendus possibles dans le cadre du développement de la TNT, ceux-ci
n’existent toujours pas en maticére de radio sur les sites d’émission dont les infrastructures appartiennent
a TDF. Lagardére Active Broadcast a interrogé formellement TDF sur ce point au début du mois d’aofit,
et reste dans ’attente de sa réponse.

De plus, dans les cas ou les sites de radio et de TNT sont les mémes sans faculté de réplication, la
régulation du marché de la TNT ne pourra étre complete et efficace sans identification des charges
communes du site et répartition de celles-ci par type d’activité (TNT, radio...).

Ainsi, Lagardeére Active Broadcast est amenée a considérer que, sur le marché identifié¢ par votre
Autorité en page 59 de votre analyse, comme celui du marché de gros des services de diffusion
radiophonique en mode FM, les trois critéres définis a la page 64 sont réunis, et devraient inciter a une
régulation ex ante, comme pour le marché de gros des services de diffusion hertzienne terrestre de
programmes télévisuels.

Ceci est d’autant plus vrai que les pratiques relevées dans le cadre de la TNT engendrant les
propositions de réglementation de la part de votre Autorité sont pour partie les mémes que celles
relevées en maticre de diffusion de services de radio en FM.

En effet :

- il existe de réelles barrieres a I’entrée élevées et non provisoires, en raison des contraintes
techniques, administratives et économiques exposées ci-dessus ;

- en I’absence de régulation d’un tel marché, il n’est pas possible d’anticiper une libéralisation des
pratiques favorisant I’exercice d’une pratique de concurrence effective ; de fait, on retrouve sur ce
marché les mémes entraves que celles relevées sur le marché de gros de la diffusion de services de
télévision en mode numérique ;

- le droit de la concurrence n’est pas en 1’état en mesure de remédier a lui seul aux défaillances
concernées du marché, s’agissant par exemple :
o des prestations d’accueil sur site,
o de la séparation comptable des prestations effectuées pour une meilleure transparence,
o de la mise en concurrence des sous-traitants pour les prestations de transport par liaison
spécialisée a destination des sites de diffusion de TDF (cf point 7. ci-aprés).

7. Page 51

Les acteurs sont invités a se prononcer sur [’exclusion des prestations de transport du champ de
["analyse du présent marché.

En effet, en 1’état, sur le marché de gros de la diffusion de services radiophoniques en mode FM, il
n’est pas possible a un éditeur de faire un appel d’offre pour la prestation de transport par liaison
spécialisée a destination des sites d’émission et de diffusion de TDF.

Ainsi, TDF impose systématiquement son sous-traitant France T¢lécom, selon des conditions facturées
et gérées par TDF elle-méme.

Lagardere Active Broadcast considére que ce point devrait figurer dans 1’analyse du marché identifié,
comme une pratique devant faire I’objet d’une régulation ex ante.

8. Page 54 et 55

1l en résulte que, du coté des diffuseurs, services de diffusion de programmes radiophoniques et
services de diffusion de programmes télévisuels ne sont pas substituables.
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Sur le marché intermédiaire, entre diffuseurs et éditeurs, 1’Autorité constate que les éditeurs de
télévision et de radio sont des acteurs bien distincts. La demande des éditeurs de services en radio en
matiére de diffusion hertzienne n’est pas la méme que la demande des éditeurs en maticre de
télévision.

L’Autorité en déduit que les services de diffusion de radio et de télévision ne sont pas substituables du
coté de la demande sur le marchée de gros de [’acceés. Les contributeurs sont invités a commenter cette
analyse.

Lagardere Active Broadcast ne partage pas cette analyse. En effet :

Avec le développement du numérique, 1’écart entre les colits de diffusion en mati¢re de télévision et
de radio tend a se réduire significativement (ex : environ 20.000 €/an/émetteur pour une radio et
40.000 €/an/émetteur pour une chaine de télévision numérique) ; de plus en plus, la télévision et la
radio ont des acteurs identiques :

Ex : Groupe Bolloré : une radio en ondes moyennes et une TV en mode hertzien numérique ;
Groupe NRJ : 4 radios, une TV en mode hertzien numérique ;

Groupe RTL : 3 radios et 6 autorisations pour la télévision en mode hertzien numérique ;
Groupe Lagardere : 3 radios, trois autorisations pour la télévision en mode hertzien numérique.

Quand bien méme les équipements techniques ne sont pas les mémes pour la radio et la télévision, une
partie des infrastructures est commune, (pylones, batiments...) ainsi que le personnel exploitant. De
plus, la demande de services et les besoins exprimés par ces éditeurs aux diffuseurs sur le marché de
gros de I’acces sont de méme typologie.

Par ailleurs, on retrouve des barriéres a I’entrée identiques ou similaires pour 1’accés a ces prestations,
qu’elles soient de nature technique, administrative ou économique.

A cet égard, Lagardére Active Broadcast souscrit a I’analyse qui conduit ’OFCOM a retenir, pour le
marché britannique la substituabilité du coté de la demande(par 3.10 a 3.14).

9. Page 56

A propos de la substituabilit¢ au support hertzien terrestre pour la diffusion de programmes
radiophoniques :

Les acteurs sont invités a apporter a I’Autorité, si nécessaire, tous les éléments qui étayent ou
infirment ’exclusion des modes de diffusion alternatifs de la radio du champ de [’analyse.

Lagardeére Active Broadcast partage cette analyse.

10. Page 57

Les acteurs sont invités a se prononcer sur cette analyse conduisant a l’absence de substituabilité
entre les offres de gros de diffusion de radio en mode FM et AM.

Lagardere Active Broadcast partage cette analyse.




11. Page 58

Au vu de ce qui précede, 1’Autorité propose de conclure que les offres de gros de diffusion hertzienne
terrestre de programmes télévisuels et les offres de gros de diffusion de programmes télévisuels par
cdble, ADSL et satellite ne présentent pas un degre de substituabilité suffisamment important pour
appartenir au méme marché et n’en présenteront pas un a l’horizon de la présente analyse.

Les contributeurs sont invités a se prononcer sur cette analyse.

Lagardere Active Braodcast partage cette analyse.

12. Page 59

Au vu de ce qui précéde, I’Autorité propose de conclure que les offres de gros de diffusion de
programmes télévisuels par cdble et par ADSL et les offres de gros de diffusion de programmes
télevisuels par satellite ne sont pas substituables et ne le seront pas a I’horizon de la présente analyse.

Lagardere Active Broadcast partage cette analyse et renvoie a ’analyse effectuée par elle lors de la
réponse a la question 21 du questionnaire (aux pages 14 et 15 de sa réponse jointe en annexe).

Page 59 — Conclusion sur I’analyse et substituabilité en termes de produits et services

Lagardére Active Broadcast propose d’ajouter a la liste des marchés identifiés par votre Autorité, et
sans préjuger de 1’opportunité de réguler ces marchés, les marchés suivants :

- marché de gros de la diffusion de services de programmes radiophoniques diffusés par voies
filaires (cable, ADSL...);

- marché de gros de services de programmes radiophoniques diffusés par satellite.

13. Page 62

Les contributeurs sont invités a se prononcer sur la délimitation des marchés en termes géographiques
proposés par [’ Autorité.

Sans commentaires.

14. Page 65

Par conséquent, [’Autorité propose de conclure que ce marché (= marche de gros de la diffusion de
services de diffusion de programmes radiophoniques en mode AM) n’est pas pertinent au titre de la
régulation sectorielle. Elle appelle les acteurs a commentaires sur ce point.

Lagardére Active Broadcast partage cette analyse.

15. Page 66

Les acteurs sont invités a se prononcer sur la proposition de |’Autorité de ne pas déclarer pertinent le
marché de la télévision par cable au titre de la régulation sectorielle des communications électroniques.

Compte tenu de la fragilité économique de ce secteur, Lagardére Active Broadcast partage cette analyse.




16. Page 67

A propos du marché de gros des services de diffusion de programmes télévisuels par satellite :

L Autorité propose par conséquent de s’en remettre a une prise de position formelle de la Commission sur
[’opportunite de créer un tel marché. Les acteurs sont invités a transmettre leurs commentaires sur ce choix.

Lagardére Active Broadcast consideére, comme elle ’a déja évoqué dans sa réponse au questionnaire de
2004, que la création d’un marché transnational pourrait s’avérer complexe du point de vue des éditeurs de
chaines en raison des spécificités de culture, de langue et de droits de propriété intellectuelle.

17. Page 72

Est-il possible de mettre en ceuvre des sites et des architectures techniques alternatives et efficientes a
long terme pour la diffusion de la TNT qui se différencient d’'un plan de déploiement basé sur des sites
de la TV analogique ?

Quels en sont les avantages et les inconvénients ?

Parmi les réponses aux appels d’offres, plusieurs solutions techniques en matiére de sites pour une
méme zone de service ont-elles été proposées par les opérateurs de prestations de diffusion ?

Pour le déploiement de la TNT, la planification retenue par le CSA a été effectuée a partir de
I’implantation des sites diffusant la télévision en mode analogique, pour les raisons suivantes :

- la situation des émetteurs a un endroit identique empéche les risques de brouillage de I’ensemble des
émetteurs entre eux ;

- du fait de la nécessité de disposer d’une antenne directionnelle pour la réception, I’implantation des
émetteurs a des emplacements identiques favorise ’initialisation du parc de téléspectateurs (en
conservant I’orientation initiale des antennes).

La conséquence de cette planification est que le déploiement est effectué en quasi-totalité sur des sites
existants de TDF.

Le développement de solutions alternatives par des créations ex nihilo renvoie aux mémes difficultés
techniques, administratives et économiques déja développées, généralement incompatibles avec le

calendrier souhaité par le CSA et le Gouvernement pour le déploiement efficace de la TNT.

Ainsi, parmi les solutions alternatives proposées, aucune n’a pu étre validée en raison des difficultés
cumulatives évoquées.

En termes de parts de marché, il s’avére que TDF détient 94 % des infrastructures des sites pour les
phases de déploiement 1 et 2 de la TNT, comme I’ARCEP le reléve en page 88.

Il existe donc de véritables barriéres a I’entrée pour un diffuseur tiers de prestations de gros de
diffusion de programmes télévisuels en mode hertzien numérique terrestre.

19. Pages 72 et 73

Test des trois critéres appliqué au marché de gros des services de diffusion par voie hertzienne
terrestre de programmes télévisuels.

L’Autorité appelle les acteurs a réagir sur cette analyse proposant de considérer que les trois critéres
sont remplis et a communiquer tous les éléments qualitatifs ou quantitatifs nécessaires pour étayer ou
contester cette analyse.

Lagardére Active Broadcast partage cette analyse.




19. Page 77 — Part de marché de TDF sur la TNT

Les acteurs sont invités a commenter ces chiffres.

En ce qui concerne les infrastructures, les parts de marché relevées sont le reflet des choix faits par le
CSA pour le déploiement de la TNT et la planification des sites.

En ce qui concerne le multiplex R2 opéré par NTN, les parts de marché des diffuseurs concurrents de
TDF sur les deux premieres phases de déploiement représentent :

- Phase1:29 %
- Phase2:33%

La prédominance de TDF sur les infrastructures se retrouve également en ce qui concerne sa part de
marché sur les contrats de diffusion pour les raisons suivantes :

- TDF dispose d’une position privilégiée sur ses propres sites, pour garantir une qualité et une
continuité de service (présence de moyens de sécurité, maintenance, équipes d’intervention...) ;

- elle dispose de la capacité de bénéficier d’économies d’échelle, les charges liées a la diffusion de la
TNT pouvant étre réparties sur I’ensemble des diffusions opérées depuis le site (radio, télévision,
télécommunications...) ;

- TDF dispose d’une relation forte et ancienne avec les sociétés exploitant déja une télévision analogique ;

- il existe des barriéres a 1’entrée importantes pour les sociétés concurrentes de TDF, qui doivent :
o mettre en ceuvre des infrastructures a des conditions compétitives sans toujours pouvoir en
amortir les colts sur plusieurs multiplexes ;
o convaincre les éditeurs, alors qu’ils n’ont pas encore fait la preuve de leur capacité a assurer
un service performant et continu.

Compte tenu de 1I’hébergement facturé par TDF aux diffuseurs pour ’accés a ses sites, la part de
marché directe et indirecte de TDF sur les phases 1 et 2 de la TNT s’éléve globalement en valeur a

85% pour le multiplex R2.

20. Page 79

Eu égard a ’ensemble de ces éléments, |’ Autorité propose de conclure que TDF exerce une influence
significative sur le marché de gros de la diffusion hertzienne terrestre.

Les contributeurs sont invités a réagir a cette analyse.

Compte tenu des développements au point précédent, Lagardére Active Broadcast souscrit a cette analyse.

21. Pages 83, 84 et 85

Comme elle le démontre dans la suite du document, |’Autorité propose de restreindre le champ des
obligations sur le marché de la diffusion hertzienne terrestre de télévision a la diffusion en mode
numérique. A cette fin, elle considére I’ensemble du marché de la diffusion hertzienne de télévision (sans
analyser la substitution entre diffusion analogique et numérique afin de conserver une démarche
technologiquement neutre) et détaille les raisons qui la conduisent a n’imposer d’obligations a TDF que
sur le numérique. C’est l'approche qui a éte retenue dans la suite : la technologie numérique de terre est
considérée comme un prolongement technologique logique de la télévision analogique.

Une autre approche, retenue par certains régulateurs, notamment en Finlande, aurait été de delimiter le
marché différemment, en considérant que la diffusion analogique et la diffusion numérique appartiennent a
deux marcheés distincts, présentant donc un degré de non substituabilite suffisamment important.
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Au regard de la situation du marché frangais, ce n’est pas l’approche qui a été retenue par I’Autorité a ce
stade. Toutefois, les contributeurs qui estimeraient que [’approche consistant a considérer que la diffusion
hertzienne de télévision en mode numérique et (celle) en mode analogique appartiennent a des marchés
distincts est plus satisfaisante, sont invités a transmettre leurs commentaires a [’ Autorité en explicitant leur
analyse et en détaillant notamment [’analyse de substituabilité qu’ils proposent de retenir.

Au vu de ce qui précede, I’Autorité propose de considérer que seuls les services de diffusion
hertzienne de programmes télévisuels en mode numérique nécessitent la mise en place d’une
régulation ex ante. Les contributeurs sont incités a commenter cette position de 1’Autorite et a lui
transmettre tous les élements qui lui permettraient de confirmer ou d’infirmer cette orientation.

Lagardere Active Broadcast partage le point de vue de 1’ Autorité.
22. Pages 88 A propos de I’ensemble des obligations proposées par PARCEP a I’égard de TDF.

A propos de I’obligation de fournir I’accés dans des conditions non discriminatoires :

Les contributeurs sont invités a réagir sur l’'imposition de cette obligation.

Lagardere Active Broadcast est favorable a cette mesure.
Page 89

A propos de I’obligation de séparation comptable :

ILes contributeurs sont invités a réagir sur limposition de cette obligatior]

Il importe de distinguer, dans le cadre de la séparation comptable, les points suivants, site par site :

- les charges communes du site (pylones, batiments, fourniture d’énergie...) qui concernent autant la
TNT que les activités de radio, télévision analogique ou télécommunications exercées sur ce site ;

- les charges communes liées a la diffusion de la TNT sur le site (antennes, multiplexeurs) ;

- les charges spécifiques liées a I’activité de diffuseur pour la TNT ;

les personnels d’exploitation ayant a intervenir principalement sur les deux derniers points.

De plus, dés lors qu’une telle segmentation des charges aura été opérée sur un site pour identifier les
charges spécifiques de la TNT, une méme démarche devrait pouvoir étre adoptée pour 1’ensemble des
activités exercées depuis le site, et notamment la radio.

Page 90

A propos de I’obligation de publication concernant :

« - les informations comptables et notamment la description du systéme de comptabilisation des cotts
d’interconnexion et d’acces ;

- les spécifications techniques des prestations d’interconnexion ou d’acces (...) ;

- les caractéristiques du réseau (de 1’opérateur) ;

- les conditions techniques et tarifaires de fourniture des prestations d’interconnexion et d’acces (...) »

(..)

Au regard des délais de commande et de mise en place d’équipements techniques, un préavis de six mois
pourrait étre adapté pour que les diffuseurs soient en mesure d’utiliser effectivement les nouvelles
modalités d’une offre de gros.
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L’Autorité appelle a commentaires sur le préavis envisageé.

L’Autorité propose aux acteurs concernés de transmettre leurs commentaires sur cette proposition
d’obligation de publication d’informations.

Si des contributeurs jugent nécessaire d’imposer une offre technique et tarifaire d’acces (« offre de
référence ») sur laquelle 1’ Autorité aurait un pouvoir de modification, ils sont invités a apporter tous
les élements qu’ils jugent nécessaires afin de le démontrer.

Lagardere Active Broadcast est favorable a cette obligation de publication qui, dans un souci de
transparence, devrait comporter les modalités suivantes :

- publication de I’offre technique et tarifaire (ou « offre de référence ») site par site, compte tenu de
la diversité de ceux-ci et de I’impossibilité de prévoir un tarif générique, et dans le respect du
principe de séparation comptable exposé ci-dessus et de ses modalités d’application ;

- mise a disposition de ces tarifs site par site via une publication sur le site internet de TDF ;
- en cas d’évolution de ces conditions, respect d’un préavis pour prévenance des tiers.

25. Pages 91 et 92
A propos de I’obligation de contrdle tarifaire :

L’ Autorité propose d’imposer une obligation d’interdiction de pratiquer des tarifs excessifs ou d’éviction ;
obligation qu’elle estime justifiée et proportionnée.

‘ Les acteurs sont invités a apporter les éléments qu’ils jugent nécessaires concernant cette obligation. ‘

L’Autorité estime ainsi justifié et proportionné d’imposer a TDF une obligation de contréle tarifaire
portant sur les tarifs de [’offre de gros d’accés et sur ses prestations associées. Les acteurs sont invités
a commenter cette analyse.

Lagardere Active Broadcast est favorable a cette obligation.

L’Autorité souhaite recueillir les observations des acteurs quant a cette obligation de ne pas pratiquer
des tarifs excessifs ou d’éviction, en particulier pour s’assurer qu’elle répond effectivement aux
problémes de concurrence constatés. Si ce n’était pas le cas, les contributeurs sont invités a justifier le
choix d’une obligation de reflet des coiits pour les tarifs de TDF.

S’agissant des tarifs excessifs ou d’éviction, ces pratiques pourraient étre contrdlées par la combinaison
des moyens proposés par 1’ Autorité, de nature a assurer une meilleure transparence sur le marché.

En effet, ces tarifs pourront &tre identifiés le cas échéant, a travers la mise en application du principe
de séparation comptable, isolant :

- les prestations sur lesquelles TDF est en situation de monopole, et serait donc en mesure de proposer
des prix excessifs;

- les prestations sur lesquelles TDF serait en concurrence avec d’autres diffuseurs et serait en mesure
de pratiquer des prix prédateurs, ou des tarifs d’éviction.

Lagardére Active Broadcast rappelle que les phases 1 et 2 de la TNT ont montré que 1’accés au site
représente en moyenne plus de 50% du colt total pour un opérateur de multiplex de la diffusion.



o

De maniére générale, le Groupe Lagardere Active Broadcast souscrit & I'analyse développée par
I’ Autorité sur I'identification des principaux marchés et les conséquences qu’elle en tire en particulier
sur celui des services de gros de diffusion de la télévision en mode numérique.

Néanmoins, elle estime que cette analyse devrait étre révisée et adaptée en ce qui concerne le marché
de gros de services de diffusion de radio en mode FM, compte tenu des €léments portées a la
connaissance de 1’ Autorité dans la présente réponse sur :

la structure du réseau FM et la limitation des capacités d’implantation et de développement ;

outre les difficultés techniques relevées, les barriéres économiques et administratives a ’entrée, tenant :

e}

&)

(@]

@)

aux colits des émetteurs, dont 1’écart avec celui des émetteurs de la TNT a été significativement
réduit ;

aux difficultés & mettre en place, dans un calendrier adapté, une infrastructure ex nihilo pour le
développement de nouveaux émetteurs, présentant des conditions de fiabilité technique et
opérationnelle équivalentes ;

a la difficulté d’en amortir les colits par une mutualisation des charges pour un ensemble de
prestations (télévision, radio, télécommunications...) ;

a la difficulté de s’affranchir de ses relations contractuelles avec un opérateur existant ;

la difficulté, voire 1'impossibilité de s’affranchir de ces contraintes, compte tenu de la position
dominante d’un diffuseur :

[®]
@]
@]

n’autorisant pas, a la différence des pratiques pour la TNT, d’accueil sur sites pour la radic FM,
imposant ses propres sous-traitants,

et ne proposant pas pour ses prestations techniques une « offre de référence » transparente
accessible a tous, permettant de décomposer, par une séparation comptable adaptée, les tarifs
applicables a chaque partie de la prestation sur chaque site d’ implantation.

Ce sont les raisons pour lesquelles Lagardere Active Broadceast considere qu’en I’absence d’évolution des
positions du diffuseur dominant ’analyse de I’ Autorité sur la TNT devrait étre dupliquée sur la radio en
mode FM, emportant les mémes conséquences, ¢’est-a-dire les mémes propositions de régulation ex ante.

Le Groupe Lagardere Active Broadcast est a la disposition de votre Autorité pour répondre a toute
question ou participer & tous échanges sur ce sujet.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, Messieurs les Conseillers, I’expression de ma haute consideration.

PJ : réponse au questionnaire de I'ART — 30 septembre 2004
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Annexe : le site de Paris Tour Eiffel

1 — Le contexte : le plan de fréquences du Conseil Supérieur de I’Audiovisuel

Les conditions d’émission de I’ensemble des stations privées de radiodiffusion autorisées a émettre en
modulation de fréquence sur la région parisienne sont définies par le plan de fréquences publié¢ par le
Conseil Supérieur de 1’Audiovisuel au Journal Officiel de la République Frangaise en date du 2 mai
1992, dont copie ci-jointe.

Ce plan répartit les fréquences en trois catégories, affectant a chacune d’entre elles des altitudes

minimales et maximales au sommet des antennes, ainsi qu’une puissance apparente rayonnée (PAR)
calculée en fonction de ’altitude choisie par I’opérateur.

2 — La situation des émetteurs de forte puissance

lére

En application de ce plan de fréquences, les seize radios privées suivantes sont classées dans la
catégorie, et disposent donc d’une forte puissance :

- Chérie FM

- Europe 1

- Europe 2

- Fun Radio

- MFM

- Nostalgie

- Radio Nova

- NRJ

- Radio Classique
- Radio Notre Dame
- RFM

- RMC Info

- RTL

- RTL2

- Skyrock

- TSF

L’altitude au sommet des antennes devant étre comprise pour ces stations entre 200 et 340 metres,
seuls deux sites d’émission sont réellement disponibles :

a) Le site TDF Tour Eiffel, avec une altitude de 340 métres et une PAR de 10kW ;

b) Le site Towercast des Mercuriales a Bagnolet, avec une altitude de 225 métres et une PAR de 40kW.
Dans les faits, la couverture apportée par le site de la Tour Eiffel est incomparable, malgré la puissance
inférieure, compte tenu de laltitude apportée par le site, qui n’a aucun équivalent sur ’ensemble de la région
parisienne.

Tous les opérateurs concemnés, a 1’exception d’un seul, ont donc logiquement décidé de rejoindre ce

site, conférant par la-méme un quasi-monopole a la société TDF, seul diffuseur dans cette classe de
puissance sur ce site.
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3 — Les conséquences de cette situation pour les opérateurs radiophoniques concernés
peuvent étre résumeées comme suit :

- Obligation de confier la diffusion a un opérateur unique ;
- Absence totale de marge de négociation sur les conditions tarifaires et contractuelles ;

- Impossibilité d’agir sur la configuration du site, ou sur le choix des équipements mis en ceuvre
pour assurer la diffusion.
A titre d’exemple, les émetteurs FM installés depuis pres de 20 ans sur le site de la Tour Eiffel,
amortis depuis plusieurs années, sont maintenus en exploitation, avec le risque de multiplication
de pannes y afférant, sans possibilit¢ d’action réelle de la part des opérateurs ;

- Rigidité dans I’offre technico-commerciale : toute demande d’évolution des équipements impose la
prise en charge de cotts supplémentaires sous forme d’options.

En conclusion, la situation de monopole de fait de la société TDF sur le site de Paris Tour Fiffel, dont
la zone de couverture touche 20 % de la population frangaise, ne permet pas aux stations de
radiodiffusion concernées de bénéficier de conditions normales d’acces a cette infrastructure pourtant
incontournable dans des conditions techniques optimales, des conditions de service satisfaisantes et
pour un cout maitrisé.
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¥u lz demande d'extension préscniée par les orgamsalions signa-
Laires ;

Wi I'avis publié av Journal officiel du 4 mars 1992 :

Yu les avis recucillis au cours de I'enguére ;

Yu l'avis molivé de fa Commission nationale de )a négociation

collective (sous-commission des conventions ¢t accords) recueilli sui-
vant la procédose prévue d acicle B, 133-2 du code du uavail,

Arréte ;

Art. L=, — Soni rendues obligateires, pownr lows lez employeurs el
tous ies salariés compris dans le champ dapplicauon de 1a conven-
ton ealleetive nationale des industries charcutidres, les dispositions
de I'accord du 27 janvier 1932 (Salaires) conclu dans le cadre de la
convention collective nationale snsvisée, sous réserve de 'application
des dispositions réglementaires relatives au salzive munimom de
Croissance.

Ari. 2. - L'cxtenzion des cffcs ot sanctions de IJaccord snsvisé est
Taite & dater de la publication dv présent arcété pous la durée restamt
3 courir et aux conditions prévues par la convention pricitée.

Art. 3. - Le direcievur des relalions du travail est chargé de I'exé-
cution du présent arrété, qui sera publié au Sfourng) officsel de la
Pépublique Irangaise.

Fait & Parig, Je 22 avn) 198492,

Pavr Je mimistre et par délépation :
Par empéchement du directeur
tes relztions du travai) :
Le sous-directewr de la négociation collective.
H. MARTIN

Norg. - Le texte de I"zvenent susvisé a £1¢€ pubhié au BuNenn officie? du
minisidre, fascicole Conventions collectives ne 91.08, en daiz du 16 avril
1992, disponihle 3 la Direction des Journaux officiels, 26, rve Desaix,
75721 PARIS CEDEX 15, au prix de 30,50 F.

Arrétéd du 18 gvril 1892 portant admission & la rotraite
MOR : CESX420020Z4

Par arrére du président du Conseil économique et sovizl en date du 14 gvril 1992, M. Vimont {Claude), direcleor généra) des services
administratifs, est radié des cadres du Conseil économigue er social 1 admis, sur sa demande, & faire valoir ses droits 4 1a retraite & compler

du 5 juin 1992.

Dégision mo §2-258 du 21 awril 1992 relative & la publication
de la liste dea fréguences pour la radiodiffusion sonoro
an modulstion de fréiguence pouvant #tre attribubes
aprdp un appe Bux cendidstures pour Fexploitation de
asrvices de radiodiffusion somora par voie hertzienne
terrastra {région lle-de-Franca et département de I'Oisa)

NOR: C5AX32013585

Le Conseil supérieur de I'andiovisvel,

Vu lu loi o* 861067 du 30 septembre 1986 modifiée relative a la
liberté de communication, notammeny seés aticles 22, 25 et 2%

¥u le déeret oo E9-631 du 7 septembre 1939 selatif aux comilés
techniques prévas par I'article 29-1 de la loi susvisée ;

Wu les arrétés du 7 mars 1986 avionsant los sociélés Ewrope |
Cammunication et Compagnie luxembourgesise de télédiffusion 4
assurer un service de radiodiffusion sonore destingé au public en
général ;

Vi la décizion ne 52-230 du 31 mars 1992 fixant le réglement inté-
rieur des comités techniques radiopheniques et précisant les moda-
livés d'exercice des missions qui leur sont conférécs par 'arGicle 29-1
de la lai svsvisée ;

Vu lz décision ne 2353 du 29 octobre 1991 relative & un appel
aux candidatores powr l'exploitation de services de radiodiffosion
sonore par voic hetricone terrestre en modulation de fréquence ;

Vu |z décision ne 9228 du 21 jeovier 1992 relative & la lisie des
candidats udmis 4 concourir dans le cadre de Pappel aux candida-
wures dans Ja région lig-de-Franc¢e gt le dépariement de FOise

Vi Jes dassiers de candidulure, notamment les caractéristiques
technigues d'émission indiguées dans ceux-ti ;

Vu Tavis du 4 mars 1992 du comilé 1echnrique sediophonique
d'Tle-de-Frasice sur 'érablissement de Ja liste des lTéguences pouvant
étre attribuées |

Aprés en avoir d8liheré,

Arrite, conformément a I'annexc [, ia listc des fréguences pou-
vanl &re airibudes i ta suite de l'appel aux candidatures du
29 octobre L3991 susvisé dans B4 réglon Lle-de-France et le déeparte-
ment de 'Chse.

Les considérations sur le fondement desquelles cette liste est
arrétée sonl indiquées ci-aprés.

1. - Considérarians générales

Lo préseol plan de fréqeences pour la radiodiffusion sonorc cn
modulation de frdquence porte sor la région Ile-de-France st le
dépariement de I'Qise.

Il concemne la bande de fréguence 47.6 & 107.5 MHz.

Le plan repose sur les principes suivants @

Les énpdes onr &ré affectuées en s basant sur les recommands-
tions du Comité consultatif internaiional des radiocommunications
(C.C.LR.), notamment en matiére de ncrmes d’émission. L'excursion
maximale de fréquence ne doir en sucun cas dépasser la valeur de
7% kHz. L &cart entre les fréquences destinées 2 couvrit une méme
zone de service est de 400 kHz. -

Pour les besoins de la planificalion, 18 cégion Ile-de-France et lo
département de 'Qise onr &té divisds en « zones de planification »
correspondant eux principzles epplomérations. La débnitian de cha-
cune d'entre elles est dannée en annexe 1.

Les lréquences gui sant vrilisables dans ces zones de planification
sont déterminées en fonction des contraintes mentionnées ci-dessus
et de celles dues aux accords internationsux en matiére de cnordina-
tion de¢ fréquences ; elles sonr réparlies dans les zomes définies en
annexe | : 1a Jiste des fréquences est donnée én annexe 11.

Les puissaners apparentes rayomnées (P A R.) maximales wtili-
sables et Ialtilude maximale au sommet des aniennes & ne pas
dépasser sonl indiquées dans c¢hacune des zones de planification
concernées. Les puissances apparentes rayonnées (P.A.R.) n'y excé-
dem pas 40 kW er 'alinode au sommet des anmennes ne devrs pas
dépasser 340 métres.
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1i. - Candivians d'wiiiitorion des fréquences

La puissance aworisée est la  poissance appareme rayonnée
{P.AR.). La puissance nominale maximale de ['émcucur est de
10 kW pour une P AR comprise entre 10 et 40 k'YW, de 1 kW pour
une P.AR. comprise enice | et 4 kW e de 100 W pour une PAR.
comprise entre 100 et 500 W. Cependant, pour unc PAR. fixée, leo
conscil pourra impascr Vublisalion d'unc puissanec nominale plus
faible. Celle.ci sera alors compensée par un pain g'aneenne plus
grand (deuX ou qualre Eléments oo dipilés par exemple) de fagon 3
limiter 1'émission d'énergie sous des sites négatifs importants, limi-
tant de ¢ [ail les génes de proximmté.

En cas d'¢mission en palarisation maxte, la P.AR. aurorisée dans
une direction donnée sk égale i lu somme des PoAK, émigses sur
¢hacune des polarisations harizontale et verticale.

Au czs ou |e conseil envisagerail d'autoriser |'exploitation de cor-
aines fréguences dans des conditions 1echnigues particwigres, il
définirait & nouvesu la P.AR. maximale 4 ne pas dépasser zinsi que
Jes restrictions de disgramme associées.

M. - Délw’ imparti aux candidats porr faire connaiire Jo o les fid
quenves demlandées en application dy 72 du dire IV de la décision
e $1-830 duir 2% gerobre 1991 survisée

Les candidats inscritg sor |2 liste publiée 2u Jownal afficiel de la
Répuhligue Mrangaise do 12 février 1992 {pages 2307 &r 2304) dispo-
sent &'un délai de quinze jours, & compter de lé publcation de 1z
présente liste, pour faire connailre, par écnit, au Cansejl supbrieur de
I'andiovispel (39-43, quai André-Citrodn, 75015 Paris), Iz ou les [ré-
quences gu'ils sovhaiteni ofiliscr pour Fexploilalion de lepr service.

Au-deld de ce délai, les souhaits des candidats ne seront pas prs
R campie.

1

V. - Empes uldriewres de la procddure

Conformément avx pomnts 2¢ gt suivants do htre I'V de appel aux
candidatures du 19 octobre 199) susvisé, les phases ultéricures de lz
procédure de delivrance des aulorisations soni lcs suivantes :

Aw vu des prapesitinns (nrmuldes par fe comile rachnique radia-
phonique, des soohaits expsimeés par les candidats et du contenu des
dossiers de candidature, le Cansei) supérieur de T"audiovisuel procé
derz, i fiirc de mesure préparaioire a 5a décision débGnitive, 3 une
présélection des candidats, en ascclant les fréquences qu'il envisage
de leur alfecter.

Il notiliers cetre présélection ainei que Vaflectzbon de lréquences
envisagée anx candidets avec lesguels 31 se propose de conclore une
cenventon.

La liste de ceux ¢ sera alfichée dans Jes logaux duv comité rech
nigee radiophonigue d*le-de-France & Parns,

Les candidats préséjectionnés indiqueront, dans vn délsi de huit
jours 3 compier de la notfication de leur présélection, le ou les
silc(s) d'émisson qu'ils soni cn mesure d'oiiliscr ainsi que ley carac-
téristiques précises de Jeur sysiéme d'antenne, notamment J'ahinde
maximale des antennes d’émission. En eutre, ces proposinions
deveont indiquer I'adresse postale exacle de chaque siie, son altitude
ct 53 lucabisanion sor vn extral de care §.G.N.

Ly wu ley siels) propusé(s] feroul Vobjel d'vn geprémcnl du
Consei) supéricur de I'audiovisuel. LS ne serom zpprouvés par le
conseil que lorsgu'on examen, effectué par lui-méme ou par tout
avtre vrganisme qu'il avra mandalé, avra permis de s‘assurer de
I'absence de pénes de proximité sur 'ensemble de la bande FM ou
sur d'autres bandes, noiamment celles ulilisées par las senvices de la
navigation aénenne (D.NLA)L

Cependant, au cas ol des gEnes apparailraient 3 un moment guel:
congue de Iexplotannn, le consei) s& réserve le droit dimposer 4 Ir
stegtion de radiodiffusion considéréc touic medificalion tcchnigue
nécessaire pour les subprimer. Ces modifications peuvent concerner
Ja havteur du pyldne, le diagrzsmme de rayonnement dans wn plan
vertical, Ja réduction de lu P.AR. ou le changement de sie d'émis-
sion. Si aygun site n'a pu éurc agrée dans un délal de gqualnc
semaines 3 comples de la nofification de la présélection, le Conseil
supéricur de Uaudiovisvel {ixera un site en application de 'articla 25
de la loi. .

Le refus de ve sile par le candidat entrzinera le rejel de sa
demande.

Les silcs d'émission deviont dans 1ous les cas [aire 1'cbjel dun
accord de Ia commission d'élode de la répartifion péopraphigue des
stations radio¢lecinques {Coresta).

Fair 4 Tans, le 21 avril 1992

Pour le Conseil supérieur de I'andiovisuel :
Le prévident,

J. BOUTET

ANMEXE [

LEFTMITION ES ZOMES DE PLANIFICATION
1. Zone Pans

Départements de Paris, de¢s Hauts-de-Sgine, de [a Seine-Saint-
Denis et du Val-de-hMarne.

Torcy.
2. Zane Taverny

Taverny, Argeoteuil, Domont, Ecouen, Enghicn-les-Bains.

3. Zone Ponrpise

Pontoise, Boisemont, Yauraul.

4. Zone Villebon
Villebon, Orsay, Palaiseau.

5. Zone Monihery
Montlhéry, La Ville-du-Bois.

b, Zpne Corbeil-Essénnes
Caorbeil-Essonncs, Bondoofle, Evry, Mennecy, Quincy-sous-Sénart,
Saint-Fargean-Ponthierry.
7. Zone Dourdan

Dourdan, Sainte-Mesme.

B. Zone Efampes
Erampes.

9. Zone Mantes

Mantes, [ssou, Limay.

19. Zone Trappes
Trappes, Elancovrt, Plaisit, Saint-Cyr-I'Feole.

1. Zone Rambouilles
Rambauiller.

12, Zone Meaux
Muuuz, Seint-Soupplets.

13, Zone Melun

Mclun, Dammarnic-Jes-Lys, Mainoy.

14. Zone Moanrereau

Montereau-Fault-Yonme.

15, Zone La Ferré-sous-Jowarre

La Feng-spus-Touarre.

V6. Zone Forlainebleau

Fontazinchleau, Morér-sur-Laoing, Samois-sur-Seine.

17. Zone Fontenay-Trésigny
Foatenay-Trésigny.

18. Zune Nemawrs

Nemours,

19. Zone Provins

Provins.

20. Zone Beaumant-sur-Oise

Beaumont-sur-Qise, Neuilly-en-Thelie.

21, Zure Beauvais

Beauvais, Villiers-Saini-Sépulcre.

22, Zone Baiz
Betz.
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23. Zowme Chantilly
Chamilly, ‘Creil, Plailly, Senlis.

24. Zane Compiégne
Compitgne, Moyon, Rib&court.

25. Zone Formerie
Farmerie.

26. Zone Saimt-Just-en-Chavrsée
Saint-Just-en-Chaussée,

2 mai 1992

Zane {qverny
FRE?#SSES OHSERVATIONE
LLY it}
34,0
94,8
106.5

Altitugs meximals bU sommeat das antaanas : 200 matras.

P.A.R. maximele : 4 kW limitde & 1 kW dans la sectaur d'azimut
1607240 vy du centre ville d& Tavermy.

[1} Contreinte dg programme avec la fréquence 539 MHz de ls
tone de Paris.

Zone Pomtoise

FREQUENCES
IMEdr) OBSERVATIONS
w28 1)
09,2 2)

Altitvda meximale su sommaf des artennes : 00 métres,
{1]) F-A.R. maximaia : 4 k.
{2] PAR. maximale : 2 KW,

Zore Villchon

FREQUENCE

(PAHe] UBSERVATIONS

nE

Altituda maximala au soprmat des antannes - 180 métras
P.AR maximale : 1 KM/ fimitde & 500 W dans ke secteur d'azimut
360/050° vu du centre ville de Villoban-gur-Ywerte.

Zong Muonrihéry

FREQUENCE
[MH!I DASERVATIONS

.3

Altitude maximale eu sommet des antennas : 180 matras.
P.A.R. maximale : 2 kW.

ANNEXE II
Zone Paris
F“Ef‘,ﬁ'ﬁ:‘;ﬁs OHSLAVATIGNS
88,2 1
83,6 1
894 1
89.8 2
90,4 2
90,8 3
913 2
924 1
93,1 1
8.3 3
9.8 1) [4)
%2
95,6 1} 14]
96
854
86,0
974 3
8.8 i
947 1
%6 1
o] 1
N5 11 6)
38 1
1003 bl
1067 2
1011 2
1015 2
1018 2
1623 3
@27 2) (5]
1031 |2
1035 2
1038 2
104,3 2] Fréquence disponible (e 8 mars 1996,
o7 g Fréquence disponible e & mars 1096,
1052
106,3 1
106,7 1
1071 1
1075 1

(1) AHlitude maximelp eu sommat des aniennes : 240 matras ! alti-
tude minimgle sU zommet des antennes : 75 métres ; PAR. maxi-
male : 4 kKWW,

(2} Altitizda maximals au sAmmAt dms antannes © A0 matras @ alti.
tuds minimele av sommet Cea antennes : 200 méatras.

Lz PAR. maximale est fonction de Iallifude au sommet des
sntennes [H) sadon la mslation auivante, H &lant expeim&e en métres
ot la P.AA. en kilowatis

H comprise entre 200 at 24¢ mefres: P.AR. = 40; H compriza
eatre 240 ot ZUD metres: F.AR. =40 -80,/9 {H-240); H comprise
entre 28¢ ot 330 ménres : P.AR. = 10,

{3] Altitude maximale au sommat des anbennes : M0 métres ; ali-
tude minimale au sommel des antennes : 75 métres.

Lz P.A.R. maximala est toncrion de [sititvde su sommer des
gntennes (H] salon la ralarion suivante, H élant sxprimég en méires
at la PAR. en kilowans :

H comprise antre 75 &1 240 méires : PAR =4, H comprise entrs
240 st 280 métres : PAR. =4 - 0,075 {H - 240) ; H camprige entrg 260
at 340 mérag: PAR = 1.

{4 Fraguence non exploitebla & I'Est da la zone

&} Restriclion de PAR. 3 3 kW dans ls sscteor dezimut 33040300
vu de Notre-Dame da Paris.

[6) Resiriction de F.A.R. & 20D W dans ls secteur d*azimur 330/00
vu du Noue Daine de Paris.

Zone Corbeil-Essonnes

F“é?ﬁf‘:“s DBSERVATIONS
] (1
55,4 (2) Unilisation & Evry.
w2 (2} Utitisation 3 Quincy-saus-Sénam.
03 {2) Urilisation 3 Bondoufle.
108,9 }
167,3 (2} Utilisation & Saint-Fargeau - Panthiéry.

Altitude maximale sy sommel des antennes : 150 métres.

11} PAR. rraximels: 2 KW [imitde & 200 W dans la sactaur
d'azimut 240/280¢ yu du cenfce ville de Corbeil-Essonnes.

{2] P.AR. maximale : 5D W.

{3] PAR. maximals: 2 kWY limitge 3 200 W dans le secteur
d'azimut 280/320° vii du cantra viile d& Corbail-Essonnes.
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Zane Devrdun Zone Meaux
FR‘?#&:‘IDES ODSCRVATIONS F“E?IH'ESCES ORSERVATIONS
18,7 (1} %46
25 (2) 9% B
%55 i3) 1029

Altitude marimale gu somma: des anlennag ¢ 180 métres.

[T} P.AR. maximala: 10 kW limitds & £ kW dans lo secteur
d"azimut 280f1Z0e vu du centre villa de Dourdan.

[2} P.AR. maximale : ¥ kW.

(3) P.ALR. maximale - 2 KW,

Zong Erampes

FREC:UENCES
A2 OBSERVATIONS

ag.?

n
wi e

Alitude moxmale au sommei des antennas @ 160 métrms.
(1] PAR. maximala - § kW,

(2) P.AR. marxifale - 3 kKW,

(3} Frequence non utilisebla & Etrechy.

Zone Manites

FREQUCNCES | OBSERVATIONE

MHz)
-
BE 8

%5 (1)
9,2

10,7

069 |

Altiivde maximele au scrinet des antennes : 160 mitres.

P AR maximale : 2 kW.

(1) Restriction de P.A.R. 4 500 W dans de secteur d'azimur DBOS130¢
vu ria cantre ville e Mantas-la-Juhe.

cone Truppes
I
FREQUENCFS
MKz} OBSEAY¥ATIONS
o
E8.4 I
084 :

Altitude maximale au sommes des antanoes : 180 mares.
P.A A maximalae : 3 KW,

Zane Rambouiller

FREQUENCES

(MHz) OBSERVATIONS

86,0
1037

Attirude maximple au sommet des sntennes : 180 mitres.
P.AR. maximele : 1 KW limitée & 100 VW dans le sectsur d-arimut
I607U vu du centra wilé de Rambouillat.

Altitude mamimnale au sommet des antennes : 180 mbtres.
F.AR maximels: 3 kW limitds & 1 KW dans le secteur o azmot
2004300 wu du centra vills de Meaux.

Zome Melun

F“E'i’l},l’&:;“s OBSERVATIONS

457
88

0 |
02,1 [
|

Altntude maximale su sommet des aniennes : 150 métres.
AR, magimale: § kW.

Zomie Monrtereuu

FRE?UhN CES

Mkz) OBSERVATIONS

1048
106,56

Ahitude maximals au sommet des entarmes ; 150 matmes
P.AR. maximsle : § kW.

Zone La Ferté-sous-Jonarre

FHE?#ESEES OBSERVATIONS
40,2 (n
m5 {1}
.1 )

Altitude masimzle av samimat des ontonnes : 200 matces

1) P.AR. maximale : T kW imité 4 700 W dens le secteur d'azimut
23072000 vu du centre-ville de La Farté-sous-Jausarra.

(2) P.AR maximala: T kW,

Fone Foniainebleau

FRE?SESCES OBSERVATIONS
85 ()
953 P
994 (1
1025 (1}

Altijude meximale au sommet des antennes : 180 métres.

(1] P.AR. maximale : 2 kK\W.

BE) P.AR. maximsle : 1 KW limitd ¢ 100 W dans le secteur d'enmus
I%3/340° v) du canire-ville de Fantainebtesu.
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2 mai 1832

Zone Fortenay-Trésigny Zome Berz
FRECUENCE FREQUENCE
IMH) OBSERVATIONS (M) OBRSERVATIONS
85,6 {1} 97

Alitude maximale au sommet des antennes : 150 métres.

P_AA. maximals : 2 KWWY.

{1) Certe frdqusnce peut Btra wtilisde soit & Fontanay-Trésigny
svse 1 KW da P.A R, soit & Torey (rone Paris] avec 2 KW limitée &
100 W dens |e sectaur o azimur 22003200 vu du centra villa de Tergy

Aftitude maximale au sommet das amennes : 160 méas,
PAR. maximale :

Zone Nemuurs

Zone Chaniilly

F“E?,},‘,E:‘)Cfs OBSERVATIONS

FRE?UENCES DBSEAVATIONS

Hz)

104t
1072

Altituts maximale av sommat des antennas: 150 méknea.
PA R maximale : 1 KW.

0.1 ; g‘ [ @&

9.7
972

03 2 (3 5
1021 1) (2} 3] (@
06,1 1) [2 a{at

Zone Provins
F"‘?”ﬁ:‘]c“ OBSERVATIONS
8B.0
865
TOL5

Altitude maximele au sommet des antennas - 180 matres.
P.AR. maximale: 1 kW

Altitude maximale av sommet des antennes : 150 métres.
1} Fréquance nen atiliseble & Chantilly.

2y Fréaguence non utilisgbla 3 Plailly,

3} Fréguence non utilisabla & Senlis.

4} PAR. maximale ; 2 kW,

B P.AR. maximale : 1 KWV,

G PAR. maximala @ 100 W

Zone Compidgne

FREQUENCES

{MHz) OBRSERVATIONS

Zone Beaument-sur-{)ise

FﬂE[Qn.li'}E:;CES QBSERVATIONS

%.7
107,32

Aliitude maximele au sammat des antennes : 3 matres.
PAH. maximale : 4 kKW Jimitde & 1 hW dans s secteur o azimul
150/210= vu du centra ville da Basumant-sur-Oise.

Zone Beauvais

864

04,1
5
4.8
1088

g
W
L O e

Altituds maximsle su sommer des antennas : 180 métrss.

11| Fréguenca non utilsable 3 Compiegre, PAR. mgximsle ;
S W.
{2] Fréquence non viilisable & Noyen, PAR. maximele : 1 kW,

Zone fFormmoarie

[#) P.AR. maximale: 1 kW limitda 4 200 W dans le secteur
o'azirnut 0804120+ vu du centre ville de Dasuvais.

raé?#s:‘;ﬁs CBSERVATIONS F"ﬁ%ﬁ'}"& OBSERVATIGNS
16 i #3
88,3 {2 T 7
@92 3 Altitude maximsle zu sommat des antennes - 180 matres,
PAR. maximate : 1 KW,
91,5 {3
80 {f)
93.3
1074 g; Zone SaineJusi-en-Chaussée
FREQUENGCE
Altitude mazimalke au sommet das artannes : 160 métres. MHZ) ORSERVATIONS
[1] P.A.R. marimale - 4 K\W. - -
[2) P.AR. maximale . 1 KW.
(3) PAR, maximate: 1 k'W limitéa 2 200 W dans le sectewr %]
o azimut 360/040¢ v du cenire de Beauvais.

Aliitvde maximaie U sommet das antennas - 200 métras.
PAR maximaks ; 200 w.




