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1. SYNTHESE

Dans |l e cadre de son pr ogr arktata lade® le Progasnmé NatdoeahEds Hautd 6 a
D®bi t , dot® de 2 mill deastnGlbaudobédeonnaoasehhent 069 Ma®seaux

trés haut débit en dehors des zones trés denses. La plus grande partie de ces fonds devrait soutenir le

déploiement de réseaux FttH. Avant dbéengager ces montants importan

| Efat a souhaité commencer par conduire une expérimentation a échelle réduite, de janvier a juillet 2011.

Cbest pourquoi un appelbao¥pr oj ectadab®re®20rndanias &wH de

soutenus par des col | echtat jvi 4 ®s6 'et50c%.f i Branc @8t mpaparltp

projets s e sont engag®s - coll aborer " u mte due tea n
enseignements puissent éclairer les projets FttH ultérieurs et en particulier étre pris en compte dans les
dossiers de r ®pon ssedu Proglardneepnatieral Trés Haut ®gbét «k R®s eaux doi
publique » (ci-aprés « RIP ») publié en juillet 2011.

Léexp®ri mentation visait principal eme rFttH pbouvaient® Etief i e r

convenablement articulés avec ceux du secteur privé, tant sur le plan de leur ingénierie que de leur
commercialisation et de leurs processusd 6 ex pl oi t ati on. Cet objectif a
nombreux opérateurs commerciaux aux opérations pilotes, a la fois parmi les plus importants sur le marché,
Bouygues Telecom, Free, Orange, SFR, mais également Alsatis, Comcable,-gera, Ultimeo, Wibox.

Cette exp®rimentation a permis avant tout de d®montr

déployer et de commercialiser un réseau FttH en dehors des zones tres denses dans des conditions
satisfaisantes: les pilotes ont tous réussi leur déploiement en six mois environ, des abonnés ont souscrit des

of fres tr s haut d®bi t chez des fournisseurs doacc

donner comrfuicamcde equd oo ex olde s d doiementd ®1 en France .

Elle a également permis de dégager dixs e p t enseignements i mport anRtd, po

présentés successivement ciapres, et généralement développés dans le corps du présent recueil:

1. Une collectivité dispose de le  viers pour rendre son RIP FttH plus ou moins attractif aux
yeux des opérateurs

Dans cette phase de démarrage des déploiements de réseauxFttH, |l es op®rateurs dbe

sont mobilisés dans des déploiementsimportants dans | es zones tr s denses

montr® quobils ®taient pr°ts ° sbdbengager Flle mani r e

Léexp®ri mentation a valid® que ces op®rateurs pou

tiers, mais aussi que certains choixtechniques aprioid 6une col |l ecti vit® ou de
(ci-aprés « Ol ») pouvaient se révéler étre des éléments bloquants pour ces opérateurs lors des
négociations avec le RIP. Ainsi par exemple, lavolontéd 6une <col l ectivit® terr
par utilisateur final a d®concert® |l es op®rateu
solution de collecte convenable pour les plus petits opérateurs a également détourné ceux-ci du projet
de cette collectivité, de sorte que celui-c i néa pas pu °tre int®gr® ~ |06

Au contraire, |l es collectivit®s territoriales et

sont parvenus a trouver des solutions convenant a toutes les parties, aussi bien dans le domaine
technique que tarifaire.
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Dans ce m°me registre, des op®rateurs dbdenvergu
attentifs non seul emend uRIPUFKH, maisgdakermentdhd praiegs®mnalisne idee
sondi spositif doéexploitation.

Pour maxi miser |l es chancaguodtddacdargd ssret rdee @I gdtes
r gles doéexploitation, IleslOCpublierd leurs ateates standandwis-a-visudesi |
RIP FttH, de facon détaillée.

2. 1l convient de veiller a la cohérence des ingénieries passives des Ol et des ingénieries
actives des opérateurs commerciaux (Ci -aprés « OC») a travers la question du bilan
optique des liaisons

La question du bilan optique des liaisons, traitée de maniére simple dans les zones trés denses ou les
di stances du r®seau mutualis® sont tr s courtes
ne sont pas atteintes, se pose de maniere plus prégnante en dehors des zones trés denses, et plus

particuli rement en zone rurale. Bien que ce poin

grande diversité des points de vue sur cette question a été mise en évidence. Pourtant, une

convergence entre Ol et OC sur ce sujet semble indispensable au bon fonctionnement des réseaux trés
haut débit. Aussi, est-il essentiel que les OC précisent leurs exigences de bilan optique disponible entre
leurs équipements actifs et que la question du bilan optique soit abordée lors du nécessaire dialogue
entre Ol publics et OC au moment du montage du projet.

3. La pose dbébune seule fibre par -PBppuwraitesuffire. Ispeut étré e s
envisag® dobéensepus,er”™ un@enditi on doé°tre consci amd
I 6indui se pas de di st

et de veiller ° ce qubdelle n

Concernant le nombre de fibres par ligne du point de mutualisation (ci-aprées «PMeé ) jusqué”
du logement ou local a usage professionnel, certains pilotes ont faitlechoi x de ne poser
bout en bout , tandis que dbautres en posaient
davantage.

Lorsque le principe de poser une seule fibre a été retenu, le segment PM-PB est souvent un peu
surdimensionné (de 10% par exemple). Mais poser systématiquement deux fibres augmente la taille des
cébles ce qui peut empécher de passer en aérien ou saturer le génie civil existant et ainsi entrainer des
travaux de g®nie civil C 0%t eux. De pl us, | 6exi st
de la premiére auprés des opérateurs si la tarification n 6 e s t pas ®quitable

do
principe déo®galit® et de l'i bre concurrence
| 6acheteur potenti el d e | disatpur de taisecande nepseitiavantagé.a i nd r
En revanche, il sembl e pertinent de poser deux f
du logement) pour permettre un éventuel double abonnement un jour, étant donné que le surcodt induit

estmi ni me surtout si on ne soude pas |l a deuxi me fi

4. En plus de | 6offre passive FtHi,e Idéoa at iovf & triFt-h dedsu n

°tre envisag®e si aucune offre active satiblefuale sant

réseau

Léactivati éttHpcewtr @weadau i buer au d®vel oppement de

offre passive, notamment sur le marché professionnel. Tout ef oi s | dactivation

comporte des risques non néglige abl e s, not amment ®conomi ques.

PMP \Q\ﬂ@ﬁrj@\g 7176
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envi sag®e que
des droits dbéacc s passif aupr s de | 60l

5. Il est souhaitable de prolonger un réseau de desserte FttH par de | 6 h®ber gemen
par un r®seau de collecte. Mai s plusieurs niveau
celui -ci

Etablirdes NRO ndest pas une .Robrhitagtaceld semble oppartinelams la cadré r e
de RIP FttH, mai s i | faudra tenir compte de | 6o0offre dobh
récemment annoncée, quand elle sera disponible

Concernant | 6®t abl i ssemenmt r®GUmre me®s atuomde pktd bait ie tc
établi en point " point du PM jusqud” l 6utilisateur en

déobligation concernant |l e prol omgemeonthsde 6¢dd rc®sng

1000 lignes.

Sur cette question, une étude au cas par cas quitientpar t i cul i " rement compte d
optique de France Telecom est nécessaire. Trois scénarios de déploiementd 6 uréseau de collecte
devraient étre étudiés :

T jusqguobaux NRmaisnop dégroupds,i s ®s
T jusqgubdaux NRA d®group®s,
T jusqubéseawm ada&® coll ecte ouvert (RIP, autorouteté

est
l ot e, l es op®rateurs noduti sent |l e r®seau de
Il ecte des | iens de bande passante vers un GI X

6. Les co¥%ts de raccordement final des pavillons app

habitat collectif, particulierement dans les cas présentant des difficultés par ticuliéres

Les codts de raccordement final sur palier en immeuble collectif sont désormais bien connus grace aux

d®pl oi ements en cours dans |l es zones tr s denses.

logement selon les déclarations des opéraeurs sur la base de leur expérience en zones trés denses.
Toutefois, les colts de raccordement des logements individuels, qui sont prépondérants en dehors des
zonestrés denses, ®t ai ent mal cern®s au d®but de | 0exp®ri

Plusieurs centainesderac or dements de pavillons ont ®t® r ®ali
a permis dbébestimer un co%t moyen de raccordement
pour plus de 80% des cas qui ne présentaient pas de difficulté particuliér e.

Le raccordement des pavillons est donc plus co%te

mais pas de maniéere disproportionnée, du moins dans les centres bourgs. Cette maitrise des codts du
raccordement final, dans la majorité des cas, a été permise par le choix de la plupart des Ol de
construire | eur r®seau horizontal jusquébéau PBO,

En revanche, 10 a 20% des cas de raccordement environ ont présenté des difficultés particuliéres, dont
la quasi-totalité concernait des raccordements souterrains et trouvait leur origine en domaine privé :

T fourreau dbéadduction du pavillon inutilisabl e

T chambre déadduction France T®l ®com masqgqu®e pa
réfeci on doOoune rampe de garage par pose dbéenrob®

PMP \Q\ﬂ@ﬁrj@\g 8176
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Dans ces cas, |l e co%t du raccordement, tr s var.i
décideurs des projets publics devront choisir entre demander aux utilisateurs finals de supporter les
colts correspondants, qui trouvent généralement leur origine dans le domaine privé, ou bien faire
supporter tout ou partie a des fonds publics.

7. Les raccordements devraient °tre &wi@blis plut?!t

La pratique du pré-raccordement consiste a établir le plus grand nombre possible de raccordements
finals en méme temps que le réseau en domaine public, sans attendre que les utilisateurs souscrivent
des services auprés des OC.

Déun poi nt dae, cettains porteurs de ryjetsyont choisi de faire des campagnes de pré-
raccordement dans | a mesure 0% e lFltHssrlevriteritdilee nt

Déun point de vue ®conomi que, ddune paisetresténefaible® c o n

comparées au scénario de construction de raccordement a la demande avec un planning de sous

traitants rempl. de mani re satisfaisante et doéad

al

ac

rendent le pré-raccordement peu attractif, m° me en t abl ant sur un surcro’

recettes. Aussi la prudence devrait-elle plutét conduire & ne pas pré-r accor der . Le bi
plus d®favorable que |l a vitesse de d®marr agmlisée
par un ou plusieurs des freins suivants :

T la zone de d®pl oi ement b®&n®ficie dédbun bon d®bi

1 la zone est dégroupée,

| a
[

T les op®rateurs dbdbenvergure nati omahte. nb6ont pas

Il convient de noter en outre que la base jur idique permettant a un Ol de faire contribuer aux co(ts de
pré-raccordement le propriétaire du logement, ou son occupant, demande des clarifications.

8. Les raccordements finals devraient étre pré -®tudi ®s de fa-on ° ce qubu

un OC tous | es éléments qui lui sont utiles

Dans la mesure ou les raccordementsfinals représentent une part importante des codts de déploiement
des réseaux FttH, une pré-étude de raccordement effectuée au momentde | 6 i ng®ni er i e
desserte est recommandée pour anticiper certaines difficultés de construction et ainsi raccorder dans
des délais plus courts, gérer plus efficacementlesrendezzv ous avec | 0 pearmettré sua 1O€ u
qui intervient ensoust r ai t a n cde mieug pildted €dh intervention et connaitre I'affaiblissement de
la ligne jusqud”™ |l a PTO.

9. Le d®pl oi ement sbest principal ement effectu® e
globalement satisfaisante

La tres grande majorité des réseaux optiques des pilotes ont été posés dans le génie civil de France

Télécom. La proc®dure dbéacc s aux fourreaux de France

Olqui néen avaient pas madex m@irciuean cned aa nrte®moi netu® ed e
travaux en domaine public (fourreau saturé ou écrasé notamment). |l faut aussi noter sur un pilote, que
des débats sur la propriété des fourreaux utilisés ont été une source de retard : cette question devrai t
étre anticipée.

n

1

c ®l

om

Ol

dy r

r

n

f o

T (
g i f

Ce recours massif au génie civil de FranceTélécoma per mi s doéi mportantes ®conon

génie civil. Le recours a celuic i a ®t® marginal (moins de 2% des
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saturation du génie civil de France Télécom sans possibilité de passer par des fourreaux de collectivité et
a des cas de raccourci par rapport au tracé du réseau de France Télécom, entre deux zones habitées.

Le retour doexp®rience du d®pl oi ement ten a®rien es
En dehors des zones trés denses, les réseaux sont majoritairement aérien et il apparaissait donc
n®cessaire de tester des d®pl oiements en a®rien (p
de déploiement apparait simple et rapide.
Lespoteaux wutilis®s dans | 6exp®ri mentation ont surt
type ERDF a fait | 6objet de r®serves de |l a part de
notamment en raison des conditions de partage de co %t s dobéenf oui ssemendui de g
interviendrait apres la pose en aérien du réseau FttH.
Concernant | e passage en fa-ade, | a principale (
propriétaires, bien que le taux de refus sur les pilotes se soit avéré trés faible.
Enfin, les déploiements sur poteaux France Télécom ont été prévus sur plusieurs pilotes (convention
déexp®ri mentation) mais | es travaux ®tant r ®ali s®s
retour®ridédrxe °~ ce sujet nbdbont pu °tre int®Igr ®s au
Etablir lesPMen shelter ouen | oc al pl ut !t préseni® demonireux aviantages
Trois types dbéabri ont ®t ® r et enulscalgmdur (hugesnenpditlurot e s
espace dans un batiment), shelfer et armoires de rue de dimensions 1 600x1 500x450mm.
Les échanges avec les acteurs des pilotes sur ces options conduisent a recommander plutdt le mode
shelter ou local qui présente les avantages suivants:

1 mutualisation entre un grand nombre de fibres des ressources connexes (collecte, accés a

| " ®nergie ;pour | édactif)

1 robustesse et pérennité ;

9 sécurité contre le vandalisme et les accidents de voirie ;

T possibilit® déutiliser tams;s | es ®qui pements act

1 meilleure rentabilité des équipements actifs grace a un grand nombre de clients potentiels ;

1 maintien d'un environnement télécom approprié : s®curit® ddacc s, pro

équipements contre l'extérieur (intempéries, pollution, dégradatio n s é )
T confort doéjinterventi on
T ®volutivit® en capacit ® mgig ilcycaedes limiteséopésafioanelies : dhi s p d

gestion de plusieurs milliers de lignes dans un PM y complexifie la gestion des jarretieres
optiques.

Lbar moi r s 0 desen revamche pertinente dans certains cas:

1 Les surfaces disponibles sont raresou les codlts du foncier élevés, c e qu i p®nal i se | §i
local, ou bienl es contraintes de | 6int®gration paheleag r
alorsquel 6armoire de rue est g®n®r al emen-wilep;l us facil

1 Il peut apparaitre au cours dobébune ®tude dbéing®nierie que |
induirait des surcolts majeurs (création de génie civil notamment) et que I6i mpl ant ati o
armoire de rue permettrait de les éviter.

Les Ol devraient veill er ) la fiabilit® de | eur s

déi ng®nieri e

ot

b r
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Le recensement et la géolocalisation des locaux a desservir sur une zone de déploiementest une des
premi res ®tapes des ®tudes doéing®nierie.

Les études préalables de projets se basent souvent sur des bases de données commerciales mais il est

apparu que |l eur pr®cision ®tait faible en deh®rs
estimer le nombre de lignes nécessaire. Sur les pilotes, a la suite du déploiement effectif des réseaux,

des pilotes ont constat® des ®carts non n®gligeab
dbéadresses, l a moins matuvdesai sa@ohodiel i t'® dd®F wan e

déabonn®s exhaustive disponible (t® ®phone ou ®l eg

aux lettres.

Il convient également de prendre en compte les PLU des communes. Un pilote a d{ reprendre son étude
déing®nierie faute dbéavoir initialement int®gr® |

13. La normalisation des adresses reste une difficulté dans les échanges OI/OC en phase
opérationnelle

La normalisation des adresses est indi spensabl e
communi que aux OC |l es adresses raccordables dans
fichier «IPE »). Le format de ce fichier est défini en g roupe de travail inter -opérateurs et est publié par

| 6 ARCEP. Toutefois, ce fichier ne fixe pas de nor

constate de nombreuses difficultés notamment dans le croisement avec les bases commerciales des OC

qguandi I s ont d®j " des clients sur |l a zone. Oor il es

bien compris notamment pour permettre aux OC de croiser les adresses raccordables avec celles de
l eurs abonn®s, pouvoir v ®rebstfaccerdabld e enfinlpasseeund congmaride n
de raccordement sans ambiguité.

Les Ol et OC sont sensibilisés a cette question difficile et des travaux sont déja en cours sur ce point. A
titre provisoire, i pour r ai hOCdbiradopterievidaga dp®adreésdes d o

d®fini par | 601I, sauf sbéil ne trouve pas | dadressses

de déterminer la source du probléme. A terme, il pourrait étre utile de développer des outils de
redresseme n t dbadresses entre | es bases des op®rateur
davantage les bases.

14. La maille de cohérence pour la définition des zones arriére de PM doit étre définie avec le
plus grand soin et en tenant compte des infrast ructures mobilisables
Les Ol des pilotes nbébont pas toujours r®uUssi oot
el l e est essentielle pour ®viter qudune habitati

déploiementou ne soiti nt ® g ra@Paster@gpnidé fagon non-optimale sur le plan technico-économique.

Si l es d®pl oiements sbdeffectuent en cherchant au

Tel ecom, ce qui a ®t® |l e cas pour tl 6eoskeambti @b lde sd

maille de cohérence en tenant le plus grand compte des zones arriere de sousrépartition et si possible
des tracés du réseau cuivre. Ce sera évidemment le cas si la maille de cohérence retenue est un NRA.
Dans le cas ou la maille communale est privilégiée, il convient de garder une certaine souplesse, en

pr®voyant que la zone arri re dbébun PM implant® su

m° me | e contraire, si cela per met udeEBranuetTeldcons at i on

PMP \Q\ﬂ@ﬁrj@\g 11/76
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Ainsi, la maille de cohérence, si elle est essentiellement communale, devrait généralement englober en
complément la totalité des périmeétres des sous-répartiteurs des logements concernés par le déploiement
FttH.

llestanoterquedans | e cas débun d®pl oi ement engag® sur des
logique serait par exemple de cibler les zones a plus faible débit DSL, les risques seront multipliés et la
guestion de la maille de cohérence sera tout a fait critique.

15.lastructure tarifaire innovante d®gag®e au <cours dle
référence
Quand les Ol mettent a disposition le réseau FttH aux OC, ils cherchent a en tirer le maximum de
recettes, sachant que, sur | e dedeaarecsttesdnd pemmiettra pastde ve |p ul
recouvrer tous les colts du réseau. De leur c6té, les OC cherchent légitimement a ce que les tarifs des
Ol ne soient pas excessifs. Ces tarifs doivent de plus respecter le principe de nondiscrimination entre
opérateur s , ce qui nbest pas simple dans | es mesure o |
di ff® rentes dans I edrcaittad og®remrmdreesl 6dddusage ou |l ocati
pas, h®bergement ou pasé
Face a ces multiples contraites, les pilotes ont tous défini leur propre catalogue, mais en convergeant
sur un certain nombre de principes :

A sur le mode de commercialisation: t o u s |l es pil otes of frent un
commercialis® par tranches cumul ables de | 6lor
construire. 1 sbagit ddéune ®vol ution maj eur e
dominant pour la souscription de droit s p®r ennes avant | 6exp®ri ment
«parplaguee, cdbdesrte que | bop®rateur ne pouvait sous
peu accessible aux opérateurs ayant les plus faibles parts de marché. On notera que le
modeéle « partrancheé dbéabord introduit sur | es piFitHot es a
de France Telecom en dehors des zones trés denses.

A surla durée des droits accordés:dans | e cadre des pilotes, des d
été concédés pour des durées de 20a 30 ans et sont renouvelables une ou deux fois pour
un eur o. 1 sbagit ®gal ement ddédune ®vol utijon
ant ®ri eures ° | 6exp®r i men tsapariles O] darls des zomes west s | d 6
denses étaient en effetdeld6or dre de 60 ° 90 ans. On pourra ¢
pertinence de ce prix symbolique qui prive san
recouvrer une plus grande partie de ses dépenses d'investissement et de maintien en
condition opérationnelle, notamment en cas de gros entretien ou renouvellement.

Par ailleurs, la facilit® avec |l aquelle |l a convergen

la diversit® des sites et des act eurrelestdrifa desRéPequipenser

pourrait correspondre a un souhait des opérateurs, est sans doute possible.

16.Une collectivit® devrait pouvoir mettre un i mport
de son Ol
Les pilotes ont <conf i rrimf@isaient appdl &de no®brausesdonnéed:i ng®ni e
1 Base du cadastre
1 Information géographique sur les débits disponibles
1 Plans itinéraires du génie civil de France Telecom

PMP w@ﬁ@@ 12/76
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1 Autres fourreaux et réseaux mobilisables (de collectivités, notamment, en ayant bien vérifié leur

propriété)

f opportunit®s immobili res doéi mplantation de PM

1 PLU

1 Reéglements de voirie

Eventuellespré-®t udes doéing®nierie ¢
Toutes ces données devraient étre rassemblées trés en amont et exposées par la collectivité aux
candidats lors de sa procédure de sélection de son partenaire technique, afin de leur permettre de
pr®parer leurs offres en jooéesdantadbdbone thei U®pLOE
tous | es candidats aient un niveau doéinformation
constitution de cette base de données.
1 est " noter que ces travaux do®tEmthdans deocadre d®| i ¢fi
Programme National Trés Haut Débit.

17.La compl exit® de | a mise en FitHinedadat pad étre sousr Restengeu p u b |

Les quelques points abordés précédemment illustrent la diversité et la complexité des aspects a maitriser
dans un projet de RIP FttH. Lbobservation des pilotes a mon

| 6exploitation technique et Fitld rfammaentc dppel & undedsemble r ® s
considérable de connaissances, de savoif a i r eoutiks.tLesdd initialement les moins expérimentés
reconnai ssent déaill eurs avoir consi d®r abl ement
collectivit®s d®sir eus es FttH devrome éntétreeconscientes, etvilrsera sans R |
doute utle qubdel | es ®changent avec des collectivit®s p
partenaires expérimentés pour mener a bien leur projet.

* * *
Ces retours sihihdx pp®@reinenecnet endus ~ rel ati vi sréeidimitées mp t
des pilotes. En particulier, ils nbéabordent gu r e
puisque les pilotes venaient tout juste de passer en exploitation lorsque le présent recueil a été rédigé.
Aussi ce recueil ne prétend-il pas constituer un guide exhaustif et définitif pour la mise en place de RIP
FttH, ni formuler des exigences obligatoires pour obtenir un co-f i nancement d &tatpLe 0 j e
déploiement du FttH s ur Il es territoires ser a uhe ddbavteede
déexp®rience viendront ut i | etdledabmoioscétreputii®duwe gionnems dur e ¢

déploiement du FttH dans les territoires.
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2. GLOSSAIRE

Le schéma cidessous représente un réseau en fibre optiquej usqudé”™ | é6abonn®. 1 di st
- le réseau mutualisé, en bleu ;
- Il e r®seau propre " un op®rateur donn®, ici | 6op®
WE=S=5 W ””” Réseau de desserte optique mutualisé
- Raccordement distant* E
o |———— PROM
i Raccordement final ;
*Note : dans le cas ol le PM regroupe plus de 1000 logements ou locaux a usage professionnel, Uoffre de
raccordement distant n’est plus obligatoire et le PM et le PRDM peuvent &tre confondus.
Source : ARCEP
Figure 1: Sch®ma de princktple dbébun r ®seau
Notions générales
FttH
Littéralement« f i br e | u s g (ieata the horgeg, te FitH désigne la desserte des foyers utilisant la
fibre optique comme support physique (par opposition aux réseaux cuivre comme le réseau téléphonique, ou
aux réseaux radio).
Ligne (ligne de co mmunications électroniques a trés haut débit en fibre optique)
Une |l igne est une | iaison passive ddébun r®seau de b

plusieurs chemins continus en fibres optiques et permettant de desservir un utilisateur final.

Equipement actif

Elément électronique du réseau, générant et traitant des signaux (ondes radio, électriques ou lumineuses,
suivant le type de réseau).

Equipement passif

PMP QU@TR*E 14/76
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Elément du réseau sans électronique, ne nécessitant donc pas d'alimentation enélectricité.

Zones trés denses (ZTD)

Les zones tr s denses sont l es communes dont la-11is
1106 du 22 d®cembre 2009 de | 6Autorit®. Ell es sont
population, pour lesquelles, sur une partie significative de leur territoire, il est en premiére analyse

t e
0 ® f

®conomi quement viable pour plusieurs op®rateurs de d®p

leurs réseaux de fibre optique, au plus pres des logements.

Zones moins denses (ZMD)
Les ZMD corresponcent au complément des ZTD.

R®seau doéinitiative publiqgue (RI P)
Infrastructures de réseaux de communications électroniques établies sur son territoire par une collectivité ou

un groupement de collectivitess, en ma  tri se ddédouvrage directe ou en d®l
Opérateur commercial (OC)

Opérateur pouvant étre choisi par le client final pour la fourniture d'un service de communications

®l ectroniques ou par un fourni sseur sdnéice deccorsmurdacations er v|i c
électroniques a son propre client final.

Op®rateur commercial dbéenvergure nationale (OCEN)

Opérateur qui se positionne de maniere a pouvoir offrir des services de communications électroniques a trés

haut débit sur toutes les régions a une part significative de la population nationale. Les OCEN sont ainsi

désignés par opposition aux opérateurs commerciaux locaux.

Notions propres au réseau de desserte optigue mutualisé

Point de mutualisation (PM)

Le point de mutualisationestlepoi nt dbéextr ®mi t® ddéune ou de plusieurfs
établissant ou ayant établi dans un immeuble béti ou exploitant une ligne de communications électroniques

a trés haut débit en fibre optique donne accés a des opérateurs a ces lignes en vue de fournir des services

de communications ®l ectronigues aux utilisateur8s3 fipnal
du code des postes et des communications électroniques.

Zone arriére de point de mutualisation

Les points de mutualisation en dehors des zones tres denses se situent toujours hors de la propriété privée

et regroupent l es lignes © tr s haut d®bit en fibre o
batis reliés, effectivement ou potentiellement, a ce point de mutualisation, forment une zone géographique
continue. Cette zone g®ographiqgqgue constitue | a zone |ar
Op®r ateur doéi mmeuble (0OIl)

Toute personne charg®e de | 6®t ablissement oummduble | a | ge
bot i, not amment dans | e cadre ddédune convention doéinpgt s
des |lignes signh®e avec |l e propri®taire ou |l e s-gadudi cat
code des postesetdescoommuni cati ons ®|l ectroni ques ; | 6op®r at eur| d¢
op®rateur au senkduth@metodearti cle L. 383

Prise de terminaison optique (PTO)

La prise de terminaison optique est | a qumulscal aospgei qule |
professionnel qui matérialiselal i mi t e de s®paration entre | e raccorden

dudit logement ou du local a usage professionnel. Elle constitue le point de terminaison du réseau FttH.
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Cb6 e st umapoistsé branchement pour | 6 ®qui pement optique mis ° di
commercial.

Point de branchement optique (PBO)

Dans les immeubles de plusieurs logements ou locaux a usage professionnel, équipement généralement
situé dans les boiters d 6 ®t age de | a colonne montante qui per
| 6op®rateur dobéi mmeuble et | es cObles destin®s au
en borne, en chambre ou sur poteaux a proximité immédiate des logements et permet de raccorder le
céblage installé par I'opérateur d'immeuble et les cables destinés au raccordement final.

Raccordement final
Opération consistant a installer et raccorder un céble comprenant une ou plusieurs fibres optiques entre
déune pardt, déaWwtBrOe part | a PTO.

Point de raccordement distant mutualisé (PR ou PRDM)

spo

me t
radg

Point situ® en amont du point de mutualisation dont
point de mutualisati on d®t arbd dc oernd elmeanlt s ednicset ach@ a f fQ dee
| 6offre de raccordement distant.

Raccordement palier

Opération consistant & installer un cable comprenant une ou plusieurs fibres optiques entre le PBO et la

PTO, lorsque le PBO est situé dans lesttages d'un immeuble.

Colonne montante

Conduit d'un immeuble permettant de desservir les étages et pouvant regrouper les réseaux d'eau, de gaz,
d'électricité ou de communications électroniques. Par extension, partie du cablage d'un immeuble comprise

entre le pied d'immeuble et les différents points de branchement dans les étages (PBO). Un immeuble peut
contenir plusieurs colonnes montantes.

Offre de raccordement distant

Dans les zones moins denses, offre passive de fibre optique entre le point de mutualisation et le PRDM afin

de permettre aux opérateurs tiers de se raccorder au point de mutualisation dans des conditions
économiques raisonnables lorsque le point de mutualisation regroupe un nombre de lignes inférieur a 1 000.
Notions propres au réseau de collecte

NTiud de raccordement optiqgue (NRO)

Point de concentration du r®seau en fibre optique d§i
permettant d'acheminer le signal depuis son réseau vers les abonnés et réciproquement. Dans rtains cas,

des op®rateurs peuvent choisir déinstaller |l eurs ®qu
peuvent étre alors confondus.

Global Internet Exchange (GIX) : Point do6o®change de trafic Internet
dans une tr s grande ville (Paris, Gen veé) ou ~ pro
Notions propres & la boucle locale cuivre

Niud de raccordement des abonn®s ( NRA)

Le NRA est le siége du répartiteur général dans le réseau de boucle locale de France Télécom. Il contient les
égui pements n®cessaires au raccordement au r®seau t @
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d®groupage au niveau du NRA, |l es op®rateurs disposent

peuvent y dégrouper les lignes de leurs abonnés. lls y installent leurs équipements actifs pour fournir le
service haut débit a leurs abonnés.

Répartiteur général

Di spositif permettant de r®partir | es fils de cuivr
commutateur d 6 a b o oneti®rs estede regtonipert pludiears lignes sur un méme cable de
transport. Le répartiteur général est hébergé au niveau du NRA.

Sous-répartiteur

Répartiteur de plus petite taille en aval du NRA permettant de répartir les fils de cuivre composant les lignes

des abonn®s. é |la diff®rence du r®partiteur g®n®r al
®qui pement actif dobéacc s “ un service haut d®bit .

3. PRESENTATION DE L GEXPERIMENTATION FTTH AYANT ALIMENTE LE PR ESENT
RECUEIL

3.1 Objectifs de | d e x p ®r i metdt @ésantaacueil

La couverture du territoire national par les réseaux a trés haut débit constitue un enjeu majeur pour les
territoires. C6 e s t pl&Edatrag udb®ci d® de consacreées 2i niéddtias sdesmedndt
déploiement des réseaux trés haut débit en dehors des zones trés denses, au travers du Fonds national pour

la société numérique (FSN). Cette d®marche sdéinscrit notamment da
la loi relative & la lutte contre la fractu re numérique du 17 décembre 2009.

Le Gouvernementa publiéel e 14 juin 2010 un dossntamdenpgrogramine naticmal t a t |i

« trés haut débit ». Conformément a ce qui avait ®t ® annonc® ~ | 6occasion d{
d'aménagement et de développement du territoire (CIADT) du 11 mai 2010, ce programme compren ait
notamment la réalisation de déploiements pilotes en dehors des zones trés denses.

Léobjectif d-mlotex associapt rcollpcvités locales et opérateurs, était de permettre le
déploiement rapide, a titre expérimental, de réseaux de desserte optique sur des périmétres géographiques
limtés. Comme sti pul ® dans | e cahierpidlect ehagquyeav aiet | pualp
G®n ®r al N I 61 nyedikédtait sseamteamme ntéoddi denti fier l es bo
architectures techniques, aux processusdecoi nvesti ssement, aux ®changes d
d®pl oi ement ou encore ~ |l darticul avestisseurs erivds etdes néseaux r ®
déinitiat i»vlel psubbdigfiqgeused e h d &g bogres pratiqgues suscepti bl es dbo
déploiements ultérieurs a grande échellede réseauxFttHd 6 i ni t i at.iPoerp dlalci due er | a
decesprojetsspi | otes, il ®tait pr® u que 50Batde | eur c o ¥t

Le présent « recueil de bonnes pratiques » capitalise les principaux enseignements qui ont pu étre tirés de
ces projets sur la période du 1* janvier au 31 juillet 2011.
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Elaboréavec | 6assistance des soci t®dappuiconsei di PMP &
bénéficié des informations et avis des acteurs des projets qui ont été consultés a plusieurs reprises par voie
de questionnair.es et dbéentretiens
Comme | 6indique | e cahier des charges, «rpRusbelaiu ednd i jn
publigue » du Programme national « trés haut débit », le présent recueil a vocation a aider les collectivités
territoriales désireuses de bénéfider de cofinancements d e Etdt pour des déploiements FttH, a choisir une
architecture technique, des r gles do6éing®nierie et
des opérateurs usagers du réseau.
3.2 Principales caractéristiques des pilot es
Ala suite doéun appel " projet adress® aux collectivi
présentées et six projets-pilotes ont été s ® ecti onn®s en d®cembre 2010 pa
Programme national « trés haut débit'. Les sites retenus et les acteurs du projet sont présentés dans le
tableau ci-dessous.
Procédure utilisée
Commune (Sl . . pour la
: rural e/  Porteur du projet * Exploitant du réseau .
du site . construction du
urbai ne .
réseau
Issoire Urbain  CRd Auvergne Auvergne H ?Ut Dzl Avenant PPP
(France Télécom)
Chevry -Cossigny Urbain :\:A(asriiSemeet- Sem@for77 (Covage) Avenant DSP
N Net 48
Aumont -Aubrac Rural CGde la Lozére . Avenant DSP
(Altitude Infrastructure)
Sallanches Urbain Régie Gaz Electricité ~ Régie Gaz Electricité Marché de travaux
de Sallanches de Sallanches
. " . - Manche Télécom
Saint -L6 Urbain  Manche Numérique (SFR Collectivités) Avenant DSP
Mareuil -sur-Lay Rural France Télécom France Télécom Flnlencement
opérateur
*Le porteur de projet est le cocontractant de la convention avec passée avec laCaisse des Dépots et Consignationsopérateur du FSN
pour | e cHahpte de |6
Figure 2 : Communes et exploitants des pilotes
Les six projets-pilotes FttH retenus se trouvent dans des communes de tailles assez diverses. Leurs
exploitants représentent un large échantillon des opérateurs spécialistes des RIP.
Dans quatre cas, la construction du réseau a été engagée par avenant a des contrats de RIP haut débit en
cours (contrat de partenariat ou délégation de service public) et dans les deux autres cas elle a bénéficié de
march®s de travaux en cour s. La capacit® " passer efn
été un critére de choix important des sites pilotes.
'Un septi me site avait initialement ®t® s®| edétatcardsav®clenai s
op®rateurs commerciaux sur sa strat®gie technique (six fi
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On peut également noter que les sites choisis sont assezdisséminéss ur | 6 ensembl e du terry

|\
1
L
Py

N s Ch)évry-cje‘:ssigriy Sy
™) \

b

PR
[~Sallanches ,%,1 0
\

]

s

AAYY C\) v ;
\ £
ﬁu rpbnt—Au braé‘v‘ b2

2

Figure 3 : Répartitio n géographique des pilotes

Léarticulmap®roant eeunnrtsr eddi mmeubl es et op®rateurs caremmer
op®rateurs commerciaux dobéenvergure natieonml| ®u ®dealx nd
eux se sont aussi engagés sur Mareuil, SaintL6 et Aumont-Aubrac, clt® dobauASatasches,p ®r
olun partenariat avec un op®rateur commerci al ddenve

finalement quatre autres opérateurs qui ont entrepris d 6 u t le réseaue r

Opérateurs commercia uUx engagés

e (en gras les OCEN)

Issoire Orange , SFR, Free, Bouygues Télécom
Chevry-Cossigry Orange , Wibox, Comcable
Aumont-Aubrac Bouygues Télécom , Wibox, Alsatis

Sallanches Alsatis, e-tera, Ultimeo, Wibox

Saint-L6 Orange, SFR

Mareuil-sur-Lay Orange, SFR

Figure 4 : Opérateurs commerciaux des pilotes

Les pilotes desservent en tout prés de 7 000 lignesen FttH, pour | 6essenti el ( ysoitp | u
un peu plus de 1 000 lignes par site en moyenne. A peine 4% des lignes desservent des entreprises et des

sites publics et quelques lignes desservent dessites techniques.
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Nom du site Nombre de lignes
Issoire 786 2
Chevry -Cossigny 2 100 1
Aumont -Aubrac 619 1
Sallanches 1874 1
Saint -L6 899 1
Mareuil -sur-Lay 715 2

Figure 5 : Nombre de lignes et de PM par pilote

Les réseaux de desserte des pilotes ont été construits au cours du premier semestre 2011. Les premiers

raccordements dbéabonn®s f i-joim A3l juieh mne ce®ain® dercl@rtd avaiedts ¢
souscrit un abonnement trés haut débit mais seulement quelques-uns étaient en service. Début octobre, la
montée en charge des réseaux se poursuivait avec prés de 400 clients FttH soit prés de 6% des lignes
raccordables. Le pilote le moins avancé venait tout juste de commencer la commercialisation mais sur le plus
avancé la commercialsation avait commencé fin-mai et atteignait déja 24% de pénétration début octobre
(nombre dobéutilisateurs finals ayant souscrit | e serVvi
3.3 Domaines nouveaux particulierement  explorés dans les pilotes
les pil otes o nder dpmmbreusses pobiblénatigues majeures pour les futurs déploiements de
réseaux publics FttH et spécifiques a la ZMD.
Parmi les principaux domaines nouveaux explorés dans les pilotes, on peut notamment relever que
| 6i nteractodoone dagsborpe®r at eur s d 6 e n v et rdgbuar uet r adast ppératears e
déi mmeubl e ind®pendants dbéeux edpuBEte testée pounlp pesnene fois u n e
sur un échantillon significatif de cas:

1 France Telecom a ChevryCossigny et a SaintL6

1 SFR a Mareuisur-Lay et a Issoire

1 Free a Issoire

1 BouyguesTelecom a Aumont-Aubrac et Issoire.
Par ailleurs, des pratiques techniques encore peu répanduesont pu étre explorées sur plusieurs pilotes, par
exemple :

1 le pré-raccordement (construction de raccordements finalsa pri or i , sans qub6il

déop®r ateur, commerci al)

1 le raccordement final de pavillon,

1 le déploiement de cables en aérien,

T la mise en Tuvre de PM en armoire de rue.
On retiendra égalementqu 6un @i pe®rnmi s olnd &l daubnoer ad riimnbvange donaun icefrtain r e
nombre de principes se sont largement diffusés(d r o i t s pdrdranshasgle lignes, notamment).
Enfin, | 6observation des pilotes a permis de soul e

recueil, telle que celle du bilan optique des réseaux FttH.
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3.4 Limites

Le pr®sent document nbest pas un gui de iderse vest erueffetune c u e i

outil complet prodiguant des conseils et des méthodes de facon prescriptive pour un processus entier. Le
terme de recueil i ndique qubil sbagit i ci de d®
guelgues mois d éxpérimentation e t déen tirer tous |l es enseigneme
déexhaustivit®

A cet égard il convient de soulignerque | es | i mi t es iexpériméntaton (typeeistailld ées 3ités,
durée é ) omtfpas permisdd abotoudes suj ets pertinents dans | a
réseau FttH en ZMD.

Par exemple,pourc e qui concerne |l es processus dbéexploita
g wpreslapérioded 6 ex p®r i ment ati on.

Autre exemple: étantdonn® | e faible nombre déab o nnme®aionenhquesce
nombre continue a progresser assez rapidement il nbest pas possible de
avec des facteurs tels que le caractére dégroupé ou non de la zone, son débit DSL, les opérateurs présents
et leur politique commerciale. 1 | néest pas rmddmM®t @b drmlysp susla qudite de service
(taux doéincidents, causes, d®l ais de r®tablisseme
Enoutre, comme on pouvaits sofpy®rattteaunr sr ed,6ilmmeubl e ont

détail de leurs codts.

Enfin, méme si certaines communes étaient ruralesa u s e ns  d les dépliemeBtErEt concerné que
leurs centres bourgs et non des zones « hyper-rurales » comportant des hameaux et des maisons isolées. Or
ce type de zone comporte des problématiques particulieresquant ~ | 8i mp | @uouelk distamae
des maisonsisolées ?), en matiére de bilan optique ou de normalisation des adresses.

gag
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Les chapitres ciaprées présentent les réalisations des pilotes qui peuvent étre considérées comme de bonnes
pratiques et qui peuvent donc s er WédéploiementFEH. ®r enc e

Certains choix effectués dans le cadre des pilotes, face a des questons nouvelles, sont encore des sujets de
débat. Les problématiques correspondantes sont formulées dans les titres de chapitre sous forme de
guestion et sont analysées en détail. Pour chacune de ces questions, sont exposés successivement la
problématique, les pratiques des pilotes, les positions des opérateurscommerciaux et des orientations.

Les difficultés rencontrées au cours des pilotes sont également mentionnées dans la mesure ou elles

constituent des retours dOéexp®rience int®ressant s|
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4. LES QUESTIONS STRUCTURAN TES DE LAARCHITECTURE TECHNIQ UE

4.1 Quelles exigences de bilan optique ?

4.1.1 Problématique

Pour assurerlef onct i onne me nktH,d faut évidem®eneassurer une cohérence technique entre
les ingénieries de réseau d e s Oop®r at eur st labdarchitectuted hotives des opérateurs
commerciaux qui souscrivent des offres passives car leurs architectures reposent sur des hypothéses
d dffaiblissement maximal :

T Dans wune architecture PON,r elspafcft @irb laiusjsoeumedndth uma
28dBentre | a Prise de Terminaison Optique ejcetttden
val eur est dodéaill eurs susc egrdce ddesegrogied techgguesnt er pr

1 Dans une architecture Poi nt “ Poi nt , |l 6affaiblissement maxin
Prise de Terminaison Optique et le premier commutateur de données. Sa valeur dépend des
performances des composants optiques de | 6®qui pe

La prise en compte de ces objectifs ddaf f ai bl asseméhnhg®ni ettH meut dofammmentr ® s ¢
avoir un impact sur | a distance ma xdtdoaclser laécalsatienetlan P N
taille des PM.

4.1.2 Pratiques des pilotes

L 6 aHlisseanent maximal des différents segments de réseau (raccordement final, segment PM-PBO et
raccordement distant) nbdbest pas toujours sp®cifi® da

Dans certains pilotes il est spécifié uniquement pour la desserte :

T Un op®rateur Idiéalmmeddlre, op®r at eur commer ci al do
PON,a d 6 ab or dn affgibl®semdni niaximal de 2 dB entre PM et PBOpuis de 3 dB entre PM
et PBO.

T Un autre op®rateur déi mmeubl e, filial e mhtionale, au

déployant du PON, spécifie3 dB au maximum entre le PM et la PTO
1 Dans deux autres cas, la garantie concerne le parcours optique du NRO a la PTO. La valeur
maximale affichée estde 2,5 dBdansuncaset5dBdans | dautre

Dans les deux premiers cas, ces spécifications sont présentées comme provisoires et elles ne précisent pas a
partir de quel point du PM | éaffaiblissement est mes

4.1.3 Positions des opérateurs

Pour |l es deux op®rateurs dbéenvergur e natbil®n adlbeulewd opn tl
position recoupe globalement c el | e de l eur filiale, " savoir | 6e
affaiblissement maximal en desserte. Tout ef oi s, I 6 Ol et | 60C dodéun m° me

alignés sur la question de savoirsil 6 e xi gence por t ePBOpousutlesegnengPMPnQ P M
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Un op®rateur gui pr i vialP@rg ffoemulel quant & hiii dee attentes ale Iéhgueur t
maximale de fibre.

Un autre op®rateur dbéenvertgewnrde dreatliddd aluen ianfdiag d i gusbeine

5 dB du NRO a la PTO. Un autre opérateur indique également que le budget optique significatif & ses yeux
est du NROa la PTO.

Plusieurs opérateurs précisent que leurspositions sont sujettes a évolution.

4.1.4 Orientations proposées

Les positions des opérateurscommerciaux soulévent plusieurs difficultés :

T Dbébabord, | es positions des op®rateurs apparai
compl exit® pour un op®rateur doéi mmeubl e.

1 Une exigence sur le egment PMPTO sembl e avoir plus d
pose la difficulté que le bilan PBO-PTO ndéest pas connu | or
pré-®t ude du raccordement et surtout soi
(®pi ssures ou connecteur s, pose ou no
| ogement pour changement de c©bl eé)

1 Des opérateurs qui déploient du PON formulent des exigences fortes et qui peuvent étre
contraignantes sur le troncon de dessert e, alors que |l e foncti
avant tout un certain bilan optique de bout en bout entre OLT et PTO.

1 Formuler des attentes de longueur maximale de fibre semble moins assuré que de parler
uni quement doéoaffaiablinsmemeni somogque | es modal
équipements optiques peuvent influer sur ce paramétre.

S

q

(0]

it

T Enfin, |l es valeurs doéaffai bl i ss e meazones ariere @ caltéins e n

pilotes et figurant dans leurs spécifications techniques semblent difficilement compatibles, dans les
zones rurales, avecl 6 obl i gati ongud®gn eRmMbintaaitr eune capacit
(d®cision de {132ARM@EB. nA 2010

Dans ce contexte, |l es futurs RI'P ne devraient °t
opérateurs sur cette questionet ceci déautant plus quoéils incluent

Les régles adoptées par certaines collectivités pour laur s ®t ud e s FiH) & Bago® mespecter e
distance maximale entre NRO et PTO, par exemple 8 ou 10 km, est une précaution louable mai s el |
pas suffisante, car elle préjuge des réelles contraintes des opérateurs ne seraitc e que panee
comptent pas tous nécessairement établir leurs équipements dans les NRO prévus par la collectivité Elle
préjuge égalementdes modal i t ®s de mismnsallatears Si alles neesonp pag suffisemment
définies (connecteurs versus épissureset leur qualité réelle effective) . Pour une distance de 4 km, le budget
optique mesuré sur deux réseaux différents peut varier du simple au double par exemple.

Il serait donc souhaitable que les opérateurs commerciaux souhaitant souscrire des acces pasifs a des

®

r
q

e

lignesFtHpubl i ent 1l eurs objectifs techniques enilspuissent r e

°tre prises en compte par | es collectivit®s et Ol

En retour, il serait sans doute souhaitable que, dans le cadre de la concertation préalable entre une
collectivité souhaitant établir un RIP FttH et les opérateurs, la collectivité leur communique son projet de
sch®ma d 6. Gelg-®@indeveit préxiser, outre les éléments dont la communication est obligatoire
(notamment : position prévue des PM, zone arriere, nombre de lignes), les éléments supplémentaires
suivants:
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T I'6affaiblissement ma x i mal de |l a desserte par P M
répartitionenpour cent age des prises par graduation de |

1 les tracés et principales caractéristiques des raccordements distants prévus le cas échéant
T I daffaiblissement ma x i ma | de dPK sur deaxcpoiots cbenettonséssauxd i s
extrémités
T 6h®bergement propos® pour .® ablir un NRO, | e ca
Ces ® ®ments peuvent per mettre ° un op®rateur de Vv®
sur | a base de ces ®| ®ments, et 7 dgfsanptojetde demander

Cette concertation devrait conduire a ce que chaque opérateur indique formellement dans quelle mesure
| 6i ng @nRIPelui gomvient. EI | e devrait bien entendu intervenir
avant tout début de construction.

4.2 Mono -fibre ou bi -fibre ?

4.2.1 Problématigue

Pour rappel, dans | es zones tr s denses, I-Dh06 i dee |l BAREER
| 6op®r ateur do6éi mmeuble de faire droit aux demandes
fibres dédiées pour la desserte de pour chaque logement. En pratique | u s qqudiré opérateurs peuvent
demander c hacun | a p 0 s eais dob wandtate fégalemeat des pratiques de partage entre
opérateurs. De sorte que les colonnes montantes et les raccordements sur palier sont établis avec 2 ou 4
fibres.

Pourlesd ®p |l oi ements en dehors des zones t f1)desddicsorrrs, I
2010-1312que«/ a r emont ®e d 6 u+a-panEreultifones jeuns qouod 'ntun poi nt de
quelques centaines a quelques milliers de lignes estsiscept i bl e dbéengendrer des
dans [ 6infrastructure de g®ni e c i vmdltifibre® anravaadi poinede r s ,
mutualisation a également un impact sur le volume du point de mutualisation, ce qui crée donc, pour une

m°me zone arri re de | ogements, des contraintes s
équipements.
En outre, / es travaux pr® i minaires ~ [ dadoption de

Zones trés denses, aucun adeur ne souhaitait bénéficier, a ce stade, de fibre dédiée surnuméraire. Des lors,
qualifier une demande de fibre dédiée de raisonnable ne serait pas pertinent.

En cons®quence, /la pr®sente d®ci sion ndi mp adeamanpes s
®manant dobéop®rateurs tiers xe b®n®ficier doéune Ffi breg

Si un op®rateur déi mmeuble public nda donc pas | 8¢
demande dobéun op®rateur commerci al, i | dépléyerplusiewssfibres p a
jusqudau | ogement, de sa propre initiative.

4.2.2 Pratiques des pilotes

Ds |l e d®part |l es trois pilotes dont l es op®rateur
déenvergure nationale ont d ®@ar ilodeenden desserte.pCed eonfirmg €6 u n
manque ddéapp®tence de ces op®rateurs pour une i ng®ni

citée ci-dessus.
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Les trois autres pilotes ont souhaité au départ mettre en place une architecture bi -fibre . Mais | 6un

rapidement renoncé, car son déploiement comprenait une importante proportion de parcours aérien et que

ses ®tudes dobéing®ni egue bprt smrpoeds ®v n d-bBbretpénalisait trop 6 ar

son déploiement. Il est donc passé au mono-fibre.

Les deux autres pilotes ont déployé en bi-fibre, sans rencontrer ce type de difficulté puisque le segment PM-
PBO était construit essentiellement en souterrain et parce que les disponibilités en infrastructures
mobilisables se sont avérées suffisantes. Dans les deux cas, les deux fibres étaient soudéesa la PTO.

A quoi était destinée la seconde fibre ?

Dans un cas il était principalement envisagé par la collectivité ~ l 6initiative du pil of

véhicule la distribution de programmes de télévision afin de compléter des services « double-play » (Internet
et téléphonie) de certains opérateurs et de faire ainsi b ® n ®f i ci er | es mMi@le plgye»s
(Internet, téléphonie et télévision) . Toutefois, au cours du pilote, la collectivité est devenue davantage

confiante que des op®rateurs ddenvergure nationale sousc
proposeraient des offres « triple-play » & court ou moyen terme. Etantdonn® qudune gr and
motivation a déployer le FttH en bi-f i br e sur son territoire ®tait doas

«tripleplay »,ellendest plus cert kifamcecaudaddepmlatet i nuer

Dans | 6autre cas, | a col Igeedasecondd fitre &t nrnrdlesspégifiqaej différénciéd t i g
de |l a premi re. Al ors que |l a premi re ®tait destin
seconde aurait permis de remonter en point “"nepfrd nt

point-a-point au NRO en sus de celle au PM éventuellement en mode activé. La collectivité envisageait

®gal ement que | a seconde fibre puisse apporter des

parallele a des services commerciaux agoortés par les opérateurs sur la premiére fibre.

La réflexion de cette collectivité a également évolué au cours du pilote. Ell e a cons er-fib®
mais elle a fini par donner a la seconde fibre un rdle identique a la premiére. En d &mmedilryeas
indifférenciation des deux fibores. Un op ®r at eur ddéenvergure national

bi-f i bre dans |l a conception initi al edand eesdomditionooMd iex tiilvi f

pas certain que son acceptation sur le pilote vaille acceptation du principe du bi-fibre en général.

Léar chi t-fiboretaupeenis B iun particulier de prendre un abonnement personnel et un autre
professionnel, un sur chacune de ses deux fibres. Une entreprise a égakment pris deux abonnements

di ff® rents sur ses deux fibres et a d®cl ar® qudell g

trois fibres.

Aussi, cette collectivité estime que le choix du bi-fibre, sans différenciation des deux fibres, est pertinent et
elle souhaite continuer son déploiement FttH de cette fagon sur son territoire, au -dela du pilote.

1 est " noter gue dans | e cas de <ce pilote, I 6
m° mes frais de r ac c uotlisdtienmde matpremidrened tde lapseconde fibré, méme si, au

moment de | dutilisation de | a seconde fi bC&easdilequer ac

les recettes de raccordement final de la ligne doublent quand les deux fibres sont souscrites.
On peut enfin ®voquer quobun ppEséegtiamné pauufigureaparailds pilGies@

renoncé notamment car il avait prévu une architecture a 6 fibres par lignes immédiatement repoussée par
tous les opérateurs approchés pour devenir partenaires de ce projet.
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4.2.3 Positions des opérateurscommerciaux

Pour un op®rateur susceptible doéutiliser une fibre, I 6
menace. Si |l es conditions do6 adquivalentes ackllas dsla gramerkelpdut br e n
craindre qudun concurrent en tire avantage contre | ui.
g®n®r al sur |l a deuxi me fibre, il peut crarflaglam@&reque| cC ¢

fibre, donc que cela diminue la pénétration des services commerciaux ou leur recette unitaire.

De pl us, guoique |l es tarifs dodédun RIP d@iudrmrtgud®@m® rRd |Pe nme

g®n®r al ement pas r e cseswolts @& travdrsésesrexaitesh demainsdopérateurs craignent

gue | es sur co¥tisbrdee nedospaiieont bri®per cut ®s FiHans | es tafif
1 sembl e toutefois que | es op®@®&riakkreaur si pasdentsiibiastestastdiagenc c
indi ff®renci ®e de sorte qubell e per met la souscripti

conditions équivalentes comme dans le cas du pilote relaté cidessus.

4.2.4 QOrientations proposées

Tout déabord, on notepial oqtuedsa,u cppuar mictleas preecj ets d®p
déploiement avec plus de deux fibres. Le choix est donc bien entre une et deux fibres et il devrait étre
abordé difféeremment selon le segment de réseau considéré.

1 Sur le raccordement final, il semble pertinent de poser deux fibres, sans nécessairement souder la

deuxiemec h e z | 6 uEnieffei lessartoét du cable est marginal et la pose initiale de deux fibres
facilite | a mise en Tuvr e dadltariewwement ecessdre, ndtamimene s |
pour des besoins professionnels comme dans les cas rencontrés sur un des pilotes. En particulier,
dans | e cas déun raccordement souterrain, l a po
cable, ce qui peut étre problématique si le fourreau de raccordement final a été écrasé entre temps.

Ce cas est | oi momm ifdiquéei-apnes dans la sedtion consacrée au raccordement

final.

1 Sur le segment PM-PBQ en revanche, la pose de deux fibres par prise impacte sensiblement les
C 0%t s. Outre | es impacts indiqu®e®depaus, 6IAKRCE®s dd
montr® qubéun d®pl oi ement a®rien pouvait se moentr
fibre. Il semble donc plutdt pertinent de se con tenter de sur-dimensionner légérement ce segment
(cf. section 5.4 sur le segment PMPBO.

En | 6®t at actuel de | 6offre dodacc s aux installatio

Télécom, un tel surdi mensi onnremeentt anréiaf pdaes |dodci ampiaocnt dseu $

dépend que du nombre de logements appartenant a la zone arriere du point de mutualisation. Le
surdi mensi onnement est toutefois contraint par | es r

Nota : Les considérations qui précédent ne font pas rentrer en ligne de compte la possibilité de recourir au

mul tiplexage en l ongueur d@mndseuppwrsanmne gseull ® OF i g

multiplexage pour le compte des opérateurs commerciaux) car cette technique est encore trop coiteuse.
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4.3 Activerounon ?

4.3.1 Problématigue

Dans | 6article 6 dle31s2a d ®&cARCERY domfp @x®ItGue doi mmeub/
op®rateurs [ 6acc s aux Imiutgafisation, sous torme pagsea» du poi nt dé

LOARCEP met Ofof aeasceapassivecarc 6 e€st cell e qui mi ren mongpaeet a p
donc qui maximise la valeur laissée a un opérateur commercial, la maitrise de son réseau et donc ses

possibilités de différentiation. E1 | e est donc essent iuwrkenceesurle mharéné dealétalli c e
au profit des utilisateurs finals, dans une perspective de longterme. En Fr anc e, cbest bien
dégroupage qui a permis le développement du marché du haut débit.

La Commission a déjarendu une décision favorable & un projet de RIP FttH? q u i nbdavait qubunge
Celleci a été publiée le méme jourqueles «Li gnes directrices communaut air ¢
relatives aux aides do6®tat dans |l e cadre du d®pl»i en
du 17 septembre 2009. Or, sa version anglaise indique en page 24 « whatever the type of NGA network
architecture that will benefit from State aid, it should (...) satisfy all different types of network access
operators might seek (including but not limited to access to ducts, fiber and bitstream) » (soulignement
rajouté). Cé6est :«quelrlee que soit | darchitect ubénéfidant de f@dse a u
publics, il devrait fournir tous |l es types dobéacc s 4
fourreaux, a la fibre et des lignes activées »

Sur ce point, il semble souhaitable que la position de la Commission soit clarifiee ™ | 6i ssue de | 8
ces lignes directrices qui a été engagée.

Quoi g u 6 i he offra de dignestactivées est, en principe, plus accessible a des opérateurs a faible
capacit® ddédinvesti ssement 0o u B8 &llepermet dBcadeseopétateursade e  d
rentrer sur | e march® et de mtodndtaecrq ul®dr ® crh epl rdesgesdeesceki Ovien
de réseau passives. Elle peut également permettre a des opérateurs possédant des atouts particuliers
(marque, proximit® client, of fre " wvaleur ajout ®e
part de marché faible. Aussi, une offre de lignes activées peut également cont r i buer " I
concurrence, de fagcon complémentaire & une offre passive dans la mesure ou son tarif ne désincite pas les
op®rateurs © monter dans .l 8®chell e des investissemen

é)
6e

Une offre de lignes activées peut étre fournie par un opérateur qui auraitacquisdes dr oits dobéa
aupres del 6 op ®r at e ur Celtdsiaroun @pétatewr privé ne propose acejour ddof fre de

o

bande passante trés haut débit sur réseau FttH. Maisp | usi eur s op®r at eur sontdilee nv e

importante activité de commercialisation de lignes activéesDSL et il nbéest dpvelgppent e x
prochainement une activité équivalente sur les accés FttH.

La question se posedoncque | a coll ectivit® ayant Ftti doive faire énisariet i a
gudun op®rateur publ i c (| ties)pofire de l@ bande gadsantenirésuHadt éébitp u U
comme on en trouve sur quelques RIP FttH pionniers (a Pau par exemple) et ™ | 6 i nisG cafrf rdee de

passante haut débitquel 6on peut trouver sur de tr s nombreux H
acces DSL ou sur boucle locale radio.

2 Cf. décision N331/08 concernant le projet THD92 et notamment le § 43 de la décision : « Services offerts . Le

ad®l wgat aire fournira des services de [ocation de fibre op

fout service actifpermet t ant alfinsi aux op®rateurs déoffrir [ eurs servi
architectures « point a point » et « point multijpoint » » etle 8 148 : « Le soutien public va par conséquent accélérer la

mi se en place doéun irbBrseemantp ascsads s intelug regodvertd) et mut uag
tout en assurant, grace a ses caracteristiques, que la concurrence ne soit pas entravée dans le futur. »
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4.3.2 Pratiques des pilotes

Sur | es six pilotes, deux Hith é¢tdedduraii nen seutbentadésiacces pasdife u r S
mais également des lignes activées tres haut débit.

Dans les deux cas, le débit est de 100 Mbit/s symétriques et la livraison est proposée soit localement soit a
un GIX.

Dans un des deux cas, cette offre nda gvazsétédouscnt®y | i e
compris par des opérateurs locaux. lls doivent donc installer leurs propres équipements actifs localement.

Mais cecia été rendu possible parceque | 6expl oitant du RIP |l eur a four
encollecte,jusqu ™ un GI X

Dansl e second cas, | 6offre passive a ®t ® souscrlghes pa

activées a été souscrite par deux opérateurs locaux.

4.3.3 Positions des opérateurscommerciaux

De maniére peu surprenante, l es op®rateurs ont des positions ass
des RIP FttH, selon leur part de marché.

Les op®rateurs | ocaux s oligres adtwéesa n Mau rss | dexfpf®re £ nd e
gubi |l s pr i vpadsi®giiele rdt écondmiguedmernt abordableet qudéi |l s peuvent tr

de collecte jusqud”™ wun ,decalreucrbse spoicnetlsl ed eqafiriseRidecteurc el g i

réseau et de possibilité de différentiation .

Au contraire, les op®r ateurs dobéenver guem un ddqué deeafffes passibes Aussi, s a g
| 6exi stence ddédune offre active sur un RI P non seul
souscrivent pas 7 ped méme poastitukd unffatteue rebutamg casils peuvent craindre

gue la collectivité ne favorise son offre de lignes activéespar rapport “etddodélffaverisepa s s
parla-mémedepet i ts op®rateurs, qui sont | a cible de ce 1ty

4.3.4 QOrientations proposées

Un ensemble de consi d®r ations doi vent i nci tEtH par | 4
| 6exploitant public
T Lébactivation implique des surco¥%ts non n®gligeah
exploitation, en systemed 6 i nf or mati on et en coll ecte
91 Elle peut rendre le RIP moins attractifvis-a-vi s des op®r ateurs.dbenvergur
1 S le RIP met en place des offres actives, alors que des opérateurs souscrivent ®g al e me nt I

passive d®] " existante, |l es offres actifinalsetlese c g
investissements correspondantont plus de difficultés & étre rentabilisés.

T LOof flignes adtwéesdu RI P est s us capehcéebal taut mbréehtt praer ccoenl | e
opérateur qui aurait souscrit un acces passif.

1 Introduire cette offre dans le catalogue du RIP souléve une difficile question de cohérence tarifaire
entre offres actives et passives avec a la clef un risque de discrimi nat i on entre types

Le sch®ma °~ Vi

S sans doute que | e RIP HKkgees con
activées satisfaisantes o i t o]

e est
f rte par un et id®alement plusieur

r
fe
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Adéfaut, 16 expl oi tant public du RI P dewnénme se aésesu. Maswameme ip r ® \
reste expos® au r i squedesddapérateurs cliemte dec som offee npasBive, pl adevrait

examiner | a sensibilit® depeaniplan!| d06 pfofuairrags ®gaé
gudapr s délideerctoanmer ci al i sat ienoayantpeocédé) o fIf G ies paes sde ec €
constat de car efignesaciveasne of fre de

4.4 Que construire en amont du PM ?

4.4.1 Problématique

Conform®ment ~ | a d®ci-1812oune colectivitéai Sanaie dépldyer Arords@au FttH

doit construire un r®seau de de s séablitca prpximgemmédiateidn p o|i

segment de transport duréseau ddéi nfrastructures de g®nie civil de
de g®nie civil alternative offr a/fatticlediede laaécgioh) et/learn s
donnant accés a au moins 300 lignes. Si le point de mutualisation comprend moins de 1000 lignes, le RIP

doit également comprendre un raccordement distant et celui-ci doit respecter un certain nombre de
principes, notamment tarifaires. Il devrait aussi satisfaire a la condition de proximité précédente.

En revancaheauciulnenboybl i gati on:r®gl ementaire doé®tabl ir
- des NRQ
- des liaisons de collecte optique pour :
o lacollecte des NRQ
o0 la collecte des PM de plus de 1000 lignes établis a proximité immédiate d 6un r ®s e a
transport débune infrastructure de g®nie civil
o la collecte des points de raccordement distant mutualisé (PRDM) établis a proximité
immédiated un r ®seau de transport ddédune infrastrd

La question doé®tablir ces ®| ®mdtiHissposealonc ®seau dans | e

4.4.2 Mise en placede NRO ou non?

1. Pratiques des pilotes
Tous les pilotes ont établi un NRO.

Al 6exception doéun c a pourdessellebeshifs@u pidote@le NRO @ étéadirlensionné dans

e m

=)

7 0 a

ct

une perspective de concentration de plusieurs PM supplémentaires a terme et ddaccueil de |

opérateurs au-dela des partenaires actuels du pilote.

2. Positions des opérateurs

Les opérateurs partenaires des pilotes ont généralement installé leurs équipements dans les NRO publicset
ils se sont tous déclarés satisfaitsde cette offre doéh®bergement .

Seule France Telecoma i nstall ®

s e
partenaire de pilotes dontle NROaétéi nst a

es ®qu
1

i pe ts dans ses édRA,
® " .ctt u

me n

® dbéun NRA

Par ailleurs France Tdrdvalaibsor uan ea o dme® dpwhé®alelre equie nt
pourrait voir le jour fin 2011.
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3. Orientations proposées

Al 6exception de France Telecom qui di spose de ses N
| ocaux doéh @dtalle guisardenhbrs des principales villes frangaises

Aussi il apparait souhai tabl e dé®t abl ir d e s FNHR O sechldenlsgique eue ¢ a d
| 6i mpl ant at i onaudnbinsnla nReOrege wiuvee cel l e fi x®e par Il 6 ARC
savoirla«prox/i mi t ® [ mm®d/ ate du segment de transport du

T® ®com, ou ddéune i[infrastructure de g®nie civhrl altearn

Aussi, de fagcon générale, a défaut de pouvoirlesi mpl ant er ~  péseauwxpubiitide ®llecte) astil

sans doute préférable de | es i mpl anter ° proximit® des NRA o%¥%
optique, potentiellement accessible aux opérateurs alternatifs via son offre Liaison Fibre Optique (LFO) de
collecte des NRA actuellement accessible & condition que les opérateurs alternatifs dégroupent les NRA
correspondants.

Léopportunit® doéi mplanter uai rNeROI o6doebvjreat bdi 6eunn e@®nct heanndgue

opérateurs et devra tout particulierementt enir compfeeddodh®be tegNRAdnArancd a n s
Telecom |l orsqudell e aura ®t ® publi ®e

4.4.3 Mise en place de collecte ou non?

1. Pratiques des pilotes et positions des opérateurs

La collecte a été assurée de deux facons:

1 Pourdeux pil ot es, seuls des op®rat eur s dBaeschaque gag,r e
le NRO était a quelques kilométres au moins d & uéseau optique de collecte alternatif mais il était
situé a coté d & INR dégroupé avec des fibres optiques mises a disposition par France Telecomdans
|l e cadr e deDelx@mpéfateurseont luthis® ces fibres également pour la collecte du NRO.

n at

Mais dans un de ces cas un opérateur alternatif qui ne dégroupait pasle NRAn6a pas pu ®t ab
collecteavecdesfiores de France Tel ec odedispanibilité. Il a diéntrepeendeei t pl u

du génie civil pour se raccorder au RIP proche. De ce faitiinéa pas encore pu co
services

1 Les autres pilotes avaient établi leur NRO directement sur un RIP de collecte ou, dans un cas, a
proximité (dans un cas il a fallu créer quelques centaines de métres de génie civil pour raccorder le
NRO au RIP proche). Dans ces <cas, l es op®rateur
France Telecom qui disposit de son propre réseau a proximité du NRO.

La question de | a collecte des PM opntétéscolaalisés gudhRGsbis pos ®
U6

ils comptaient moins de 1000 lignes et des raccordements distants ontalors®t ® ®t abl i s. jusqubd

2. Orientations proposées

La question dé®tablir une Fttbde posest les NRCna sont pas établisdur en d 6
RIP de collecte ou si le projet comprend des liaisons entre NRO et PM de plus de 1000 lignes qui ne
copncident pas avec |l e trac® dbéun RI P.

Dans ce cas, trois niveaux de construction de la collecte sont envisageables:

1 | us gxNRA opticalisésmais non dégroupés,
T jusqguobaux NR(@ondé@demmentpmicalisés),
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f jusqud”™ un r®seau de col,RT&c)t e ouvert (RI P, aut

Le premier niveau assure une continuité optique en collecte mais il est peu ouvert puisque seule France
Telecom peut en bénéficier quand les NRA atteints ne sont pas déja dégroupés. En effet, méme si des fibre s
optiques sont disponibles, i | est peu probable qudun op®rateur al-'t
| 6of fre de France T el ese anette a adégroaper seuNRp oceneernég eed qui est
contradictoire avec! 6i nvest i swmeéseauFttH. dans

Le second niveau est davantage ouvert puisque non seulement France Telecom mais aussi le ou les
opérateurs dégroupeurs des NRA atteints par le RIP FttH dispos e n't déune solutia,mn d
contrario,l es autres op®rateur s noaurlestansipasaitableeques lorsquetlda o n
collecte dont di sposent |l es op®rateurs a ®t® ®tteabl i
optique de NRA de France Tel ecom, C e spouo lpuBsrchente EttH,s p

comme cela a dbéailleurs ® ® |l e cas dans deux pil ot esgs.

Le troisieme niveau est le plus ouvert.

Du premier au troisiéme niveau, les investissements croissent généralement, mais le niveau de concurrence

sur le marché final croit également de méme que les recettesdu RIPFttH( pui sque davantage
sont susceptibles de | 6util i smortin. ne peat dant dcéderque nd o e a
analyse au cas par cas.

Si une solution assez« ouverte e est privil ®gi ®e, | 6exp®rience dbéun pi

de la collecte publique par rapport a la disponibilité du réseau de desserte peut pénaliser les opérateurs qui
ne disposent pas d®) " doun Ausssfaudra-t-ili veiller adnettrecacdisdogitiontlee o p
collecte concomitamment a la desserte.

5. CONSIDERATIONS TECHNI QUES PROPRESA CHAQUE SEGMENT DU RESEAU

5.1 Raccordement doéut i | ifisabht eur

Le raccordement de | d6utilisateur final correspond
Branchement Optique (PBO) a la Prise de Terminaison Optique (PTO) située au domicile ou dans les locaux
de | dutilisateur f i ndidn.du degnent PMiRBO et de rdceordemmnt santrsauvent

di stinctes, car ell es sbébinscrivent dans des <calendrli

différents.

DI O

Les pilotes ont per mi s déexp®r i me n tdehors du ecas des ogrammds d e me n

immeubles collectifss ur | equel se concentrent actuel |l eme rdté albeog
pl usi eurs guestions relatives N | i ng®ni eePTO®é R(Jlaech
méthodologie (pré-raccordement ou raccordement a la demande) et au financement (co -financeurs, clé de
r®partition du cofinancementé).
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511Retours dbéexp®rience des pilotes

Au 31 juillet 2011, plus de 2 400 raccordements avaient été réaliséss ur | 6 ens e mb | eCedhéfre s i
masque de fortes disparit®s puisqudun pilote a r®al
aucun. Dans quatre pilotes, les raccordements ont été effectués exclusivement en souterrain (et ce mode de

pose compte pour 29 % du total des raccordements) , m° me s d 6 a ut seeost néresghieesa d e
termes sur la zone arriére du PM. Deux pilotesontd ® pl oy ® aussi par dbéautres m

(2%), en facade (1 %) et sur palier (68 %).

En ce qui concerne le passage enfacade, les autorisations ont été négociées au moment des études de

d®pl oi ement du r®seau de desserte pour | 6un des pil
| 6eau, “ chaque demande de raccor de me n bilité d€ eacdrder vine s
sa fa-ade dbéautres wutilisateurs que | e signataire.
d 6 i mme u hlétiennegas iautorisations. Les discussionsent r e qui , de | 60l ou de

obtenir, sont toujours en cours sur ce point.

Le délai estimé entre la demande de raccordement et sa réalisation est en standard de 6 semaines, 4
semaines au minimum. Les pilotes manquent de recul pour préciser le délai moyen raisonnable.

Le partage des roles entre Ol et OC dans la réalisation des raccordements et surtout la définition détaillée
des modalit®s et |l e partage de responsabilit®s nbdes
encore attendus pour définir le ou les modeles.

Deux op®r at e remnaionddoatsoulkaitégaaliser les raccordements eux-mémes en sous-traitance
de | 6op®rateur :ddi mmeubl e pour

1 Maitriser la relation commerciale avec leurs clients

1 Maitriser la montée en compétence dans le cadre de l'expérimentation, que ce soit sur des
problématiques techniques ou budgétaires

1 Tester les échanges inter-opérateurs en ZMD.

Les autres opérateurs ont préféré q u eOl nédise le raccordement car il leur a semblé difficile de mettre en
place leur propre installateur sur le périmétre limit¢ d un pi |l ote mais aussi par ce

serait plus efficace sur le plan opérationnel (par ex. grace a la mutualisation de moyens lourdst el | es q u|b

nacelle pour les raccordements aériens).

Certains raccordements finals présentent des difficultés particuliéres, notamment dans les cas suivants:
T Le raccordement est souterrain, mais il néy a pa

T Les percements ° r®aliser sont nombreux ou déaus
épaisseur hors norme

91 Il faut poser des goulottes ou chemin de cable en propriété privée
T Il y a des difficult®s dbdacc s au passage de cOb
1 Le cheminement en propriété privée est trés long.

Les premiers retdouascadheeame®nt ehiceal font appardfare
20 % environ. Dans la quasi-totalité de cas, ces échecs sont liés a des contraintes sur le parcours en
domaine privé :
f Fourreau dbéadduction du pavillienainnet)ilisable (b
a

a
T Chambre dbédadduction France T® ®com masqu®e par
r ®f ecti on déune rampe de garage par pose dbéenrob
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La distance moyenne constatée entre PBO et PTO esta suivante :

1 Environ 80 m en moyenne pour le raccordement souterrain ou sur poteau, 150 m au maximum (sauf
guelques exceptions)

1 Environ 15 m pour le raccordement en facade, 30 m au maximum (un seul pilote)
1 Environ 15 & 25 m pour le raccordement palier.

Chez | 6ut i | andeantajeritérdes particuliegsy la pose de la prise optique prés de la prise de
télévision fait consensus. Néanmoins, si le local est équipé d 6 uéseau intérieur Ethernet ( cas doéentr
ou de certains logements neufs notamment) elle doit étre posée dans la gaine technique logement (GTL).
UhOCdemande ° | 6abonn® de remplir un questionnaire
attentes en | a mati re, quobi l transmet ° 160l

Un op®rateur dbéenvergure nat i on ahteoit poumir &re réalisé derfagdne f
simple. Par exemple, selon lui:

1 La réalisation d'un raccordement final a partir de fourreaux ne devrait nécessiter aucune pose de
sous-tube et pouvoir étre faite par une équipe dotée seulement de moyens légers tels qu 6 ureuil
portable.

1 La réalisation des raccordements finals ne devrait nécessiter qu'au maximum deux autorisations :
celle de I'occupant du local et, le cas échéant, celle du propriétaire des infrastructures de génie civil
ou est situé le point de branchement.

Cet opérateur insiste aussi sur le principe que, lorsque les raccordements finals sont réalisés par les OC,

l'ingénierie permette la réalisation des raccordements finals dans des conditions non-discriminatoires par
rapport aux conditions de réalisation de ces mémes raccordementsfinals par 'Ol pour son propre compte.

5.1.2 Pré-raccorder systématiquement ou a la demande ?

1. Problématique

Les prises de terminaison optique peuvent étre raccordées a la demande ou pré-raccordées en nombre. Le
raccordement a la demande est conditionné parl a souscri ption par | 6utilisat
opérateur commercial. Au contraire, les prises peuvent étre raccordées en une seule campagne pour tous les
locaux ou des autorisations a cet effet ont été données. On parle alors de pré-raccordement dans la mesure

ou le raccordement est réalisé indépendammentde | 6 act e dbdabonnement d eouté 6 utli

demande déun op®rateur commerci al

2. Pratique des pilotes

Trois des six pilotes ont fait le choix de pré-r accorder | a zone dbéexp®ri ment a
distinguer deux cas :
1 Surdeux pilotes,d ®p | oy®s sur des zones b ®ifke@®raccordement éthidb u n
gratuit et la quasi-totalité des logements ont été pré -raccordés.
T Pour | e troisi me, une contri but i onetlapeé-récCordentertai t
a néanmoins été souscrit sur 32% des lignes, taux a rapprocher du fait que la zone du pilote est
assez mal desservie en DSL.

Il semble donc que la contribution des particuliers au pré-raccordement de leur logement ait dépendu du
contexte local : une contribution ne leur a été demandée que dans un contexte ou la couverture DSL
médiocre renforcait la demande de raccordement optique.
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Plus précisément, les trois pilotes ayant choisi de préraccorder ont mis en place différents schémas de
financement :
1 Pour le premier, le pré-raccordement était entierement prisencharge par | 6 Ol
T Pour l e second, | 601 ° des qoiits, k& reste étaat pris lera charge par 1a6
collectivité ; en contrepartie | e raccordement est gratuit pour
commercialisation.
1 Pour le troisieme, le particulier contribuait p o u r 60 UTTC et la collecti
différence ; le raccordement étaitf act ur ® 50 UHT ~ | 6-@€ordemens | e cas

Les Ol ayant choisi de pré-raccorder ont demandé comme il se doit | 6 accordad ®drictc logala n t
concerné, ai nsi gqgue, dans |l e cas dbébun i mmeuble collecti
pour | 6acc s aux. péarcddtetse cfoimmunielss ont organi s® des
publiques, permanences, etc.

Lesr ai sons avanc®es pour |l es refus sont | dabsence dbob
d®g

| 6offre, r®sidence secondaireé) et |l a crainte de

Le dynamisme des collectivités locales (mairies hotamment) est apparu dans deux pilotes comme un

®] ®men't d®t er mi nant d u s wacoordesnend keur linfervgnti®m a dutard consdté a p r ®
conseiller, voire rassurer, |l es propri ®t ai ntelesloeamtx | o
ouenco-or gani sant des r®unions doéinformation.

En cas de préraccordement, les délais de réalisation imposent, selon un Ol, déanticiper <co
cette démarche. Dans ce cas, il est souhaitable de démarrer les raccordements en méme tenps que la mise

en place de la desserte, de facon a ce que le réseau soit achevé simultanément du PM & la PTO. Cela évite

le décalage temporel important entre les investissements et les encaissements.

Parmi les causes de retard sur le planning, lesOl ont hotamment cité :
1 Les raccordements difficiles (infrastructures a créer)
1 Des ruptures de stock de matériel
T Les assembl ®es g®n®r ales extraordinaires, car il
et la réunion.

Les autres Ol ont retenu le raccordement a la demande, cest-a-di r e uni quement | or
un abonnement a un opérateur commercial. | | s justi fient l eur choi x
estiment inévitables a la fois parce que la logique du pré-raccordement est de raccorder la totalité des
locaux de la zone desservie alors que les tauxd 6 a b o n n e FttHrdeévraianti étre bien inférieurs & 100 %
méme a moyen terme, mais aussi en raison du risque accru de rencontrer des raccordements
problématiques et onéreux. Ces Ol ont également indiqué craindre la dégradation (vieillissement,
vandalisme, détérioration) des prises installées mais pas en service.

squ
no

t 4

Les Ol qui ont choisi le pré-raccordement invoquent les raisons suivantes:
T Co%t de mise en 1 uvr e ntaldd@mandewdans la mesureanotamonerd elrtee
pré-raccordement assure un meilleur remplissage des plannings des installateurs
1 Incitation commerciale forte :
o Pr®sence visible de | a prise dans |l es foyers
o Possibilité pour lesOC de faire la démonstration de leurs services sur la prise directement
T Simplicit® de gestion de | a prise en charge des
est réalisée en une seule fois.

Compte tenu de ces avantages, un Ol ayant choisi le pré-raccordement estime que la contribution financiére
des propriétaires et locataires pour le pré-raccordement doit étre la plus basse possible voire nulle, surtout
dans |l es zones dans |l esquelles |1 6offre ADSL est sati
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3. Positions des opérateuis commerciaux

Les op®rateurs ddenver ggéné&alement tlauro rttcénee par Xrgppoit naa rpié -
raccordement sauf pour <certains, S i l es co¥%uts aff @
do6i mmeeutbl eue cette pratique nden tLasarincipaux arguments costie lec 0 %1
pré-raccordement sont les suivants ;
T Le client voit deux ®quipes intervenir, | 6une po
box, nécessitant la prise de deux rendez-vous
1 Surcoilt lié au raccordement de 100 % des locaux alors que la demande va s 6 ®t al er s
nombreuses années

T Risque de retarder | édouverture c¢ommer-radcadementen r aj
1 Risque que les raccordemens construits et non utilisés ne soient pas maintenus et se révelent
inutilisableslorsque | 6uti |l i sateur FttHouscrira un service

Un op®rateur déenvergure nationale y &est toutefois
opérateurs.

Les opérateurs locaux y sont quant & eux plutdt favorables dans la mesure ou le pré-raccordement permet
déavoir une proc®dure de mise en service du client
de s'affranchir de complications opérationnelles liées aux échanges entre OC et Ol. Un opérateur commercial

local a en revanche indiqué craindre le pré-positionnement commercial lors du pré-raccordementd 6un OC
concurrent, filiale ou maison-méred e | 6 Ol

4. Orientations proposées

Dbun poi ntratédigue, daures slta mesure 0% une initiative RFtdbl i
sur un territoire, le pré -raccordement peut étre préféré car il tend probablement a renforcer la demande
déabonnement .

Du point de vue des délais de réalisation du réseau, le pré-raccordement ne retarde pas nécessairementle
chantier si la prise en compte des pré-raccordements est anticipée des le départ et que les moyens adéquats
sont mi s .kespildtasquiatpré-r accor d® n 6 o npartidl@remehtisubide retarg g a
ce choix.

Du point de vue juridique, lepré-r accor dement para’t compatible avec |
L 14251 « les collectivités territoriales et leurs groupements ne peuvent fournir des services de
communications électroniques aux utilisateurs finals quapres avoir constaté une insuffisance d'initiatives
privées propres a satisfaire les besoins des utilisateurs finals et en avoir informé l'Autorité de régulation des
communications électroniques», mais | e r accor dement déun wusager final
communi cations ®I| ect r bB82dg CRCE digpose quex O entedpar cammdnieations
Electroniques les émissions, transmissions ou réceptions de signes, de signaux d'écrits, dimages ou de

sons, par voie électromagnétique. ». L 6 ar t i c-IL ee fait dohc4p@sobstacle au pré-raccordement.

Toutefois, comme d®velopp® au 7.6, il ne semble pas
directementcontribuer | dut i | i s ataecardemént. nal ~ son pr ®
En outre, | a d @&et20%0i1818 dud4ed ® DAMRCIEERL 2010 pr® oit que | 6

raccordement aux OC (art 10).
Certes dans sa cdécision n°2010-1232 du 16 novembre 2010 concernant une demande de reglement de

différend, | 6 ARCEP i n«d/a rqalisatiomow eaccordement palier est un moment privilégié dont les
op®rateurs commerciaux ont soul i gn @euk autrespaeglemeats dee
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di ff®rend désdorepAtRCIEMResstui pul ent de plus que | 6op®rate
du choix de I'opérateur tiers auprés de qui un client a souscrit un abonnement a une offre de services a trés
haut débit :
1 soit assurer la réalisation du raccordement palier du client de I'opérateur tiers (décision n°2011 -0846
du 21 juillet 2011),
1 soit permettre a l'opérateur tiers de réaliser lui -méme le raccordement palier de son client (décision
n° 2011-0893 du 26 juillet 2011).

Toutefois ces décisions, d 0 a pritet damsrescontexte particulier des zones trés denses, ne peuvent sans
doute pas étre interprétées c o mme i mposant de | aisser | emémér & unx
raccordement final ou de | e confier ° | 60l

Du point de vue économique, le bilandu pré-r accor dement est difficile =~ ®t
est insuffisant pour ®valuer pr®ci s®ment ses surco¥%
ne seront jamais utilisés et anticipation de la construction de certains raccordements utilisés plus tard) et ses
gains (®conomie sur |l e co%t moyen des raccordements,
donn® | 6i mportance des surco%ts, il est peu probahb
devrait plutét conduire a ne pas pré-raccorder.

En effet, déune part |l es ®conomies en termes de co0}3
construction de raccordement a la demande avec un planning de soustraitants rempli de maniére
sati sfai sanet epaertt ,dblaeust i ncerti tudes sur -ftaecordenentxyeud 6 a
attractif, m° me en tabl ant sur un surcro’t ddabonne
plutdt conduire ane paspré-r accor der . Le bi | défavosalderqae ladvitease tlead@marrage u s
de |l a commercialisation est susceptible doétre p®nal

T la zone de d®pl oi ement b®n®ficie dédbun bon d®bi

1 la zone est dégroupée,

T l'es op®rateurs dbébenvergure nati omamhte. ndont pas

5.1.3 Faut-il pré-étudier les raccordements ?

1. Problématique

Un autre sujet controversé parmilesact eur s de | 0 estlauestiomede faaptéiétude des
raccordements. Certains la considére comme indispensable pour anticiperles contraintes des raccordements
(bilan optique de bout en bout, besoin de nacelle, de permission de voirieé ) ltwsaléas( exi st ence
fourreau dbéaddugctiadmr st igluieg advileaeudt)r g 8 6 2l | e mobilise
techniqueset qudel |l e pr®sente un sur co ¥%t.

2. Pratique des pilotes
La moitié des pilotes a procédé a des pré-études pour tout ou partie des raccordements potentiels.

Ceux qui néont pa¢éentfp@it ce choix |l e just.i
T lesurcotet | a | ongueur dbéune telle ®tude
1 le délai entre une phase de pré-®t ude et |l a construction effectiyv
avoir lieu plusieurs années plus tard de sorte que la pré-étude peut se révéler obsoléte
(autorisations p®ri mRes, modification déenvironn
T | 6exi sdléande eaccdrdement qui nepeuvent °t re d®t ect ®s qudau momeg
(ex : fourreau bouché)
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T e manque ddexlp®op@mateur dbéi mmeubl e
1 lesdélaispr opr es = tétibne x p®r i men

3. Position des opérateurs commerciaux

La majorité des opérateurs commerciaux considérent la pré-étude des raccordements comme indispensable
quand ils doivent intervenir en sous-t r ai t a nt sElledear pérrde@rbit en effet de simplifier leur
intervention en leur fournissant des informations essentielles a leurs yeux:

type d'adduction ( GC d®di ® n®cessaireé)

longueur de cable optique nécessaire.

type d'accés (besoin nacelle, de permission de voirieé )

identité du PBO de raccordement

= =4 =4 -8 -1

éventuelles contraintes (nécessitéde soustubaged 6 imur r eau France T® ®c o mé§g

Un OC estime de plus que la connaissance par un OC en particulier du colt de mise en T u v rda
raccordement pourrait influencer sa démarche commercialee t | 6 a mikler eertainés zones du territoire
couvert parle PM. La communi c at irémde rédligée mpa I'Ob peBnettait alors de garantir la
neutralité entre OC. Un autre OC ajoute que lorsque les raccordements finals sont réalisés par les OC,
l'ingénierie doit permettre la réalisation des raccordements finals dans des conditions non-discriminatoires
par rapport aux conditions de réalisation de ces mémes raccordements finals par 'Ol pour son propre
compte.

4. Orientations proposées

La pré-étude présente de nombreux avantages :

1 anticiper les colts et donc mieux gérer la sous-traitance des raccordements

1 mieux gérer aussi les rendezvous avec les particuliers grace a k réduction des échecs de
raccordement et des incertitudes sur la durée des interventions

9 anticiper certaines taches lourdes de raccordement (génie civil, autorisations en facades, autres
conventionnementsé) qui peuvent pldlasge leYaccordeména i t e
doit passer sur un support appartenant a un tiers (facade, poteau électrique, poteau France
T®l ®c omé)

1 prévoir la mutualisation de certaines infrastructures de génie civil (ex : pot eaux, potel e
1 mieux maitriser I'affaiblissement de |l a | igne jusqué”™ | a PTO.
La saturation des adductions, l es regards rev°tus,
de pré-étude, en particulier lorsquéils sont situ®s en dom

Dans la mesure ou les raccordementsfinals représentent une part importante des co(ts de déploiement des
réseaux FttH, la pré-étude de raccordement semble devoir étre recommandéeen ce sens qube
déen maitriser | es enjeux techni ques degOCfen spastraitdneer s
de 1 60l

5.2 Raccordement de site technique

Les pilotes ont raccordé en fibre optique ou réservé une fibre pour quatre sites techniques en tout, en
| 6occurrence des poi nfixsoudhebiledi f fusi on hertzienne

1 Deux pylones de téléphonie mobile pour la collecte du trafic GSM (backhauling)

1 Un chateau d'eau pour anticiper la collecte fibre d'une éventuelle station de base hertzienne fixe ou
mobile
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1 Un abribus pour une éventuelle station de base Wifi.
Un Ol a de plus prévu quelques fibres pour des caméras de surveillance en entrée et sortie de la commune
pilote.
5.3 PBO
Sur les 859 PBO posés ou prévuss ur | 6 e n s e mb, bneroud eeessentiellémertt des PBO a6, 8 ou 12
sorties (mono ou bi-fibres selon le pilote).
Les fibres doivent étre soudées lors du raccordement. Mais des acteurs des pilotes réflec hi ssent ° déa
solutions qui pourraient peut-étre se révéler plus efficacesal 6 avendanneat® r.i sati oné)

|
|
\
Figure 6 : Exemple de plan de céblage avec attribution des fibres par PBO

Les r gl e s utlistds poyr@ositionmei lass PBOsont diverses :

I minimisation de la distance,

1 ajustement du taux de remplissage,

1 combinaison des deux
Conformément a la décision n° 2010-1 312 de | 6 ARCEP en date HoOoHl4i gda®cieor
d®pl oi emd top®U @Gd eur doi mme Wik en horzent de deenpsdr@igptinableeun ¢
réseau horizontal suffisamment dimensionné, entre ce point de mutualisation et la proximité
I mm®di ate de | 6habiéet.atCedea e/ ad ®arsda oar mibimpose pas expl
PBO mais dans | e cadre de | édexp®ri mentation, tous es
méme a la PTO pour ceux qui ont pré-raccordé).
Un OCEN a tenu a insistertout particulierement sur | 6i mportance que | e r®seau| C
proximit® i mm®di actaer diel l|ad hlaebidamuci guodun raccordemgnt
Selon lui, il n'‘est pas envisageable que la réalisation d'un raccordement final nécessite plus d'une demi-
journée de travail. Dans le cas contraire, il craint des colts excessifs, I'engorgement des équipes chargées
de la réalisation des raccordements finals et donc la dérive des délais de raccordement.
Méme si les méthodes de codification sont diverses, les pilotes ont tous veillé & donner un identifiant précis
aux lignes des utilisateurs finals, a minima des abonnés, voire la totalité des lignes, selon le cas. Cet
identifiant est étiquett au PBO et est report® dans | e syst me doéinfo

AN T'.rig(
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5.4 Liens optiques de desserte

5.4.1 Dimensionnement

La longueur moyenne entre PM et PBO e s t de | 6ordre de 10 m/ligne sur| gl
pilotes encadrent cette valeur avec respectivement 4m et 28m/ligne en raison semble-t-i | déun habi
respectivement plus et moins dense que dans les zones des autres pilotes.

Cesrésultatsi |  ustrent |l a grande variabilit® de ce param [tr e
réseau FttH, selon les zones de déploiement.

Et encore, les sites pilotes présentent des similitudes qui tendent & réduire cette variabilité. Elle est

®vi demment bien plus consi d®rable encore si | 6don consi
5.4.2 Ingénierie

Un pilote qui avaitdd®plus®Pali s®pbéheg®ni Edi aadrda eun d
refaire car il est apparu apres échange avec la mairie sur son PLU que des projets immobiliers (de
lotissements en particulier) n dvaient pas été pris en compte. Cette expérience confirme la nécessité de bien

appr ®nhender , en phase doéi ng @abitad,r i 29 n el eé Hpapar toneresions® d 6 e/ x t

convenablement les cables

Outre cette exigence, certains pilotes indiquent prévoir systématiquement de la réserve en disponibilité de
fibres dans les cables (par ex. un pilote garde systématigueme nt de [|106% endlessertell e

5.4.3 Modes de pose des cables

Les données remontées des pilotes conduisent au tableau consolidé suivant concernant le mode de pose sur
le segment PM-PBO:

Modes de pose Linéaire (m) PM -PBO
Fourreaux France Télécom 48 773 71%
Fourreaux de collectivités (y.c. fourreaux électriques)* 13525 20%
Poteaux électriques existants 3630 5,3%
Poteaux FT existants 300 0,4%
Facades(cables plagués nus ou sous goulotte) 180 0,3%
Adduction d'immeubles et colonnes montantes 200 0,3%
Autres infrastructures existantes (préciser) 81 0,1%
Création GC traditionnel 530 0,8%
Création de GC allégé sous chaussée 1075 1,6%
Total 68 294 100%

*antérieurement poses en attente

Figure 7 : Linéaires de réseau par mode de pose
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Surunpilote, pr — s do6un qgu aurésead de désserte@a&té coastruit en génie civil propre. Mais il
faut noter que | 860l nbavait pas pris en compte |l e p3g
France Telecom a la ligne compte tenu du calendrier de ses études, antérieur a la parution de la nouvelle
offre. Il est possible aussi que le fait que son PM se trouve a 400m du NRA, donc a un endroit ou le
dimensionnement du génie civil de France Telecompeut é&re pl us r ®dui t q u Oag¢ ampécieer t i
cet Ol de disposer des capacités dont il avait besoin en sortie du PM dans le génie civil de France Telecom.

A cette exception prés, les techniques de pose utilisées sont essentiellement le passage de cables optiques

en fourreaux existants. Cette observation doit étre mise en perspective avec les délais courts intrinséques a

| 6exp®ri mentation qui ont conduit | es pilotes “ choi
la présence de fourreaux existants.

Dans le cas général dela ZMD, la proportion de pose en aérien devrait étre plus importante.

La proc®dur ef adbrarceca lsx adiex Fr an c e difficid a@maitriser parfes O g uai v ®r 6Red
avaient pas doéoexp®r i en cezormstte®densesul mefaue doncpas sdusestimér isae r
complexit® |l orsquéon | O6utmndti asmmemturs dra Ipe eme s p.eEmtf od
revanche, aucun pilote nbdéa r e mo erddmathepuldi¢ (fodrrean satuté ®u a u
écrasé notamment).

5.4.4 Cas de recours a la construction de GC

La majorité du linéaire de desserte des sites pilotes a ainsi été établie dans les fourreaux de France Télécom.
Cette solution permet de combiner rapi dpat @ppaitbdela ®c u
construction de génie civil. Les pilotes ont montré que la réalisation de géniecivi s 6 est av ®r ne®
moins dans deux cas :
1 Capacité insuffisante pour passer la totalité des cables optiques de desserte au départ du NRO/PM
1 Raccourcs entre deux zones habitées, permettant une importante optimisation des longueurs de
troncons fibre, en n'utilisant pas les cheminements des fourreaux France Télécom

545Ret our dbéexp®rience de |l a pose en a®rien

Pr s do6une RB®©concarmantenvicre 600 lignes ont été déployés en aérien, principalement sur
poteaux mais parfois sur facade, sur trois des pilotes.

Le retour dée xlpiadlle plusprtiqué la pose en aérien est trés positif. Il estime que les
déploiements en aérien sont simples et rapides. Deux autres ont toutefois exprimé des difficultés a
d®t ermi ner | eur i ng®ni er i ewoufeaudnmdexie ppse. mat ®r i el sé) pou

Lorsque | 6®t ude ddédun poteau c on cdsgoafiohs ofit été teouvée® auecass i t
par cas comme le contournement (déviation) du réseau pour éviter le poteau défectueux et au final sur un
pilote par exemple, un seul poteau sur 38 concernés par le déploiement a été changé pour le déploiement

FttH.

Les poteaux utilisésndnt été quedes pot e a uAc edtd E&RgDaFr. d , l a convention
de r®serves de | a part de certains Ol qui avaient

conditions de partage de co%ts doesOfatdéckre eunimtentiondee s r
sO6i mpliquer pour que cette convention type soit proc
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Evaluation des projets-pilotes FTTH
Les déploiements sur poteaux France Télécom sont prévus sur plusieurs pilotes (convention
déexp®ri mentation) maG asl i lse®s tprosvw ®U X e®@F @ me n t " lksa c| 't
retour s d&eespje neipeurrantepas étre intégrés au présent recueil.
Le passage en facadea été utilisé pour la pose de PBO et pour le raccordement final, sur des segments
terminaux du réseau. L6 obt enti on de | autorisati on peut n®cess
correspondant peut étre long. In fine, | e taux de refus des propriétaires est négligeable sur un des pilotes
qui a bénéficié de la forte implication du maire a ce sujet. Ailleurs le processus derelance est en cours et le
taux de refus est encore difficile a évaluer.
Pour rappel, en cas de refus du propri®taire ou de || 6
pr®vues par | 6abbtaRA0 6.2 4dBu ectodRR20des postes et communi
revient aux maires dobéinstituer.
S6i | " yl @Gade eéels problémes sur cette question, il faudr a «iadustrialiseast>g eces d 6
servitudes que | es op®rateurs ont toujours h®sit® -~ mettre
procédure et des délais assortis ainsi que de la réticence des maires a imposer ces servitudes a leurs
administrés®,
55Point dbéaboutement (PA)
Lepoi nt dobéabout e me requipemant dptiue entetmédiaire entre PM et PBQ 0% sO6®cl atlen
cébles venant du PM Cette notion purement technique est utilisée par deux o p ®r at eur s . d® u mmije u k
d 6 eindique en avoir déployé une petite dizaine sur deux zones arrierede PMet qudéi |l s ne jouent
dePBO.Mai s aucun ndéen donne une d®finiti on Dans|&pilotessou d a n|s
apparait la notion de PA,cen 6 est pas un param tre de famg ulr@idfafome §co
en dehors des zones trés denses, publiée par France Telecom le 21 juillet2011.
Les pilotes ne permettent donc pas umurbéatioudraudo exed @&irfiiev
mesureol elleestune not i oneppré acgrRinsiOtati q undel Ipas dbébexi stence| r @
Figure 8 : Point d'aboutement situé dans une chambre
SAce propos un op®rateur a sugg®r® | a mise en Tuvre de I g p
favoriser |l es d®pl oiements en fa-ade. Cet instrument semb]| e
par lequel la personne publique i Etat ou collectivité territoriale- af f i r me que |l a r®alisation déu
pr ®sent e une utilit® publique suffisante pour justifier |
d®pl oi ement des r®seauxblF&THneeinl € aeapgro gi antmeon ndest requi s
PMP ol m@
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5.6 PM

56.1Ret ours dbéexp®rience des pilotes

1. Matérialisation des PM

Huit PM ont été créés pour ladessertedess i t es pi |l ot es. Le mode dunlb@bZr ge
cas), un shelter (2 cas) ou une armoire de rue (4 cas)

Les dimensions des armoires de rue sont toujours 1600*1500*450 mm (L*H*P).

Figure 9 : Exemple de PM en armoire derue (a gauche) avec tiroir et casset tes de distribution (a droite)

2. Capacité

Ces PMrassemblent de 380 a 2880 lignes au maximum. Chaque Ol a prévu une réserve par rapport au
nombre de lignes identifiées dans la zone arriere, af i n ahticipen | 6 ® v e n augnmeehtdtien
(accroissementde populatonou du nombr e , démeordti f @ rait § @edte rédeve PL &€ P a c
pour accuelillir des tétes de cables du réseau de desserte est de 10, 20, 30 ou 50 % de lignes
supplémentaires selon les pilotes (le cas de 50% concernant un site avec de fortes prévisions de croissance).

Quant a la réserve coté amont, les Ol ont dimensionné les PM de fagcon a accueillir généralement quatre
opérateurs ( j usquodé”™ hui tdomle BM faituofficeple NR® eet propose un espa
dédié), typiqguement trois en PON et un en point a point, ou en prévoyant 200 % des lignes de la zone
arriére a partager.

La réduction de la capacité maximale du PM estenvisagée par un Ol pour faire de la place a un éventuel
opérateur supplémentaire en cas de saturation. On note également un cas ou les équipements de NRO sont
install ®s dans | 6armoire du PM et 0% | 60l envi sage
construite, afin deesupplémertareer 50 % ddespa
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3. Aménagement

. bandeau électrique Distribution
7 U (ou 12 su)
par opérateur Opérateur 2 Distribution
(actif) Distribution
Distribution (576 FO)
Opérateur 3 )
= Distribution °:°
T T
Opérateur 4
Opérateur 1 7 U (ou 12 su)
36 FO de collecte livrees } par opérateur
sur connecters SC/APC ™ \

| Zone de gestion des cordons |

Figure 10 : Schéma de principe d'un PM (ici en armoire)

Al dint ®r i eurOl onudimendionnél les sespaces opérateurs de différentes maniéres selon la
configuration du PM:

1 enlocal: un espace dédié aux opérateurs pour | 86i mplantation de | eur

ou la fourniture dbébune bai e,

1 en armoire ou shelter: 4 emplacements de 7U ou 12su correspondant chacun a 50 % des lignes de
la zone arriere par opérateur et ceci pour trois opérateurs PON et un point a point.

La moiti® des Ol néa pas pr®uUu dbéempl acement de r ®s g

les espaces de réserve disponibles dans leurs PM ne le renda&int pas indispensable.

Les OC considérem que I'espace disponible qui leur est dédié est suffisant, notamment pour ce qui concerne
l'installation et le brassage des premiers abonnés. 1 | s attendent des retours
pleine charge.

En ce qui concerne |ldamPhhgemseembbdentM?tre <cl aireme

déi mmeuble et | es op®rateurs commerci aux

1 les tiroirs et cassettes cdté amont (destinées a recevoir les équipements propres aux OQ sont
fournis et install ®s d a n s eurc commercial &rs tenanti comptei des

do

pa

sp®ci fications des STAS de | d6op®rateur doéi mmeubl

T les autres ®quipements du PM (environnement ®I

ec

parmOl.l &es services sont i ncl us atibaposrunsaul dessi pilbtest i o n

1 les équipements actifsd e | 6 OitstalEopartcelui-ci.

Les opérateurs commerciaux disent préférer pour des raisons de facilité de manipulation (réduction du

risque de casse des fibres) les solutions pour lesquelles les fibresdu réseau de desserte arrivant au PM sont
connectorisées. Tous les Ol ont retenu le SC-APC comme type de connecteursur les tétes de cables de
desserte. Cette connectique standard convient aux OC. Dans le cas du PON les raccordements se font via
des pigtails* longs soudés en sortie de coupleurs et lovés dans les espaces de réserve ou bien via des
jarretiéres ou des breakout®. Dans ce dernier cas, les jarretiéres et breakout s o n t fournis

par

commercialenf oncti on des sp®cifications de | 80l dans quat

4Céblesd 6une voire deux fibres optigues connectoris®es ~ u
5 Cablesoptiques constitués de plusieurs modules de fibres optiques (12, 24, 48¢é ) connectorisées aux deux extrémités
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4 S®curit® ddbéacc s

Les modalit®s dobéacc s aux UnMispeskifrde elé « intedigeht®>n permetsur pi ||ot
certains doéoentrerelade s®jl ¢ mast | ceresmerRidl les jeursenpladed o p ®r a
horaires autorisées ou demandées Le dispositif consiste en une puce programmable insérée dans la clé qui
communique avec le barillet des serrures. Ce dernier fonctionne surpilesde f a-on ° ne pas d|®pe
alimentation ®l ectr i qu edarples PVhTedypetde gisacsitif asy couraBment utiligéu e
par les opérateurs mobiles pour I'accés a leurs sites d'émission.
Pour doéautres pil ot es, rigueausianglecléaétpratanu.passe bi om®t
5 H®b er g e gpripetnendaitif

Conformément a la décisionn® 2010-1312 de | 6 ARCEP en date du 14 d®ce/mb]
int®gr® “ | a conception des PM | a posdgiemahide®dddac OCe i
possibilit® est assur®e soit parce que | e PM est au| NF
s®curi s®e et doéun syst me de r®gulation et de surveill
ayant notamment les caractéristiques suivantes:

1 espace réservé pour un tableau électrique et une adduction ERDF,

1 espace réservé pour une régulation thermique,

1 double peau avec toit & ouies de ventilation pour permettre le fonctionnement de la régulation

thermique.

Lie®ber gement déun ®qui pement actif en armoire a ®t® d
| 6armoire a ®t ® ali ment ®e en 230 volts, non secour u. L
qui semblent néanmoins surmontables.
Surunpl an g®n®r al , un op®rateur dbdenvergur e nadadécsioml e |r a

susvisée, fournir un accés électrique au PM dans des conditions raisonnables et nonrdiscriminatoires, de
sorte que cet accés devrait étre fourni préalablement & I'ouverture commerciale des points de mutualisation.

6. Intégration paysagere

Le déploiement de PM dans un environnement urbain peut devoir prendre en compte des exigences de
discrétion paysagere qui peuvent ne pas étre sans conséquences sur les délaiset les colts du chantier. La
pr®sence dbébune antenne parabolique destin®e ° capte
mai rie sur | Suwun pitbte,de PPl est ume agnsoire intégrée dans un abri technique construit de

facon traditionnelle.
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Figure 11 : ExempledePM b ®n ®f i ci ant dOéune int®gration pays
De pl us, |l es constructions envisag®es doivent °tre
l or squdel | e-wsibiltéoat it mans decc60 m ddun ®di fi ce cl assn@ument i n
historique.Les d®| ai s ddéinstruction des dossiers ont ®t® d

Sur les pilotes, les exigences des ABF ont été:
1 Poseddbun toit shalferletiume@rmesira PM darslecentredd un bour g
9 Coloration gris sombre imposée a une armoire PM et au NRO

1 D®pl acement ddédun PM de quelques m tres pour ®vit

enfuvr e
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o
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Figure 12 : NRO (a droite) peint en gris foncé sur prescription de I'ABF en raison de sa localisation dans le
périmétrede | 6 ®gl i se cl ass®e monument historique
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Les principales remarques formulées par les pilotesau sujet des pr ®c oni sat i,onomutdee |l66ARB/Fe |
surco(t, est que la couleur sombre génére des risques de surchauffe des équipements actifs dans une
armoire ou shelter exposé au soleil.

5.6.2 Priviléqgier les petits PM en armoire ou les gros PM enshelter ou local quand le choix est possible ?

1. Problématique

Les PM peuvent °tre h®ber g®lecaud amdsir, ghé/fer ®U aampiresde tug) e s d 6 a
fonction du nombre de lignes qui doivent étre gérées, du foncier disponible et des arbitrages budgétaires.

2. Pratiques des pilotes
Trois types dbéabri ont ®t ® retenus par |l es pilotes plou

Deux pilotes ont installé leur unique PM faisant office de NROdansunlocalen dur . Pour |1 dun| dbé
sbagit d@éexistant dec4dIm2 di sposant de suffi sammponrty ajgluiee s p ajc e
| 6 ®q ui panme potuvant desservir pres de 2000 lignes. Pour |eGarface deB m? dédiée a un
PM faisant office de NROpouvant d e s s e 150 ilignes ja #¥té int¢grée a n local technique
municipal en cours de construction.

Deux autres pilotes ont installé le PM dansun shelterd ®d i ®), | 6 u qui héberge2aQssi te [NRO et
pouvant desser vi 000]|ignes, g uldd a uptrr epouddad d8Ssedvir preks de 2 000 lignes.

Enfin, deux pilotesdont | 6 Ol em@me 6 p ®F at eurd 6 d & e n vantrrggamu uwme solatibni onal e
de PM en armoire de rue de dimensions (LxHxP) 1 600x1 500x450 mm pouvant desservir 380 lignes au
maximum.

1 est 7 not er (aseanis kreésidepce de prokdéme de failenekcessive de PM sur les PM les
plus gros (qui comptent environ 2000 lignes).

3. Positions des opérateurs

Les opérateurs commerciaux considérent généralement| 6 h ® b e r g e me nstie/ted au loEaMonane la
solution la plus confortable. Ce type dobh®b earlegreya ies avgniagessaivamnts
1 Souplessede dimensionnementgraceal 6 espace di sponible
T Possi bil itou®lesdkquipéments astits standards
1 Mutualisation entre un grand nombre de fibres des ressources connexes (collecte acces a I'énergie
pour ) 6actif

1 Meilleure rentabilité des équipements actifs grace a un grand nombre de clients potentiels

1 Pérennité et robustesse

T Confort déintervention

1 Maintien d'un environnement télécom appropri ® s®curit® dbéacc s}
®qui pements contre | ' ext®rieur (intemp®ries, poll| ut

A contrario, les armoires de rue en revanche présentent, selon ces OC, les inconvénients suivants:
1 Vulnérabilité au vandalisme et aux accidents causés par des véhicules (armoires sur le bord de la

route, dans un parkingé)
T Vuln®rabilit® de | 6armoire et donc des fibres et
(risque dbébencrassement ~ ter me)
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1 Obligation pour certains OC de développer des équipements actifs « outdoor » spécifiques pour
équiper dans les armoires

Multiplication du nombre de PM en raison de ses faibles capacités

Complexité de l'installation d'équipements actifs

Nécessittd 6une pr ot ect i onoupahetpar ex) lois des imter{emntiena teanniques en
cas doéointemp®rie

=A =4 =4

Le recul manque encore chez les OC, mais ils jugeront la pertinence du choix des armoires de rue a la
capacité des Ol a les maintenir en conditions opérationnelles sur le long terme et notamment lorsqu'un
grand nombre de brassagesd @bonnés aura été effectué.

4. Orientations proposées

Les réserves sur les armoires de rue exposées cidessus sont évidemment a prendre en compte. Il faut
également noter que:

T Ldar moi rredst@daptée que pour des secteurs dd e n v 400 ligmes maximum. Son domaine
déempl oi est donc tcronsf oocamBnreanitnt” p udiasrg uec,l-1812 8e de |
| 6 ARCEaBfsituatione x cept i onnel l e qudi |l apparretedénoairerala = |60

zonearri re doéun point de mutwualisation regroupe| at
professionnel existants au jour de son installation ».

1 Elle est peu évolutive en capacité cboté aval (réserve faible) et amont (difficulté a accueillir
davantaged 6 o p®r at eur s)

1 La multiplication d @&moires oblige les opérateurs a disséminer leurs équipements. Elle défavorise
donc les opérateurs qui posent des actifs. A cet égard, si un Ol déploie des armoires de rue en
nombre, il pourrait envisager de proposer aux op®rateurs une presta

|l eurs ®qui pement s, y compris do®vent/ (defacsn atlpgué p e me n
ace qui est pr®vu dans | 6offre PRM de FranGee Tel ec
prestation pourrait °tre attractive pour l es op|®r

globale du déploiement.

Il faut toutefois noter que le choix entre armoire de rue et shelfer ou local peut étre dicté par
I 6 envi r ahrae nmeda tueeest généralement facile & déployer partout sauf en centre villes, tandis
gue la rareté des surfaces disponibles, les colts du foncier ou encore le s contraintes del |
paysagére peuvent empécher une solution de type shelter ou local.

Surl e plan ®conomi que, il ndédest pas possible 7 ce stilade
plus favorable <car outre | es ®videntes diff®rences |de:
effets induits sur le cablage optique. Seuleune ®t ude doéi ng®nierie compl te sur
conclure.

Le choix du typsurué zoetdevraiy dontedépendre d 6abord de | a taille
couvrir, de | 6exi stence dbéoppor tahalteret®eas arljsesnépohamigues t i 0 n
de | 6 ®t ude dedcétte oge®ni er i e

Toutefois, en principe, en raison de ses faiblesses et du manque de recul sur son utilisation pour des
déploiements FttH, | dar mo p o ar dére chaise § wladec modération. Il semble plut6t judicieux de
privilégier une architecture de PM hébergés en local ou shelter, pouvant desservir chacun au moins 1 000
lignes (et 2 000 lignes maximum en shelter, selonuno p ®r at eur dbéenel.ergure nati onlal

Et dans cette perspective, il serai nt ®r essant que | a collectivit® ~ | 6|i ni

opportunités de mobilisation de locaux aptes a héberger un PM ou un NRO, notamment dans le patrimoine
immobilier public.
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5.7 Raccordement distant

b71Ret ours doéoexp®rience des pilotes
les trois pilotes pour |l esquels |l es PM ndé®taient p
Conformément aux exigences de la décision n° 20101312 de | 6 ARCEP, l es trois

raccordement distant. En moyenne sur les trois cas, le raccordement distant a une longueur de 3 000 m et il
a été réalisé a 90% en fourreaux existants appartenant a France Télécom et pour les 10% restant
essentiellement en fourreaux de collectivités.

Dans deux cas g®r ®s par des drentdisbant comprénchs filges soit gneirpn | e
1 fibre de raccordement distant pour environ 10 lignes du PM. Dans le troisieme cas, le raccordement distant
comprend 288 fibres soit environ 1 fibre de raccordement distant pour environ 3 lignes du PM.

Cettedi f f ®r ence conduit ° sdédinterroger sur | e dimensio

5.7.2 Quel dimensionnement en nombre de fibres ?

1. Problématique

Le dimensionnement du raccordement distant a évidemment un impact sur son codt. Un dimensionnement

pl us g®n ®r enuimpachragginaf] suble prix gl ob al S i | 6on consid re |
d6éi nst dulcib&etEn oemanche il induit des surcolts de location de fourreau & France Telecom, si le
segment NRG-PM se situe sur la boucle locale cuivre (car le tarif de location est proportionnel a la fois a la
longueur et au diameétre du cable) ainsi que des surcoltsd 8 ®pi ssur age saufxsi e tdro® mir t
décide de laisser cette réserve lovée en attente au lieu de la connectoriser. Il peut aussi induire un surco(t

ou des contraintes sur le dimensionnementd e s | o ¢ a u x (RMEENRD)r MRiw il ge® surtout induire

un surco(t majeur si le diamétre du cable conduit a une saturation des infrastructures et oblige a procéder a

la constructiond 6 u n  n @énie eidl.u

Inversement, un dimensionnement plus généreux du raccordement distant permet de proposer plus

facilement des lignes point-a-poi nt jusqubau NRO, not amment pour
consommatrices voire pour des particuliers. Il peut donc permettre de percevoir des recettes
suppl ®ment aires. 1 constitue ®gal ement une T ®serve
beaucoup plus dynamique que proeIemamdé¢ oprddhiir®qpanit
fibre chez les utilisateurs, besoin de fibrer des équipements communicantss ur | e domaiAice pu
titre il permet do®viter des r® nvestissements.

2. Pratiques des pilotes

Les deux dimensionnements observés dans les pilotes ont été décrits cidessus.

Dans | e premier cas, I 6 Ol a fait expri mer ses besqdi

op®rateurs dbédenvergure nationale. Trois op®rateurs 3
besoin de 2 a 6 fibres selon leur part de mar ¢ h ®. Un op®rateur a choi si do
Point-a-Point avec un switch au PM, et a exprimé en conséquence le besoin de 2 fibres de raccordement

di stant. Au plus, l e besoin total expri m®& u@t aiat pdoosne
céable de 36 fibres satisferait convenablement les besoins en laissant de la marge.
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Dans |l e second cas, | 6 Ol a souhait® pouvoir satisf
disposerde lignesenpoint-a-poi nt jusqu@e@a&li NRO® jpast de march® de ce¢
30 %. D6o% |l a pose dbébun c©ble de 288 fibres pour wun P

3. Positions des opérateurs
Les positions exprimées par les opérateurs a ce sujet sont diverses.

Un op®r ateerugurdedemavt i onal e estime québil faut di mensi o
risque de saturation du génie civil notamment vers le NRO.

Un autre incite au contraire & dimensionner suffisamment pour laisser la possibilité aux opérateurs de faire
évoluer a court/moyen voire long terme leur architecture de réseau.

4. Orientations proposées

Le raccordement di stant doi t ®vi demment ° tles demandesme n sj|i

des opérateurs souhaitant souscrire des lignes.Ac et ®gar d, si |l a demande dbéun
a devoir dimensionner fortement le raccordement distant et que cela se traduit par des surco(ts significatifs,

il pourrait étre appelé a supporter ces surcodts, en jouant sur le degré de dégressivité de la tarification en
fonction du nombre defibres. | | sbdagit de trouver un juste ®quilibr
qui serait dissuasive pour un opérateur qui aurait besoin de souscrire de nombreuses fibres et une
tarification trop dégressive qui ne permettrait pas de recouvrer les surcodts de dimensionnement méme si

de nombreuses fibres étaient souscrites.

Il faut également prévoir une premiére réserve pour :
1 de futurs opérateurs ne souscrivant pas ab initio mais susceptibles de souscrire des lignes a
moyen terme
1 le raccordement point-a-point du NRO des éventuels utilisateurs professionnels majeurs de la
zone et des sites techniques (sans couptbuedae a
performanced 6une fi hre d®di ®e

Il convient enfin sans doute de prévoir une seconde réserve pour couvrir des besoins non identifiés a ce

jour, par exemple dbédau moins 25% des besoins identif|i

°tre dbébautant pl us i sipdoitssoatfaibles. que | es sur c o %t

En tout état de cause, il faudra autant que possible ménager la possibilité de passer un cable
supplémentaire sur le parcours du raccordement distant, par exemple grace au sous-fourreautage, pour
anticiper le cas ou sa capacité s'avererait insuffisante, et ce sans avoir a construire du génie civil. Si cela

nbest pas possible, cela doit inciter ° maximiser | 4
5.8 NRO
Trois pilotes ont colocalisel e NRO et | es PM desservant |l a zone dbe

NRO est un local oushelterd e 10, 15 et 120 m] pedetsdopémtaurs. Dhdsaeue u e i
cas, le NRO a été positionné a proximité immédiate du NRA et dimensonné pour toute la zone arriere du

NRA. Dans le troisiéme cas, le NRO existait avant le lancement des sites pilotes A noter que dans un cas, la
cr®ation dbébun NRO ad ong@ene desconst®@irel 6 obt enti on
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Figure 13 : Exemple de s chéma de principe de l'intérieur d'un NRO
Figure 14 : Exemple de fermesoptiques ~ | 6i nt ®r i e uvaccuedlanties téthisRI®cables du réseau de desserte

Loapp®tence des op®rateurs commerci aux @losauf pogr rantes t a |

Telecom qui installe ses équipements dans ses propres locaux.
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6. POINTS DE VIGILANCE D ANS LES PROCESSUS DE CONSTRUCTION ET
DGEXPLOITATION

Ce chapitre ne vise pas a décrire étape par étape comment conduire un projet FttH, mais simplement a
signaler quelgues points cr it iFgH eussondrassatis degpilade®r oul e me

6.1 Organisation de projet

Comme le montrent les problématiques exposées dans ce recueil et la liste de taches en annexe, le
déploiement d 6 u n r Kt esh un projet complexe et exigean t qgui n @upkqses lies bmnned 6
pratiques classiques de gestion de projet et de dimensionner correctement les ressources humaines qui y
sont affectées. Les charges de pilotage ne doivent pas étre sousestimées.

De son c6té, une collectivit¢ © | 6 i n 6 upilcaet ai ggnéralesnent mis en place une équipe projet légere
constituée par :
T Un chef de projet technique, plus ou moins i mpl:i
1 Un correspondant administratif et/ou juridique, pour la gestion notamment de la convention avec
| 601 et celle avec |l a Caisse des d®ptlts

T Des ressources doasdoiuytecanipess économyace et/ou jusdeue, sur la
moitié des pilotes.

Cette équipe a parfois pu bénéficier du soutien du maire. Son implication a été particulierement importante
dans un pilote qui a pratiqué le pré -raccordement, pour convaincreses admi ni str ®s de | dau

Les Ol ont quant © eux mis en place des ®quapges pl us

Figure 15 : Exemple d'organigramme projet ddédun Ol

La planification du projet doit étre particulierement précise et suffisamment anticipée dans la mesure ou le
projet fait intervenir de nombreux tiers qui doivent étre coordonnés. La planification doit aussi permettre de
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