F Bulletin Officiel de la Concurrence, de Ila
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N° 7 bis du 15 septembre 2006

C2006-02 / Lettre du ministre de I'économie, des fi nances et de I'industrie du 30 ao(t 2006, aux
conseils de la société Vivendi Universal, relative a une concentration dans le secteur de la télévisio n
payante.

NOR : ECOC0600258Y

Maitre,

Par dépdt d’'un dossier déclaré complet le 13 &0i06, vous avez notifié la création d’'une société
dénommeée provisoirement Canal + France, qui regmufputes les activités de Groupe Canal + (cisapré
« GCP ») et de TPS dans la télévision payante ancEret sera contrélée par Vivendi Universal (ceap

« VU » ou « Vivendi »).

Cette création été formalisée par une série d'a@scsuccessifs. Le premier protocole d’accord aiérge le
6 janvier 2006 entre, d'une part, Vivendi Universgld’'autre part, TF1 et M6. Une série d’accor@mnsuite
été conclue, le 14 mars 2006, entre Vivendi Unilezs Lagardére.

L'instruction du ministre en premiére phase a notemt été réalisée grace a un test de marché adressé
différents opérateurs intervenant dans le secteda t€lévision. Aux termes de cette instructienmiinistre
a estimé que l'opération était de nature a potteinge a la concurrence.

Aucun engagement n'ayant été déposé au cours plemasiere phase par la partie notifiante, le miaistr
par lettre du 14 avril 2006, saisi pour avis le €#hde la concurrence. Ce dernier a rendu sonlavis
juillet 2006 (avis n° 06-A-13). Dans le cadre dé&teg@rocédure, le Conseil de la concurrence a Binm
saisi le Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (« CS@) I'Autorité de Régulation des Communications
Electroniques et des Postes (« ARCEP ») qui onisrbuar avis le 23 mai 2006.

En application de larticle L. 430-7.2, la partietifiante a transmis au ministre, le 28 juillet B0Qne
premiére liste d’engagements. Cette liste, quiital'tbjet d’un test de marché, a été modifiée épakée
sous une nouvelle version le 10 ao(t 2006. Enfie, derniére version a été transmise au minist?d lao(t
2006 ; Elle figure en annexe et comporte 59 engag&nnumérotés auxquels la présente décision fait
référence.

PARTIE | - Les opérations et les entreprises concages

Section | - La structure des opérations

| - La jonction de deux opérations

La création de la société Canal + France résultdedex opérations de concentration. En effet, d'past,
aux termes du protocole d’accord signé le 6 jan2i46 (protocole CERES), TF1 et M6 se sont engagés
vendre a Vivendi Universal les actifs et activitis TPS afin qu’ils soient associés a certains sactif
Groupe Canal + au sein de la nouvelle société Camhnce. D'autre part, aux termes d’accords sigeé
14 mars 2006, Lagardére s’est engagé a apporparseipation de contrdle conjoint de 34 % dansdlaat
pour détenir 20 % de la nouvelle société Canalanée. Cette derniére société reprendra la granfiwitéa
des activités de Groupe Canal + mais quelquesnesesront en dehdrs

A terme, Groupe Canal +, contrélé par Vivendi Ursat, détiendra 65 % du capital de la nouvelleétéci
Les participations de Lagardére, TF1 et M6 au eagi Canal + France s'éleveront respectivemei® &2

! Les activités de GCP qui ne seront pas reprise€anal + France sont les suivantes : la société (46&été holding du club de
football Paris Saint-Germain, qui a été revendugeeemps), la société Canal+ Régie, la société &t@dinal, les activités en
Pologne et la chaine I-Télé. Ces activités restgmedant sous le contrdle de GCP et donc de Viugmidersal.



9,9 % et 5,1 %. Au regard de ces participationseli Universal (par le biais de Groupe Canal tiedéra
le contrdle exclusif de Canal + France.

En effet, aucun autre élément de droit ou de faiparmet de qualifier un contréle conjoint de Ldgae,
TF1 ou M6. [...]

Les parties ont donc joint, sous la forme d’'undesettméme notification, deux opérations de comeént.

La premiere consiste dans le passage d'un cortodipint de TF1 et M6 sur TPS & un contrble ex€ldei
Vivendi Universal sur les actifs et activités deSTR.a deuxiéme consiste dans le passage d’'un tentrd
conjoint de Lagardere et Vivendi Universal sur @8ata un contrdle exclusif de Vivendi Universal s
actifs et activités de CanalSat. Dans un souciidelgication, I'expression « opération de concetitn »
sera utilisée dans le corps de la décision. Etleuere en réalité les deux opérations.

Il - Les [...] exclusivités

[..]

B - Engagement de mise a disposition et accords gusivité

[...]
Accords d'exclusivité

— Avec TF1 et M6

L’article 11 du Protocole d’accord CERES prévoisignature d’accords de distribution exclusive @Mb,
TF1 et M6. lIs portent sur les chaines les plusetitves appartenant aux groupes TF1 ([...]) et M6]{[

L'exclusivité de distribution concerne I'ensembletdrritoire métropolitain pour le satellite et DSL. [...]

— Avec Lagardére

Le Protocole d’Investissement comporte des accdedglistribution exclusive des chaines « Jeunesse »
([...]) éditées par Lagardére et diffusées par setadt mobile. [...]

Une exclusivité de distribution des chaines « Jesme est également envisagée sur ADSL [...].

[...]
Section Il — Les entreprises concernées et les venuls

| - L’acquéreur

Vivendi Universalest la société mére d’'un groupe actif dans leesectes médias et des télécommunications
qui a réalisé en 2005 un chiffre d’affaires cordlile [...] milliards d’euros, dont [...] millions eruibpe et
[...] millions en France. Il est principalement pnéisdans les secteurs de la télévision, du cinémdad
musique, des jeux interactifs, des télécommuninatioobiles et fixes et des parcs a theme.

Groupe Canal Plusontrdlé par Vivendi Universal, exerce principaént ses activités dans la télévision a
péage. Il est particulierement présent dans léditle chaines de télévision a péage (Canal + Le et
les chaines thématiques suivantes : Sport +, lEned CineéCinéma, Planete, Jimmy, Seasons, Cornétdie
Cuisine TV) et dans la distribution en France dé®® Canal + (par voie hertzienne, analogique, énioue
terrestre, satellitaire et cable) et CanalSat ésfinulti-chaines par satellite et par voie herteemumérique
(TNT)). Les offres de GCP sont également présenteBADSL et le téléphone mobile 3G.

GCP détient également des participations minoggaitans les chaines a péage Pink TV et KTO.

Media Overseas

Media Overseas, filiale a 100 % de GCP, est I'oeérade Canal + et de bouquets de chaines dans les
territoires et départements d’outre-mer. Media ©was contrble quatre plates-formes satellites Adr;
Caraibes, Océan Indien, Pacifique).

Il - Les cibles

TPSqui a atteint un chiffre d’affaires total de [...Jlhons d’euros en 2005, entierement réalisé eméea
est principalement actif dans :



— la distribution et la commercialisation de bouguge chaines, de services et de radios (ses étimes
diffusées aujourd’hui par satellite, par ADSL sgnk téléphonique et sur la TNT) ;

— I'édition et de commercialisation de chaines thiguies et de services.

CanalSat qui a réalisé un chiffre d'affaires total, entiérent en France, de [...] milliard d’euros, est
principalement actif dans

— la distribution et la commercialisation de bouguge chaines, de services et de radios (ses étimes
diffusées aujourd’hui par satellite, par ADSL signé téléphonique, sur terminaux mobiles et sur la
TNT) ;

I'édition et de commercialisation de chaines tauoies et de services.
L’'expression « les parties » s'applique a I'acquést aux cibles.

Il - Les vendeurs

Les vendeurs sont les groupes Lagardére, TF1 et.Mdpération de concentration entraine pour eyxdde
de tout contrble au sens du droit des concentatgur TPS et CanalSat. lls acquierent cependant,
respectivement, une participation de 20 %, 9,9 %%k dans la nouvelle entité.

Section Il — La dimension nationale des opérations

Aux termes de l'article L. 430-2 du code du comreerc

« Est soumise aux dispositions des articles L. 336 suivants du présent titre toute opération de
concentration, au sens de l'article L. 430-1, laxecgont réunies les trois conditions suivantes :

- le chiffre d'affaires total mondial hors taxes tensemble des entreprises ou groupes des personne
physiques ou morales parties a la concentratiorsepérieur a 150 millions d’euros ;

- le chiffre d’affaires total hors taxes réalisé Erance par deux au moins des entreprises ou grouies
personnes physiques ou morales concernées esieup&is0 millions d'euros ;

- 'opération n’entre pas dans le champ d’applicetidu réglement (CEE) n°® 4064/89 du Conseil du 21
décembre 1989 relatif au contrdle des opérationsaleentration entre entreprises.

Toutefois, une opération de concentration entraamsdle champ du réglement précité qui a fait I'vlj@n
renvoi total ou partiel a I'autorité nationale esbumise, dans la limite de ce renvoi, aux dispmsstidu
présent titre () ».

S'agissant de Il'acquisition du contrble exclusif @S par Vivendi Universal, les deux entreprises
concernées réalisent un chiffre d’affaires totahdial cumulé de [...] milliards d’euros (]...] milliongour
TPS et [...] milliards pour VU) et un chiffre d’afféis en France de [...] millions et [...] milliards
respectivement. Enfin, TPS et Vivendi Universalliseat chacun plus des 2/3 de leur chiffre d’aéair
communautaire en France (la totalité pour TPS éb§bur Vivendi Universal).

Les trois critéres de l'article L.430-2 sont doamplis et I'opération est ainsi de dimension natien

S’agissant de I'acquisition du contrdle exclusif @analSat par Vivendi Universal, les deux entregris
concernées réalisent un chiffre d'affaires totahdial cumulé de [...] milliards d’euros ([...] milliardour
CanalSat et [...] milliards pour VU) et un chiffreaffaires en France de [...] milliard et [...] milliards
d’euros respectivement. Enfin, CanalSat et Vivddliversal réalisent chacun plus des 2/3 de leufrehi
d’'affaires communautaire en France (la totalitérpgoanalSat et 87 % pour Vivendi Universal).

Les trois critéres de l'article L.430-2 sont doamplis et I'opération est ainsi de dimension natien

En ce gu'elles se traduisent par la prise de den&xXclusif du groupe Vivendi Universal sur TPSset
CanalSat, les deux présentes opérations constitiesnconcentrations au sens de l'article L. 430-tatle

de commerce. Compte tenu des chiffres d'affaires egreprises concernées, elles ne revétent pas une
dimension communautaire et sont soumises aux digpwsdes articles L. 430-3 et suivants du code de
commerce relatifs a la concentration économique.



Partie Il — La définition des marchés

Avant de définir les marchés pertinents, étapelg@éa a 'analyse concurrentielle, il convient dgpeler,
schématiquement, le contexte dans lequel s'inkgpération notifiée.

La présente opération doit en effet se comprendsi@palyser dans un contexte de remise en causellga

du modéele traditionnel de la télévision payanteFesnce. Ce modele, qui était structuré autour de de
plates-formes verticalement intégrées sur la tétadu la quasi-totalité de la chaine de valeur €8t
désormais remis en cause par la convergence psogredes secteurs des télécommunications et de
I'audiovisuel (ii).

i) Bref rappel sur le secteur de la télévision patgaen France

Bien gu’historiquement, le premier mode de diffste télévision payante ait été le cable, le seateua
télévision payante s’est fortement structuré, emé&e, autour d’'une (Canal +/CanalSat), puis de gtaigs-
formes satellitaires — avec l'arrivée de TPS qudrdé de reproduire, dans une certaine mesuregdiele du
groupe Canal +/CanalSat —, intégrant 'ensemblentiitiers de la chaine de valeur de l'audiovisughpg
de la maitrise des contenus jusqu’a l'acces aéspélctateurs.

En raison de I'importance des co(ts fixes du seatede I'interdépendance des marchés tout au denig
chaine de valeur, ces deux plates-formes ont pssigement intégré I'ensemble des principaux métiéss
au secteur de la télévision a péage, notamment :

— la production audiovisuelle, qui consiste, séo@onseil de la concurrence, en « la réunion gtie en
ceuvre de talents et de moyens techniques, fingneiehumains, pour la réalisation de films et de
programmes pour la télévision » et, de maniéreanna détention et la gestion des droits relatila
diffusion sur tout support ;

— lachat de droits de diffusion, I'édition et lammmercialisation de chaines, grace aux revenusciables
ou aux redevances versées par les distributeurs ;

— l'achat du droit de distribuer des chaines alidéribution au consommateur final contre rémunénata
I'aide d’'un décodeur le plus souvent appartenandiatributeur et, parfoisyia la fourniture ou I'achat
d’une prestation de transport des images de la jaggu’au téléviseur.

Deux catégories d’acteurs présents a chaque exérémila chaine de valeur jouent traditionnellemant
r6le fondamental dans le développement et la straibdn du secteur de la télévision payante enderates
chaines, en tant que principaux acheteurs de ddeitsliffusion et investisseurs dans les productions
audiovisuelles et cinématographiques, et les Higurs, en contact direct avec I'abonné et détestde
nombreuses exclusivités de diffusion, en partidgdéas par les autorités de la concurrénte forte
intégration verticale des opérateurs présents sumérché francais et I'importante concentration des
marchés, en amont et en aval, sont susceptibleséde des restrictions a I'accés au contenu etda@ux
abonnés.

Cette situation historique des marchés de la tElvipayante est, selon les parties, totalemeniseeen
cause du fait de la convergence entre les seaesrg&lécommunications et de I'audiovisuel.

ii) La remise en question du fonctionnement traditiel du secteur de la télévision a péage en raison
notamment, de 'arrivée récente de nouveaux modelffiision et de distribution de contenus audigeis

Le secteur de la télévision a péage est depuigjgeiennées confronté a l'arrivée de nouveaux mddes
diffusion ou d’exploitation de contenus audiovisuel'lnternet ADSL, la télévision numérique teitres la
télévision sur terminaux mobiles, la VoDVideo on Demand)pla NVoD («Near Video on Demans...).

Les opérateurs détenteurs de ces nouveaux modedf@on et d’exploitation de contenus audiovisuel
sont non seulement venus concurrencer GCP sustiabdiion au détail de services de télévision pésga
mais commencent également a entrer sur certairchégmamont de I'acquisition de droits.

Similaire en apparence aux fusions ayant eu lieaménent dans les principaux pays d’Europe de I'Oues
(Royaume-Uni, ltalie, Espagne?l.) impliquant les deux principaux bouquets satalitintégrés
verticalement, la présente opération s’inscrit ddaos un contexte tres différent dans la mesuréesu

2 Cf. en ce sens la décisid@iPS1V/36.237 de la Commission européenne du 3 mar t&@tive & une procédure d'application de
l'article 85 du traité CE.

3 Cf. notamment les décisions les plus récentes @mtamission européenne M. 2876 du 2 avril 2008stor/Telepitrelative a la
fusion en ltalie et la décision du ministre espagiel'économie sur renvoi de la Commission européefécision M. 2845 du 7
février 2003 ,Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital)



nouveaux modes de diffusion et de distribution delpits de télévision payante n’étaient pas endares
ces pays au stade de développement qu’ils conna&®e jour en France.

C’est dans ce contexte de transition qu’il convidahalyser I'opération notifiée, au regard notamtraes
avantages comparatifs de chacun des opérateutsriduies et nouveaux entrants, afin d’apprécier les
conditions du maintien d'une concurrence effectivanalyse devra permettre de s’assurer si et daefe
mesure la concentration entre deux opérateurditsates fortement intégrés, bénéficiant d’avantabiés a

leur position de premiers entrants sur de nombreaxrchés, tant du coté des contenus que du coté de
I'abonné, est de nature a affaiblir la concurrethe® opérateurs alternatifs. Ces derniers, qu'ins@nciens
(cablo-opérateurs) ou plus récents (opérateurs ARELopérateurs de téléphonie mobile, nouveaux
distributeurs de TNT payante). A l'inverse, I'arsdydevra également tenir compte des atouts dguaséiat

ces derniers, qui expliquent leur essor rapidedegsiéres années, et qui seraient de nature a therrde
relativiser les risques liés a I'opération de caoricion.

D’'une maniere géneérale, GCP considere quépération aura des effets sur les marchés aval,
intermédiaires, et amont du secteur de la téléuisi@t qu’elle concerne égalemeries marchés connexes
suivants : publicité TV, services techniques ligz terminaux, location de capacités de réseaux [led,
marchés de la téléphonie fixe et de I'acces a hdehaut débit»

Compte tenu de la diversité des activités exergiesle groupe Vivendi et les cibles ainsi que de
l'intégration verticale de ces entreprises, trasegories de marchés seront analysées successivelaen
marchés de I'acquisition de contenus audiovisugéstions | et Il), les marchés aval (Section I))egtfin,

les marchés connexes (Section Ill).

Sections | et Il - Les marchés relatifs a la ventet a I'acquisition de contenus audiovisuels

L'opération concerne la vente et l'acquisition dasjeurs catégories de contenus audiovisuels, ssidué
différents niveaux de la chaine de valeur.

Ainsi que le souligne GCP, l'offre de télévisiomypnte ou gratuite, implique la diffusion d’unereff
diversifiee de contenus audiovisuels. Ces différenbntenus n'ont jamais été considérés comme
substituables par la pratique décisionnelle desrids$ de la concurrence, qui distingue ainsi, tee ti
préliminaire, deux grandes catégories de marches marchés dits « amont », relatifs a la ventafade
droits de diffusion et les marchés intermédiaiggtatifs a la vente/achat du droit de diffuser deaies.

Sur les marchés situés le plus en amont de laehigvaleur (c’est a dire sur les marchés relatifsdroits
de diffusion), les parties interviennent essemialint en tant qu'acheteurs de contenus trés hétéeg
(sport, cinéma, séries, ...) pour une utilisation difiérents modes de diffusion (distribution enleal
télévision payante, VoD, PPV, télévision sur téiphmobile...).

Sur les marchés situés au niveau intermédiairest(@'alire relatifs a I'édition et la commercialisat de
chaines), les parties interviennent en tant quelesns (en tant gu’éditeurs de chaines) et achetenrsant
que distributeurs de services de télévision payante

L'instruction menée a 'occasion de la présenterati@gn, éclairée par I'avis du Conseil de la conence,
ceux du CSA et de 'ARCEP ainsi que par le tesindeché réalisé aupres d’'une cinquantaine d’opésateu
du marché, permet de confirmer la distinction emes deux catégories de marchés, qui seront donc
analysées successivement.

Section | — Les marchés amont relatifs aux droitsel diffusion

Eléments généraux sur la segmentation des marachéata

i) Sur la segmentation entre les droits acquis poue diffusion audiovisuelle sur téléviseur etdeastenus
destinés a une diffusion sur terminaux mobiles

Compte tenu de la convergence accrue des sectelimidiovisuel et des communications électroniglees
marché émergent relatif & I'acquisition de drogsdiffusion de contenus audiovisuels pour une sliffia sur
terminaux mobiles est récemment apparu. Ce marobgepte des difféerences importantes vis-a-vis des
contenus audiovisuels acquis pour une diffusio@vigslielle classique qui portent notamment sur les
caracteéristiques spécifiques de la demande ebffee| des produits acquis, des conditions commégsiet

du niveau des prix constatés.

Il convient donc, de maniere préliminaire, de digtier les contenus acquis pour une diffusion déviseur
de ceux acquis pour une diffusion sur terminauxitesb



i) Sur les segmentations au sein des droits acpais une diffusion sur téléviseur en fonction cadende
diffusion et du contenu acquis.

S’agissant, des contenus acquis pour une diffusiontéléviseur, deux segmentations sont théorigneme
possibles, en fonction, en premier lieu, du moddiffesion ou d’exploitation, et, en second lieu,@bntenu
acquis.

e S'agissant de la premiére segmentatimonformément a la pratique décisionnelle des raéso de
concurrence, les droits acquis pour une diffus@évisuelle portent sur 'ensemble des modes dasiliin :
satellite, hertzien, cable et Internet ADSL. Daas conditions, les marchés amont relatifs a urfesiin
audiovisuelle sur téléviseurs comprendront I'enderdbs modes de diffusion précités.

» S'agissant de la seconde segmentagiossible, GCP considerequ’il existe une forte substituabilité entre
les différents types de contenus. Cette substlitéat@ist d’autant plus forte que les contenus ensea
relevent du méme type de catégories (i.e. spodim@ma). »>GCP considére notamment que les distinctions
réalisées en fonction du contenu ne tiennent pagptmdu fait que« les consommateurs ne valorisent pas
de la méme maniére tous les types de contertigipre« la notion de contenus « attractifs» varie emrteff
tres nettement d’'une catégorie de spectateurs @trea ainsi qu’en fonction de I'évolution des offrde
contenus audiovisuels »

GCP considere, dans ces conditions, quees différences d’appréciation, subjectives péfinition, ont
pour corollaire que la logique économique et contize des offres de services TV (chaines ou bosjuet
des différents opérateurs de télévision reposdesprincipe d’une agrégation de contenus distincts qui
crée nécessairement des interactions concurreaesiahtre les divers types de contenus, en pagicetitre

les ceuvres cinématographiques et audiovisuelles. dbaine constitue de ce fait un « cocktail » detsir

qui peut étre amené a évoluer en fonction du mosiement commercial de cette chaine et de la
disponibilité ou non des droits en question. »

D’une maniéere générale, il convient de souligne unotion «d’interactions concurrentielles invoquée

par GCP est un concept flou dont il est difficie cbnnaitre les limites. En effet, des marchéseas slu
droit de la concurrence peuvent interagir sansppug autant la définition de ces marchés soit rersis
cause. Les autorités de concurrence définissemhanché comme comprenant « tous les produits et / ou
services que le consommateur considere comme ligtegeables ou substituables en raison de leurs
caractéristiques, de leurs prix et de l'usage auidgisont destinés » et ce dans un espace « gquellées
conditions de concurrence sont suffisamment homegyenPar conséquent, le fait que plusieurs produit

des marchés proches mais différents soient tow attsactifs pour le consommateur n'est pas daraa
modifier des définitions de marcheé.

Ainsi, I'évolution de l'attractivité de certains m@nus, au regard notamment des éventuelles éwuduties
préférences des consommateurs, n'entraine pasrfentda modification des frontiéres entre les mésch
antérieurement définis dans la mesure ou ces astestent essentiellement complémentaires. Eibiraé

au contraire & démontrer que ce contenu auraitscu fil du temps et des préférences des constennsa

un caractere attractif autonome.

C’est pourquoi, contrairement a la position avanpée GCP, la pratique décisionnelle constante des
autorités de concurrence communautéiegsnationales considére que les contenus cinématographiques,
sportifs et les autres contenus, ne sont pas tuddsis entre eux, en raison notamment de difféenc
importantes :

— du point de vue de la demande directe, émananéditeurs de chaines ou de services non linéajues,
ne considérent pas ces différents contenus comniestisiables mais, au contraire comme
complémentaires ;

— du point de vue de l'offre, dans la mesure oufdesnisseurs ne sont pas en mesure de réorienter |
production vers d’autres types de contenus dandéais suffisamment brefs ;

— en termes de conditions commerciales (appelsfrd®oftransparents/négociations de gré a gré...) et
contractuelles (tarifaires et autres) ;

— entermes de prix.

L'instruction menée dans le cadre de la préserady/se a permis de confirmer la pertinence de deéyes
de segmentation & ce jour, qui permettent aingigtenguer plusieurs marchés « amont » en fonatiotype

4 Cf. notamment sur ce point les décisions de la Cesion européenne M. 2876 du 2 avril 2088wscorp/Telepigt M. 2845 du 7
février 2003, Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital

5 Cf. notamment la Lettre du ministre de I'éconondes finances et de I'industrie en date du 12 sdpter@002, aux conseils des
sociétés TF 1, M 6 et TPS, relative a une conceotralans le secteur de 'audiovisuel.



de contenus achetés. L'approche du Conseil deraucence dans la présente instruction confirme tre
largement cette pratique décisionnelle.

Ainsi au cas d’'espéce, I'opération affecte, de @x@nprincipale, trois catégories de marchés, djséas en
fonction du contenu :

— les marchés relatifs a I'achat de droits cinégraghiques et relatifs aux séries a succes (1.1) ;

— les marchés relatifs a I'acquisition de droitersifs (1.2) ;

— les marchés relatifs a 'achat d’autres contauakovisuels traditionnellement identifiés (1.3).

Les marchés relatifs aux droits de diffusion pdrsur la téléphonie mobile seront enfin, ainsi lga'iété
précisé antérieurement, analysés séparément (1.4).

De maniere préliminaire, il convient de soulignaedes délimitations de marchés adoptées dangite de

la présente analyse tiendront compte, comme ceélaaetionnellement le cas dans le cadre du seateu
I'audiovisuel d'un faisceau d’indices concordént.wi permettront, le cas échéant, d'identifier,sain de
'ensemble des contenus audiovisuels, ceux quictévétre isolés, car constituant un marché peitinen
distinct, du fait de leur caractere attractif autiowe.

| - Les marchés relatifs aux droits portant sur lesoeuvres cinématographiques et les séries télévisées

A - Les marchés de produits relatifs aux droits pa@ant sur les ceuvres cinématographiques et les séie
télévisées

Le secteur de l'acquisition des droits de diffusiboeuvres cinématographiques et des séries tédsvisé
apparait fortement structuré, en France, par deumedts caractéristiques : la chronologie des msédiane
part, qui prévoit des fenétres strictes de diffasites contenus, et la distinction fondamentaleeelas
ceuvres francgaises et étrangeres, d’autre part.

La pratique décisionnelle des autorités de connoeeeffectue ainsi, traditionnellement, une double
segmentation en fonction des modes de diffusiodgdtrigine de I'ceuvre acquise, dont la pertireeacété
totalement confirmée par la présente instructiariai€e, notamment, par I'analyse du Conseil de la
concurrence.

1. Les segmentations possibles en fonction desréEné&t des modes de diffusion : la délimitatios de
marchés relatifs aux droits acquis pour une diffusn salle, vidéo, VoD, PPV, télévision payanteretant
que droits de catalogues

La diffusion des ceuvres cinématographiques fraegaist soumise a une stricte chronologie. L’ouverde
chaque fenétre de diffusion pour les différentpsuis télévisuels (VoD, PPV, télévision payantdjanant
la fermeture de la suivante.

Le tableau suivant synthétise la chronologie dediasépour la diffusion d’une ceuvre cinématographign
France:

) Dés le 36" mois (ou des le
Dés le 12™ mois 24" mois si la chaine non
cryptée coproduit le film)

Dés l'obtention du| Désle 8™ | Désla38™ | Desle §™
visa mois semaine mois

TV non cryptée, télévision
payante, services VoD...

Exploitation en

Vidéo VoD’ PP\? Télévision payante
salle

8 Notamment : la structure de I'offre et de la dederdes modes et des périodes de diffusion, digsatites en termes de contenus
acquis, au regard notamment des préférences dastscldirects (les éditeurs de services linéairesnom linéaires) et des
consommateurs finals, ainsi que des différenceeremes de négociations commerciales et de val@nisatonomique.

" La VoD (Video on Demarjd est un service de paiement & I'acte qui consisteettre un programme pendant une durée déterminée
a la disposition du téléspectateur qui peut leoviser au moment de son choix, contre paiement dsoneme déterminée.

8 Le PPV Pay-Per-View est un service qui de paiement & I'acte qui ctesi diffuser & une heure donnée contre paiemené d
somme déterminée par le téléspectateur. )

® La télévision payante comprend 2 fenétres de siiffu: la premiére fenétre & partir di'I2mois aprés la sortie en salle, pour une
durée de 6 mois, et |&"Zfenétre, a partir du $8°mois aprés la sortie en salle, pour une duréerdei$ également.



La pratique décisionnelle constante des autorgésoticurrence distingue chacun de ces modes dsidiff
comme constituant autant de marchés pertinentgeetuel que soit I'origine géographique I'ceuvre
concernée.

Ainsi est-il considéré que chacun des droits fslati la diffusion sur la télévision payante, pramiet
deuxiéme fenétre, et chacun des droits relatifexplbitation & I'acte doivent étre distingd®&sCes droits
présentent en effet de fortes différences en tedvedemande, de réglementation applicable ou ertore
prix.

Il convient donc de distinguer les marchés suivatgsanarché relatif aux droits portant sur I'extdtion en
salle, le marché relatif aux droits portant suvitéo, le marché relatif aux droits portant supééement a
l'acte, le marché relatif aux droits portant s@xploitation pour la télévision payante et, enfeamarché
relatif aux droits portant sur les films catalogues

Si I'étendue exacte de certains marchés ne soalésen doute (salle et vidéo), la délimitation pédiles
trois autres catégories de marchés souléve, wadiilement, des interrogations qui ont le plusveatiété
laissées ouvertes par les autorités de concurrence.

La question se pose d'une segmentation plus fieem@chés portant sur les droits suivants :

— le marché global relatif aux droits portant suphiement a I'acte, avec une distinction entredlests
VoD et les droits PPV ;

— le marché global de la télévision payante, awee segmentation possible entre la premiere et la
deuxiéme fenétre ;

— le marché relatif aux « films de catalogue ».

* Sur la segmentation du marché portant sur lestslidu paiement a I'acte (distinction VoD/PPV)

Malgré le caractere relativement émergent de I'adbadroits VoD, l'instruction a fait apparaitre figtes
différences entre I'achat de droits pour ce moddliffesion et I'achat de droits PPV. On peut ereeff
relever que ces droits présentent des différencegortantes en termes de prix, de conditions
commercialel, de réglementation applicatfede demand? et enfin de barriéres a I'entfée

Il convient ainsi de considérer que les marchéatifela I'achat de droits pour une diffusion VoD uste
diffusion PPV constituent ainsi, des marchés dciffés. Cette conclusion est conforme a celle du €&bds
la concurrence (point 76 de l'avis).

» Sur la segmentation du marché portant sur les droflatifs a la télévision payante en fonctionlae
fenétre de diffusion

GCP considere gu'une telle segmentation n'est ggsortune, dans la mesure ou ces produits sont
« commercialisés selon des modalités identiquegiuet ces deux produits « constituent des produits
substituables du point de vue de la demandeomme indiqué par la Commission dans sa décision
Newscorp/Telepiu (paragraphes 192-195G€P souligne également quece sont les studios américains
eux-mémes qui ont structuré la vente des droitschéts a leur production cinématographique pour la
télévision payante autour de deux fenétres en Frafin d'exploiter la concurrence pouvant existatre
éditeurs pour I'achat de ces droits et ainsi obtaigs revenus plus élevésGCP souligne enfin et d’'une
maniere générale, que les abonnés sont de mardigésade «ensibles au caractere récent des fikngui
sont proposés ; leurs choix ne sont pas, ainsiéasur la différence de fenétre de diffusion.

Cette analyse est infirmée par le Conseil de lzwaance qui considere qudes films diffusés en premiére
fenétre ne sont pas substituables a ceux diffuségexiéme fenétre car seuls les premiers ont wectare

de nouveauté, ce qui justifie un colt d’acquisititendroits sensiblement plus élevé que pour lesnsksc»

Le Conseil de la concurrence reléeve également«qG€P réserve la diffusion en premiére fenétre a sa

10 Cf. notamment les décisions de la Commission euromeés!.2050 du 13 octobre 2000iyendi/Canal+/Seagrarat M. 2876 du 2
avril 2003,Newscorp/Telepiu.

1 D'une maniére générale, les droits PPV sont acsiisine base exclusive, assez souvent avec lis gootant sur la télévision
payante, alors que les droits VoD sont, du moins atade et pour ce qui concerne les droits anmgsicplutdt acquis sur une base
non exclusive.

12 cf. notamment la chronologie des médias mentiorsiékessus, empéchant une diffusion simultanée cdesenus sur ces
différents supports, ainsi que la réglementatiguliegble aux acheteurs de ces droits en matieneebtissements.

13 0n note ainsi la présence de nouveaux acteursl'acquisition de droits VoD (issus, notamment, dwnue des
télécommunications) alors que le PPV ne conceredegiacteurs traditionnels du marché de I'audimlis

14 "entrée sur le marché relatif au PPV impliqueeffet et notamment, I'entrée sur le marché de tiédide chaines. Ainsi qu'il
sera constaté plus en avant, ce marché est casaqwér I'existence de barriéres a I'entrée plysartantes.



chaine premium et la diffusion en deuxiéme fer@tses autres chaines cinéma » et qu'’il en est daemé
avec « TPS Star lorsque TPS détient les droitspttéation des films en premiére fenétre ».

Bien que I'on puisse noter que TPS Star diffusdefigant des films de deuxieme fenétre, il sembleféat
gue, du c6té de la demande, c'est a dire les anisetie droits, ces deux catégories de films ne past
considérées comme substituables.

Il semble également que les consommateurs n‘agmiépas de la méme maniére ces deux catégories de
films. Il est possible, a cet égard, de rappelemplgints 59 et suivants de la décishewscorp/Télépide la
Commission européenne, au sein de laquelle celpeétise que, d’'aprés des enquétes précédentes de la
Commission, les consommateurs considérent quée qlan de la nouveauté, les films de deuxiemeriené

ne sont pas interchangeables avec les films deiprerfenétre. »

Il apparait également que, du coté de I'offre, dmsx catégories de produits ne sont pas considéodase
interchangeables. La Commission européenne copsiilési, au point 59 précité, quadu coté de I'offre, il
n'est pas possible de remplacer un film de premferétre par un film de deuxieme fenétre. En &ait,
France, ou ces droits sont commercialisés séparérteprix des droits de deuxieme fenétre est aelie

de 5 a 25 % du prix des droits en premiére fenétige telles différences de prix sont toujoursstatées en
France a I'heure actuelle.

L’hétérogénéité des conditions de concurrence atées entre les deux fenétres de diffusion sendne d
trés fortement plaider pour une segmentation erésedeux catégories de droits. Au regard des ¢onslit
actuelles de fonctionnement du marché et du comment des opérateurs présents sur celui-ci, il Eemb
donc pertinent de considérer que les droits relatifa premiére fenétre et ceux relatifs a la dengifenétre
ne sont pas substituables

Cependant, ainsi que le considéere également lee@algsla concurrence, dans la mesure ou les csioclsi
I'analyse concurrentielle sont les mémes quel auels marché retenu, la délimitation précise duaha
peut rester ouvert8.L’'analyse portera donc sur le marché global deisirelatifs & la télévision payante.

» Sur la délimitation exacte du marché relatif aum§ de catalogue

L’exploitation du catalogue intervient a I'expiraii de la premiére diffusion des films sur tousnesies de
commercialisation, soit 36 mois apres la sortiesalle (24 mois lorsque la chaine non cryptée caproel
film).

Le Conseil de la concurrence considere, au poinlé’2on avis, qu'il convient de définir un marches d
«droits relatifs a la diffusion sur la télévision ajuite ou droits « catalogue ». Le Conseil de la
concurrence précise également qumour approvisionner ses programmes en ceuvres cioénaghiques,
une chaine de télévision dispose de deux sourlEsdroits sur des films récents en exclusivité,sgmt
acquis directement auprés des producteurs ou ds lmandataires, et les droits sur des films plusiems
gui sont acquis en majorité aupres de détenteursat@logues mais qui peuvent aussi parfois étrauimcq
auprés de producteurs en méme temps que les fibngellement produits. L'exploitation du catalogue
intervient a I'expiration de la premiére diffusiales films sur tous les modes de commercialisasioit,36
mois apres la sortie en salle. En sus de ce délainmal, lorsqu’il s’agit d’'une ceuvre pré-financéarpun
éditeur de service de télévision, un film ne ddavigre ceuvre de catalogue que 30 jours aprés sai@rem
diffusion sur ce service. »

On peut donc constater que toutes les chainesdiffudu cinéma (les chaines gratuites, mais égatdese
chaines payantes, généralistes, thématiques, preraiuencore les services de VoD) sont susceptibbes
certaines réserves tenant aux droits préférerdegisis par les chaines en clair, d’acheter dessdportant
sur des films dits de « catalogue », et achéetéattefement de tels droits.

Du point de vue de I'offre, on peut également gmdr que le mode d’exploitation prévu par I'achetest
indifférent.

Dans ces conditions, si I'exploitation de ces filnmervient en premier lieu, d’'un point de vue
chronologique, sur les chaines gratuites (a plu® f@ison lorsqu’elles ont participé au financetjeles
films sont ensuite susceptibles d’'étre diffuséd’sasemble des chaines ou services.

Il semble donc que le marché pertinent relatif filuxs de catalogue puisse étre considéré commelpigs
et concerne ainsi I'acquisition de droits pour $emble des modes de diffusion, de maniére indiffdée,
et non pas seulement les droits de diffusion stél&vision gratuite. Le marché ainsi analysé setai de
I'exploitation du catalogue (films disponibles atpade 24 ou 36 mois), tous types de diffusionfoadus.

15 La Commission a également considéré, dans le aelda décision Sogecable, qu'il n’était pas nédessde trancher cette
question dans la mesure ou 'opération était deraah créer ou renforcer une position dominantdleugie soit la définition
finalement adoptée (cf. le point 25 de la décisionce sujet).



En conclusion, I'analyse portera sur les catégateesnarchés suivantes, distingués en fonction diende
diffusion et/ou de la période de diffusion : latdisution en salle, la vidéo, la VoD, le PPV, lélévision
payanté® et les films catalogues.

Il convient a présent de déterminer si certainsedemarchés doivent étre a nouveau segmentés @iofon
du contenu acquis.

2. Les segmentations du point de vue du contenuis€ceuvres cinématographigues ameéricaines récentes
ceuvres d'expression francaise récentes ; sériescainés récentes)

Les marchés portant sur les droits relatifs as&ribution en salle, la vidéo et les cataloguesnnjamais été
définis de maniére précise et segmentés notammeiohnetion du contenu acquis. Au cas d’espece, tians
mesure ou les conclusions de l'analyse concurtentierizontale demeurent inchangées, que ces msirch
soient ou non définis en fonction du contenu, élst’pas nécessaire de conclure sur leur caradséirect

Pour les autres droits en revanche, relatifs a ¢,Vau PPV et a la télévision payante, la pratique
décisionnelle des autorités de concurrence distitngibituellement les droits relatifs aux ceuvresraaiées

de celles relatives aux ceuvres d’expression fraacaette segmentation est fondée notamment sur les
différences en termes de dﬁxd’attractivité, d’identité et de capacité de négton des offreurs, de
négociation commercidftet, enfin au regard des obligations spécifiquesapesur les demandeurs, en
matiére d’investissements dans le cinéma frangasmment’.

La pratique constante des autorités de concurrideodifie ainsi, pour ce qui concerne la télévisgayante
et le paiement & l'act® un marché pertinent circonscrit aux films considécomme des contenus
« moteur » (d’abonnements ou en termes de reqaftaicitaires) : d’'une part, les films américaigsents
(qui comprennent essentiellement les films prodpis les grands studidsollywoodiens?* et qui sont
notamment distincts des films de télévision, eautfe part, les films d’'expression originale fraeea

L'instruction menée dans le cadre de la préseradysa a confirmé la pertinence, a ce jour, de Eertsde
des criteres de distinction entre ces deux catégale droits. Il 'y a donc pas de raison de cénsidque
les marchés auraient subi une quelconque évolstione point.

GCP considére pour sa part gu’'une telle segmentatapas lieu d'étre dans la mesure ou ces prodoit
substituables entre eux et avec d'autres typesodéeigus particulierement attractifs, tels que &des
notamment.

Afin de démontrer que les ceuvres frangaises résgmigssent d’'une attractivité proche de celle aesres
ameéricaines récentes, GCP remarque, a titre diitlitisn, que les films d’expression originale fraise
diffusés par Canal + recueillent des parts d’aumiegn..]Cependant, outre le fait qu’un tel marchébglade
I'acquisition de droits d’ceuvres cinématographigeedes séries n'a jamais été défini pour ce quceme

le territoire francais et qu’aucun élément n’estiwvéondamentalement modifier la perception traditigle

de ces deux catégories de marchés, il doit étreidéme, comme le souligne le Conseil de la conouge
gue les éléments factuels apportés par GCP damatifecation (dont un certain nombre a été rappmié
dessus), tendent en réalité a établir, pour dedugieoqui demeurent complémentaires, que les premie
constituent eux aussi des contenus attractifs aotes.

GCP apporte par ailleurs de nombreux éléments dlctvisant a démontrer, que les séries américaines
récentes sont également tres attractives, et appdrdient, de ce fait, au méme marché que les aguvr
cinématographiques récentes. Il releve ainsi queines séries récentes seraient devenues, cegrdsrn
années, de plus en plus attractives aux yeux desonomateurs finals, entrainant ainsi une augmentati

18 pour mémoire, la notion de « télévision payantecouvre, pour les besoins de la présente andlsedroits premiére et
deuxiéme fenétre.

7)1 existe en effet un écart de colit de 70 % enanag entre les droits de diffusion des films frimeaceux des films américains.
18 Notons ainsi que les droits de diffusion de filfrencais sont directement négociés auprés des gieuts par les chaines de
télévision, alors que les films américains sontaoéEs auprés de mandataires qui détiennent letsdtas types et la durée des
contrats sont également différents (majorité derats cadre d’achats globaux ditstput dealsd’'un cbté, et contrats film par film
de l'autre). Cf. notamment lettre du ministre C 2@36du 25 mai 2005, France Télévisions / TF1 / CFII.

19 0On peut noter, & titre d'illustration, que la Kgtion francaise fait obligation aux services denmunication audiovisuelle de
consacrer une proportion au moins égale a 40 %euledffre d’ceuvres cinématographiques a des ceuleapression originale
frangaise. Les autres obligations, qui portent motent sur obligations d’investissement, seront kigyees dans le cadre de
I'analyse concurrentielle relative aux marchésamtrsur les droits francais.

20 Cf. notamment les décisions de la Commission europE#®1.2050 du 13 octobre 2000ivendi/Canal+/SeagramJV.57 du 30
avril 2002, TPS; M.2876 du 2 avril 2003Newscorp/Telepitet M. 2845 du 7 février 200Fo0gecable/Canalsatélite Digital/Via
Digital.

2L | 'expression « film récent » qui sera utilisée slam présente décision correspond aux contenusndeshés qualifiés par la
pratique décisionnelle constante des autorité®dewrence comme :fim a succes récent
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importante du prix de ces derniéres, reflet dealanisation économique a la hausse réalisée paeledeurs
comme par les acheteurs des droits portant suseeill

GCP note ainsi que les fictions, et hotamment les séries américaibaie$ que par exemple « CSI : les
experts», «Desperate Housewives «FBI : portés disparus, «Lost» ou encore« 24 heures chrone),
sont de plus en plus prisées par les téléspectateyrde ce fait, représentent un produit de plupleis
attractif par rapport aux films d’appel. GCP observe également qu’a la différence des fitjuspeuvent
étre visualisés par les consommateurs en sallegouiBVD avant d'étre diffusés sur la télévision guatge,
les séries représentent des véritaklgsemiéres exclusivitéset, de ce fait, constituent de plus en ptus
produit d'appel phare. »...]

Les éléments apportés par GCP ne remettent paswese de fait que les ceuvres cinématographiques
appartiennent a un marché distinct, notamment @sssaméricaines récentes. Le fait que ces s@gasvu

leur attractivité croitre ces derniéres années emet pas en cause l'ensemble des autres criteres de
distinction retenus par la pratique décisionnedie dutorités de concurrence brievement rappelésssis.
Ainsi demeurent les trés grandes différences eneteide prix, de conditions de négociations comralesi

ou encore de réglementation applicable, au regasthmment, de la chronologie des médias décrite
auparavant et des effets structurants sur le magetdle entrain€ On peut enfin constater, & titre
complémentaire que, compte tenu de I'absence diesadrement normatif des fenétres de diffusion, lat a
différence des droits relatifs aux ceuvres réceqteésne peuvent étre acquis que par des opérateurs d
télévision payante, la concurrence pour l'achatséees récentes est simultanément animée par les
opérateurs de télévision a péage et les opérateurslévision en acces libre, y compris pour I'adwela
premiere diffusion. Ce point est d’ailleurs conférpar GCP qui souligne quecempte tenu de l'attractivité
des séries pour les téléspectateurs, il existe tugg forte concurrence pour 'acquisition des dsoile
premiére diffusion de ces séries entre les opératde télévision a péage, les chaines hertzienrasites

ainsi que les chaines thématiques

Ainsi, dans la mesure ou il est établi que lesdilbe cinéma et les séries télévisées demeuremtroegits
fortement différenciés, les éléments factuels gontmeraient une substituabilité entre certainesesé
récentes les ceuvres cinématographiques récentasyment américaines, tendent plutét a démontretegue
séries récentes ont acquis, au cours des derra@rgSes, eux aussi le caractere de contenus d#tracti
autonomes.

En effet, alors que les séries étaient, jusqu’agne considérées comme faisant partie du marctélgties
programmes de stock (avec d’autres types de cantefativement hétérogenes), qui sera analyséresaih
semble que I'évolution récente de I'attractivités d#ries américaines récentes, au regard notanmdaent
éléments factuels recueillis auprées de GCP maiserdgat aupres des opérateurs tiers, permette de
considérer que celles-ci jouissent a présent daraatére de contenu attractif autonome. L'achéd génte

des droits relatifs aux séries américaines récemastituent donc un marché pertinent, qu'’il convie
d’'analyser de maniére séparée. Cette positioroegtrsue par de nombreux opérateurs du marchédgésr

a l'occasion de la présente instruction.

Il convient donc, au regard de I'ensemble des éhsnei-dessus mentionnés, de définir les marcHétfse
aux droits portant sur les produits suivants : mmer lieu, les droits relatifs a la diffusion salle, a la
vidéo et de catalogue, tout type de contenu ; exidme lieu, les droits pour la VoD, le PPV et ptar
télévision payante, portant sur les ceuvres cingmapbiques américaines récentes, d'une part, et
d’expression francgaise récentes, d’autre parttr@siéme lieu, les droits portant sur les sériegricaines
récentes, tous modes de diffusion télévisuelleamhis (gratuit/payant).

B - La délimitation géographique des marchés relas aux droits portant sur les oeuvres
cinématographiques et les séries télévisées

GCP considére que tous les marchés amont de Isitiqnide droits et de programmes sont de dimension
nationale.

Selon la pratique décisionnelle constante en laéneaén effet, les droits de diffusion sont divisésendus
sur le plan principalement national, ou tout awsgar zone linguistique ; les prix étant airge reflet de la
valorisation économique réalisée pour chaque zpéeifique».

L'instruction menée au cas d’'espéece, confortéd'agaalyse du Conseil de la concurrence et les réaots
au test de marché, a confirmé la pertinence deritéges.

2 Ainsi qu'il a été noté précédemment, la réglemigniade la chronologie des médias entraine une eegtion trés claire entre les
différents droits, et structure ainsi les condisiale concurrence.
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Au cas d’espece, et sans qu'il soit nécessaireagiehter définitivement la question de savoir slitaension
géographique pertinente est le territoire frangaid’ensemble de la zone francophone, dans la reesiyr
d’une part, les droits concernés par la préserdlyse sont acquis uniquement pour le territoiradaas® et
ou, d’autre part, 'opération n’'emporte des chew@meents d’activités que sur cette zone, la présardlyse
portera sur les marchés de produits susmentionre@mscrits au territoire francais.

En conclusion, compte tenu de I'ensemble de cewmedits, I'analyse portera, pour ce qui concerne les
contenus cinématographiques et les séries, surdeshés suivants :

— I'achat de droits pour la diffusion en salle kuterritoire francais ;
— l'achat de droits pour la distribution vidéo #iterritoire francais ;
— l'achat de droits relatifs aux films américaigsents pour I'exploitation en VoD sur le territofrancais ;

— I'achat de droits relatifs aux films d’expressimiginale francaise récents pour I'exploitation\&D sur
le territoire francais ;

— I'achat de droits relatifs aux films américaigsents pour I'exploitation en PPV sur le territdiiancais ;

— I'achat de droits relatifs aux films d’expressioniginale francaise récents pour I'exploitationRRV sur
le territoire francais ;

— I'achat de droits relatifs aux films ameéricaigsents pour la télévision payante pour le tergtfiancais ;

— I'achat de droits relatifs aux films d’expressiniginale francaise récents pour la télévisiongag pour
le territoire francais ;

— I'achat de droits relatifs aux séries américaméegntes pour le territoire francais ;

— la vente et I'achat de droits de films de catatogour tout type de « chaine » (gratuite, payade,
paiement a I'acte).

Il - Les marchés relatifs aux droits sportifs

A - Marchés de produits relatifs aux droits sporti
A I'image des distinctions effectuées pour les enos cinématographiques, la pratique décisionmigte

autorités de concurrence distingue habituellemestdroits en fonction des types de diffusion (1jet
types de contenus concernés (2).

1. Les segmentations de marché en fonction du mi@d@loitation

S’'agissant des segmentations possibles des dnpadifs en fonction du mode d’exploitation, deux
distinctions peuvent étre envisagées : a) la distin entre les droits sportifs relatifs & unewdfon en clair
et ceux relatifs & une diffusion payante et b)isinttion entre les droits sportifs portant suplement a
I'acte et les autres droits

a) Une éventuelle distinction des droits en fonctitune diffusion en clair ou en payant peut étarée

GCP releve que dans certaines décisions, la Coremissropéenne avait évoqué I'idée selon laqueike u
distinction devrait étre faite entre les droits @sgpour une diffusion sur télévision payante etxcacquis
pour une diffusion sur télévision gratdfte

On peut penser, a la lecture de l'avis du Conseillad concurrence, qu’il nest pas exclu gu’uneetell
segmentation puisse étre retenue. Le Conseil cenesainsi, au point 82, qu’atie liminaire, il convient
d’examiner la possibilité de distinguer les droda direct acquis en matiére de sport selon le tgpe
diffusion (télévision payante et exploitation &t@) compte tenu de I'hétérogénéité des produitestfortes
différences du point de vue de la demande et souligne au point suivant que,’agsssant des droits de
diffusion pour la télévision payante, les droitsfdatball sont traditionnellement distingués desresi droits
sportifs... ».

2 Cf. sur ce point, et a titre d'illustration, la #&#on NewscorpTélépiuau sein de laguelle la Commission européenne déresiau
sujet notamment des droits relatifs au cinéma aaiés : « a ltalie, les licences concernant les droits déudibn sont limitées au
territoire national. Par conséquent, dans la préseaffaire, la portée géographique du marché esipnale. »

24 Cf. notamment, a titre d'illustration, les décis@CP/RTL/GJCDu 13 novembre 2001 Kewscorp/Telepidu 2 avril 2003.
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La mention faite par le Conseil de la concurreneecdroits de diffusion pour la télévision payamstgeut
laisser a penser qu'il considere pertinent d’étalolie segmentation premiére des droits sportifoeation
de la destination de la diffusion, en clair ou eggnt.

Malgré cette mention de droits de diffusion pour la télévision payamtele Conseil de la concurrence
constate, dans le cadre de I'analyse concurremtiglie certains marchés relatifs aux droits sgoftifit
I'objet d’'une forte concurrence entre les opératede télévision gratuite et les opérateurs de iV
payante, laissant ainsi entendre qu’il tend plat@onsidérer que les différents marchés sont seégmemn
fonction du contenu, sans qu'’il soit tenu comptend’ diffusion en clair ou en payant.

GCP considére pour sa part qu’une telle distinatioine les droits de diffusion pour une exploitatam clair
ou en payant n'a pas lieu d’étre dans la mesurenotemment, €es deux modes de diffusion sont
clairement en concurrence lorsqu’il s’agit notamrnde I'acquisition de droits sportifs.

La présente instruction confirme cette position piadies en permettant de relever, au regard déoream
éléments factuels, que cette segmentation premigngas lieu d’'étre.

En effet, il convient de noter tout d’abord que,afté de I'offre, les droits sportifs sont vendagje rares
exceptions prés, de maniére indifférenciée en fomatu mode d’exploitation payant ou gratuiOutre le
fait gu’une telle vente indifférenciée peut permeetiu détenteur du droit en cause de maximisepisadit, il
convient de noter qu’une obligation de non disanaion entre les modes d’exploitation pése suaoest
détenteurs de droits achetés en France.

Le droit commun de la concurrence fait tout d’abpeser sur les détenteurs de droits dits « cesésaf’

ou les opérateurs en position dominante une oliyate mise en concurrence « non discriminatdife »
Cette obligation de non discrimination entre leteénls et les distributeurs de services de télénigst
également prévue par le décret du 15 juillet 20@etatif a la commercialisation par les ligues
professionnelles des droits d'exploitation audissile des compétitions ou manifestations sportivedn
peut noter a cet égard que la Cour d’appel de Bagsemment annulé le dernier appel d'offres lgarda
Ligue de Football Professionnel sur les droitstifsla la diffusion des matchs de la Coupe de uéj au
sein duquel celle-ci réservait la diffusion de agd matchs a des opérateurs de télévision en elair
considérant que cet appel d’offres était discriraime?.

Le dispositif relatif aux événements d’'importancejeare, enfin, ne peut inciter & modifier la costin
selon laquelle les droits sportifs ne peuvent éagmentés en fonction du mode d’exploitation, ptayan
gratuit. Pour mémoire, le décret n° 2004-1392 dd@2mbre 2004 prévoit que certains événementdalont
liste est énumérée de maniére limitativee doivent pas faire I'objet d’une exclusivité difusion faisant
gu’une «partie importante du public ne soit pas privée depbssibilité de les suivre sur un service de
télévision a acces libre. En pratique, lorsque I'événement a été acquisupaopérateur de télévision
payante, et s'il ne peut lui-méme le diffuser sae plage en clair, il devra étre revendu, dames«

% |es droits portant sur la Coupe du Monde de fob@306 (vendus de maniére séparée pour une diffusioclair et en payant)
constituent une de ces exceptions.

2% C'est a dire lorsque les droits relatifs aux mam@shampionnats sont vendus par I'organisatelm dempétition et non pas par
chacun des clubs qui participent a celle-ci. Lestslrelatifs aux matchs de premiére ligue songiaiandus de maniere décentralisée
en Espagne et, encore récemment, en ltalie, maisad&re centralisée en France, par la LFP.

27 Cf. sur ce point la décision UEFA, ainsi que, plésemment, les décisions de la Commission européestmives a la vente
centralisée de droits médiatiques footballistigeesAllemagne (décision BBF » du 15 décembre 2005) et au Royaume-Uni
(décision «~ALP » du 23 mars 2006).

28 Ce décret dispose que les appels d'offres doivesb@iverts & tous les éditeurs ou distributeurseeices intéressés.

2 La Cour d’'appel de Paris a en effet considéré, dansarrét du 15 février 2006, que I'appel d’offres ce qu'il exigeait la
diffusion de cinq matchs au minimum sur une chaimelair, était discriminatoire vis-a-vis des clesiipayantes (Canal + et Sport +
en l'occurrence) et ainsi confirmé I'annulation l@@pel d'offres prononcée par le tribunal de geairtstance de Paris dans sa
décision du 7 novembre 2005.

%0 | a liste des événements dits « d'importance majeura été fixée par le décret n° 2004-1392 du Z2mbre 2004. Ces
événements, au nombre de 21, sont les suivantseslfeux Olympiques d'été et d'hiver ; 2° Les matde I'équipe de France de
football inscrits au calendrier de la Fédératioterinationale de football association (FIFA) ; 3° natch d'ouverture, les demi-
finales et la finale de la Coupe du monde de fobtb#l Les demi-finales et la finale du Championd&urope de football ; 5° La
finale de la Coupe de I'Union européenne de foothsflociation (UEFA) lorsqu'un groupement sportéciit dans l'un des
championnats de France y participe ; 6° La finadalLigue des champions de football ; 7° La finddela Coupe de France de
football ; 8° Le tournoi de rugby des Six Natior®’;Les demi-finales et la finale de la Coupe du deode rugby ; 10° La finale du
championnat de France de rugby ; 11° La finaleadeolupe d'Europe de rugby lorsqu'un groupementispuscrit dans I'un des
championnats de France y participe ; 12° Les fidks simples messieurs et dames du tournoi dis @&mRoland-Garros ; 13° Les
demi-finales et les finales de la Coupe Davis dadeed Cup lorsque I'équipe de France de tenn@sticipe ; 14° Le Grand Prix de
France de formule 1 ; 15° Le Tour de France cylisasculin ; 16° La compétition cycliste "Paris-Raib ; 17° Les finales
masculine et féminine du championnat d'Europe dé&dizball lorsque I'équipe de France y particifi8® Les finales masculine et
féminine du championnat du monde de basket-babloe I'équipe de France y participe ; 19° Les éimahasculine et féminine du
championnat d'Europe de handball lorsque I'équépErdnce y participe ; 20° Les finales masculinféetinine du championnat du
monde de handball lorsque I'équipe de France ycjat; 21° Les championnats du monde d'athlétisme.
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conditions de marché équitables, raisonnables atdiscriminatoires paux chaines en clair qui en feraient
la demande. Ce dispositif n'oblige pas, en effet,détenteur des droits portant sur desvénements
d’'importance majeure a les vendre a des chaines en clair : 'obbgatie concerne que les éventuelles
chaines cryptées acquérant ces droits.

On peut enfin relever que sur les 21 événemerds,djue 14 événements ne sont pas concernés dans le
globalité : la liste ne contenant dans ce cas qurios matchs (ouverture/ phases finales ...) oguament
certains matchs impliqguant des équipes francaisssdroits sont ainsi vendus par leur détenteachetés

par lI'acquéreur sans qu’aucun des deux ne sacheépm, si certains événements devront répondre aux
exigences du décret précité, dans la mesure olugespuvent les droits relatifs a une compétitiparsve
sont vendus de maniere globale. Dans ces conditioosnvient de considérer que le dispositif pottaur

les événements dits « d'importance majeure » nmgtepas de remettre en cause I'absence de distincti
entre les acquisitions pour le payant et les adopris pour une diffusion en clair.

Du cbté de la demande enfin, il convient de soeliggue les opérateurs de télévision en clair
soumissionnent avant tout pour I'achat de droits lgugarantissent, en raison de leurs caractfriss
intrinséques, une audience suffisamment importaytegnyme de recettes publicitaires élevées. gistu
seul véritable critére pertinent.

En conséquence, aucune distinction entre l'acdpisities droits sportifs pour une diffusion en clair
I'acquisition pour une diffusion payante ne seffactiée. Cette conclusion est confirmée par la rié@jdes
répondants au test de marché, aussi bien les aché&teentuels de droits sportifs que les détentdeirses
mémes droit.

Une autre segmentation en fonction du mode d’etqilon sera en revanche retenue ci-apres.

b) Une segmentation entre les droits sportifs partsur une diffusion en paiement a l'acte et letemu
modes de diffusion (clair ou payant) doit étre nete

GCP considére qu'aucune distinction en fonctiomdwale de diffusion ne doit étre effectuée.

Le Conseil de la concurrence considére pour sa gaxtpoints 81 et suivants de son avis, qu'il éemvde
différencier les droits du direct acquis en matiéeesport en fonction de leur destination, en miistant la
diffusion sur la télévision payante et I'exploitat & I'acte, «compte tenu de I'hétérogénéité des produits et
des fortes différences du point de vue de la desand

Sous la réserve exprimée précédemment au sujed dédessité de ne pas distinguer les droits pour la
télévision payante et les droits pour la téléviséonclair, I'instruction menée dans le cadre derksente
analyse permet de confirmer la nécessité de digtinigs droits acquis pour une diffusion sur uraiod en
clair ou payante, des droits acquis pour une ddfugen paiement a I'acte. Les critéres mis en apante
Conseil de la concurrence apparaissent en effaletoent pertinents pour réaliser cette segmentalien
droits sportifs, en raison, notamment et esseatiwht, des différences en termes de demande, edigéct
finale, et des différences tenant aux caractétiegdes produits commercialisés. Sur ce derniett @oi
effet, il semble utile de rappeler que I'exploitatia I'acte est particulierement adaptée lorsqaeqliéreur
des droits de diffusion ou le détenteur des ddétsire diffuser plusieurs matchs d’'une méme cortipeéten
méme temps et en direct, a I'image de la majost® datchs de chaque journée de championnat deafiootb
de Ligue 1 (soit 7 sur 10 actuellement) qui somteltement diffusés en exploitation a l'acte ersoai de la
demande formulée par le détenteur des droits ¢Jad_de Football Professionnel).

Le Conseil de la concurrence releve également cquieire exploitation VoD semble peu probable posr le
événements sportifs attractifs (le direct est déet efne condition majeure de leur attractivité,que est peu
compatible avec le choix pour le consommateur kleufe de visionnage), le PPV pourrait étre consédér
comme un marché pertinemt

Compte tenu du caractére émergent des offres de ¥eBmble difficile a ce stade de conclure de igr@n
définitive sur I'existence ou non d’'un marché amatatif & I'achat de droits sportifs pour une dgifon en
VoD.

Différents éléments recueillis a l'occasion de lésente instruction permettent de penser que la VoD
pourrait constituer un vecteur potentiel de consesportifs. On peut ainsi souligner que la Ligud-detball
Professionnel, lors du dernier appel d’'offres purtr les droits de diffusion relatifs a la Ligleavait elle-
méme souligné que larrivée d'un nouveau mode de distribution pour tiévision - les réseaux de
téléphonie fixe avec la technologie ADSL - et leisién de la LFP d'étendre le lot " paiement a éaisce "

31 Cette conclusion semble également aller dans Is des derniéres décisions de la Commission européatervenues en la
matiere, portant notamment sur la vente centraligSedroits médiatiques footballistiques vendug\kemagne (décision BBF »
du 15 décembre 2005) et au Royaume-Uni (décisieAL® » du 23 mars 2006).
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aux services de vidéo a la demande ont permis stgteul'intérét des opérateurs téléecoms.e.lots n° 4 du
dernier appel d'offres concernait en effet le paatra la séance ; les droits étant vendus poudififusion
en PPV en direct et pour une diffusion en VoD eretdlifféré. GCP, qui a acquis ce lot relatif, ésic le
détenteur des droits de diffusion VoD des matchkidee 1 en léger différé. Dans la mesure ou cegsdr
n'ont pas été exploités, il semble difficile de clome sur la délimitation exacte du marché portantles
droits VoD.

Dans ces conditions, et sans qu'il soit nécessirgancher de maniére définitive la délimitaticaate du
marché relatif aux droits de diffusion sportifs pawne exploitation a lI'acte, compte tenu du caracté
émergent et non encore stabilisé des offres Vaihalyse portera sur un marché de I'exploitatiotacte
qgui ne comprend, actuellement que le PPV.

L'analyse sur les droits sportifs portera doncdeuix catégories de marchés segmentés en fonctiorode
de diffusion : les droits sportifs acquis pour wxploitation a I'acte et les droits sportifs acqp@ur une
autre diffusion, en clair ou en mode payant.

Les segmentations possibles en fonction du corgpartif vendu seront ainsi envisagées sur la basztie
premiere distinction.

2. Segmentations du marché en fonction du conteortisacquis

D’une maniéere générale, GCP rappelle qu'au seirddats sportifs, selon les autorités de concumetes
droits sur le football constituent des droits «npiten », en ce gu’ils sont capables de réaliser des taux
d’audience élevés ou d'accroitre le parc des abeiiné GCP propose donc d’analyser séparément ces
droits. GCP souligne également qud'autres droits sportifs sont toutefois égalemeas fprisés du public
francais», et méritent ainsi d’étre également analyséargépent.

D’'une maniére générale, cette position est confartapratique décisionnelle des autorités de aoence
qui considérent que les droits portant sur le falbtbonstituent des contenus premium, susceptitées
générer des taux d'audience élevés (lors d'uneusldh en clair) ou de constituer des moteurs
d’abonnements (lors d’une diffusion cryptée).

Conformément a la position de GCP, d'autres corgesant également tres attractifs et méritent d’étre
analysés séparément. Ces contenus sont égalemasidérés comme des contenus premium. Plus
précisément, GCP propose de présenter, au semrdsification, plusieurs catégories de droits sfsprqui
auraient été définis par les autorités de concoererdes droits sur les compétitions de football sgi
déroulent de maniére réguliere tout au long denkan les droits sur la Coupe du Monde et le Chammgio
d’Europe de football ainsi, enfin, que les droitstpnt sur des compétitions autres que footbajlists.

La Commission européenne a toujours considéré epierbits portant sur les compétitions de football
pouvaient pas étre considérés comme substituabkeauwdres droits sportifs du fait de la préémineteee
sporf®, qui attire régulierement des audiences largersapérieures aux autres événements sptrefs
permeté'%lux radiodiffuseurs d’enregistrer des taiécalite élevés d'une maniére réguliere, durable et
continué®.

La présente instruction a permis de confirmer ge’'pnemiére segmentation s'impose entre les draits d
football et les autres droits sportifs. Cette positst retenue par le Conseil de la concurrengesanfirme
notamment la pertinence des éléments susmentidgcidéss points 87 et suivants).

Dans la mesure ou il est indiqué précédemmentegisdgmentations liées au contenu seront envisagees
la base de la distinction premiére « exploitatioWa&te / autres mode de diffusion », il convierd d
s’intéresser a ces deux catégories de marchés.

Le Conseil de la concurrence considere cependant«lans la mesure ou I'essentiel des droits sportifs
acquis en PPV le sont pour le football (Ligue Ireitchs du championnat de la Ligue des Champiohs), i
n'est pas nécessaire de se prononcer sur une éilentlistinction des droits PPV selon le type dersp
L'instruction menée dans le cadre de la présenatysaé permet de formuler le méme constat. Les groit
acquis pour une diffusion en exploitation a I'a@®V/VoD) seront donc analysés de maniere globale.

En revanche, deux premiéres catégories de segmoentah fonction du contenu seront analysées
successivement, pour ce qui concerne les seulssdnors exploitation a l'acte : les droits relatéax
compétitions de football (a) et les autres drgiarsfs (b).

32 Discours de J. Mensching intitulé « Sport et Tigiéw : exclusivité et concurrence ».

33 Cft. a titre d’exemple la dans sa décis®@P/RTL/GJCDHu 13 novembre 2001.

34 sauf, de maniére plus ponctuelle, certains événensportifs internationaux importants comme les JO
35 Cf. a titre d'illustration la décisiodEFA précitée de la Commission européenne.
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a) Les marchés relatifs aux droits du football hexploitation a I'acte)

Conformément a la pratique décisionnelle constdageautorités de concurrence, un premier marchéfrel
aux compétitions régulieres de football qui se diénat tout au long d’'une année et qui implique ékpsipes
francaises, doit étre identifié (i). La questionpese d'une segmentation plus fine, au sein mémeede
marché, circonscrite aux droits portant sur le shampionnat de Ligue 1 (ii).

Un autre marché relatif aux matchs de football pégdlement étre défini, portant sur les droits des
championnats étrangers (iii).
Ces marchés seront analysés successivement.

i) Identification et segmentation des marchés itdaux compétitions régulieres se déroulant tautiang
de I'année et impliquant des équipes francaises

GCP rappelle que la Commission européenne a, ppadeé, considéré gu’il existait un marché distinct
portant sur l'acquisition des droits de retransinissdes compétitions de football qui se disputent
régulierement tout au long de I'année et impliquded clubs francais. Ce marché correspond, emjpeati
aux Chamagionnats de Ligue 1 et de Ligue 2, aux emationales, a la Ligue des Champions et a lp&ou
de 'UEFA™.

La présente instruction a permis de confirmer ldimence de cette premiére segmentation, tradiéten
qui est également reprise par le Conseil de lawoacce.

Ces compétitions impliquant des clubs francais elttiven effet étre distinguées des autres compitie
football, pouvant également impliquer des équipemdaises, mais qui se déroulent de maniere moins
réguliere i(7matchs éliminatoires et phase Finaldad€oupe du Monde et du Championnat d’Europe des
nations...j".

Ces deux catégories de droits sportifs doiventféat étre distinguées, en raison de leurs difféesnen
termes de périodicité, qui impliqgue, comme le smdile Conseil de la concurrence, que ces deugaas
d’événements sportifs présentent également destéestiques de programmation trés différentesettet,
ainsi que le rappelle le Conseil de la concurreleseévénements qui ne se déroulent pas tout audiame
année «e présentent pas les mémes contraintes que legréeats réguliers qui regroupent un nombre
important de matchs hebdomadaires tout au londasaée.

Cette distinction apparait également pertinenteregard des conditions de concurrence totalement
hétérogénes qui peuvent étre constatées sur cescdetgories de marchés. En effet, si les événament
réguliers qui se déroulent tout au long de I'angget essentiellement achetés (et en exclusivité gojui
concerne les droits portant sur les championnaas) Igs opérateurs de télévision payante, les autres
événements en revanche font I'objet d’'une conceggrus intense entre les opérateurs de télévisiariair

et les opérateurs de télévision payante, en raisararactére attractif et fédérateur de leur carifen

Dans ces conditions, conformément a I'analyse ticatielle des autorités de concurrence, les dreltifs
aux compétitions de football seront dans un preteips segmentés, pour les compétitions qui imefigu
des équipes frangaises, entre compétitions régaligui se déroulent toute I'année et compétitiegsilieres
qui ne se déroulent pas tout au long d’'une année.

i) Au-dela de cette premiere conclusion, la quesse pose d’'une segmentation encore plus finegitamt
de définir un marché circonscrit aux matchs de kidu

GCP rappelle a cet égard que dans sa déciErR® n° 03-MC-01 du 23 janvier 2Q0e Conseil de la
concurrence, statuant au stade des mesures caig@yan’avait pas exclu qu'il existe un marchéspl

36 Voir sur ce point I'affaire et & titre d'illustian, les décision&CP/RTL/GJCDdu 13 novembre 2001.

87 Cf. sur ce point les décisions de la Commissionmenne C. 37.576 du 19 avril 2001, Régles de radlistth de 'UEFA ; M.
2483 du 13 novembre 2001, Canal+/RTL/GJCD/JV, M. 2845 février 2003, Sogecable/Canalsatellite Digitia/Digital et M.
2876 du 2 avril 2003, Newscorp/Telepiu).

%8 Et donc particuliérement adaptés pour générer large audience ein fine, des revenus publicitaires plus importants. En
revanche, 'argument avancé par le Conseil de lawoence tendant a considérer que ces événemeirts réguliers n’intéressent
pas les opérateurs de télévision payante semblardsve écarté. Le Conseil de la concurrence censidn effet qu’en raison du
dispositif relatif aux événements d’'importance roegeprécité, les matchs portant sur les compéstiogluses dans la liste (qui
inclut certains matchs seulement des phases firddela Coupe du Monde et du Championnat d’Europend¢i®ns) ne sont
normalement pas diffusés sur des chaines a péagecdenstituent donc pas des vecteurs d’abonnepoemtla télévision payante.
Le Conseil de la concurrence souligne également«dlieS n’a d'ailleurs jamais acquis ou tenté d’acquées droits sur ces
compétitions». Ce constat semble devoir étre infirmé par le pmmement des chaines payantes (Eurosport et Cagai+)nt,
encore récemment, acquis de tels droits de diffusio la Coupe du Monde de football et acquiertili€ement des droits sur les
autres compétitions de football qui ne se déroydesttout au long d’'une année.

16



étroit au sein du marché relatif aux compétitionssg déroulent tout au long de I'année et qui iquant
des équipes francaises, circonscrit & I'acquisities droits du Championnat national de Ligue 1.

Dans le cadre de son présent avis, le Conseil derlaurrence rappelle également qu'il avaévoqué la
possibilité d’identifier un marché encore plus @tr@au sein des compétitions régulieres, limité a
I'acquisition des droits du Championnat nationalldgue 1 » et que les critéres de distinction apparus alors
pertinents< sont encore remplis en I'espéce »

Les raisons alors invoquées étaient les suivanjde championnat domestique se déroule sur 3&ses,

de fagon tres réguliére, de juillet & mai, a raiderLt0 matchs par semaine, soit un total de 386hsigtar an
(alors que les autres compétitions se déroulendesipériodes beaucoup plus courtes et présentéms ohe
matchs) ; ii) le Championnat de France oppose ska&ment des équipes professionnelles de clubs
francgais ; iii) le championnat de France ne présantun caractere aléatoire quant a la présen@0)dssbs

de Ligue 1 et des 20 clubs de Ligue 2 pendant8esegaines de durée du championnat ; iv) la conguera
avec les prix offerts pour I'acquisition des draits diffusion des autres compétitions de football sp
disputent régulierement tout au long de I'annéeegllgs soient nationales ou européennes, montrelegie
télévisions a péage accordent une valeur tres isupérau championnat ; v) les matchs de Ligue 1 ont
toujours été diffusés sur des chaines a péageédalarité et la durée du Championnat de France ne
permettent pas aux chaines généralistes d’assserohtraintes de programmation auxquelles elles so
soumises) ; vi) le financement de ces derniereslgpagublicité et donc la nécessité de privilégies |
événements susceptibles de fédérer un public &8 gt de rassembler de fortes audiences ne repden
attractive la programmation contraignante, toutiang de I'année, du Championnat de Ligue 1 dans son
ensemble.

Le Conseil de la concurrence tend ainsi a congidéems le cadre de la définition des marchés,lgsie
droits de Ligue 1 constituent un marché distinct.

L’instruction menée par les services du ministpeanis de confirmer cette définition de marchéiesiale
distinguer le marché des droits de diffusion rédadux matchs de Ligue 1 et le marché des droitsuposur
les autres compétitions réguliéres qui se déroutmumt au long de I'anné® L’analyse portera donc sur
chacun de ces marchés.

Il convient enfin de noter, a titre complémentagee I'analyse des marchés pertinents relatifsdnaits de

la Ligue 1 au jour de linstruction est tres formhconditionnée par la structure actuelle de Ehpfoffres
lancé par la LFP. Toute modification éventuelle ldestructure de I'appel d'offres serait de nature a
fortement influencer I'appréciation portée sur Kfinition des marchés. En effet, la LFP disposend’u
marge suffisante pour structurer différemment quuehd’offres et pourrait trés bien ne plus difféier son
appel d'offres en fonction du mode de diffusionjsr@noisir, a I'image du dernier appel d'offresdarpar la
Ligue anglaise, d’accroitre le nombre de lots consialisés, et ainsi modifier, le cas échéant, teatféres
des marchés pertinents constatés au jour de largesmstruction.

Les présentes segmentations ne valent donc quetste des appels d'offres inchangée.

i) Identification d’'un marché pertinent circonstaux championnats de football étrangers

Le Conseil de la concurrence considére, au pointl@%on avis, que la Commission européenra) «
définissant le marché des compétitions de footlpaillont lieu chaque année et auxquelles participkeg
équipes nationales, [...] a implicitement effectué wtistinction selon la nationalité des équipes. Une
distinction existe donc entre les compétitions liéges auxquelles participent des clubs francaisest
championnats nationaux étrangers. »

La présente instruction a en effet permis de cterstp’'en France, les droits relatifs a certairengbionnats
étrangers de football jouissaient du caractéreatgeau attractif autonome, permettant de les cénsid
comme faisant partie d’'un marché pertinent disti@t doit notamment relever que la trés grande ntéjo
des criteres retenus par le Conseil de la conatereandant a définir un marché circonscrit auxtdnalatifs
a la Ligue 1 sont applicables en I'espece, et pgemede considérer que les droits portant sumaehs des
grands championnats de football étrangers constitie marché pertinent.

b) Les marchés relatifs aux autres droits spoftifsrs exploitation a I'acte)

GCP considere que la Commission européenne nepsissncore prononcée sur la segmentation évantuell
du marché de I'acquisition des droits pour d’augearts que le football.

%9 Concrétement, ce marché correspond au champioenizigde 2, aux coupes nationales, a la Ligue desnPlums et & la Coupe
de 'UEFA.
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GCP souligne cependant que la Commission, dangdaidn NewscorpTelepiua toutefois indiqué que
«sur la base de son étude de marché, I'acquisitiercertains de ces droits, bien qu’il ne s'agisse gdea
contenus « moteurs » était néanmoins trés impartpotur les opérateurs de télévision payantgustifiant
ainsi, comme le rappelle le Conseil de la concweene définir un marché de produits séparé dessaut
types de contenus sportifs.

GCP précise également queertaines de ces manifestations sont en effet gtisless d'intéresser de
nombreux consommateurs. Les caractéristiques digpee de contenus et les conditions tarifaires dg ce
droits montrent selon la Commission, que l'acgiosit de I'exclusivité de retransmission de ces
manifestations sportives peut étre considérée coammmarché de produits séparés pouvant étre diséing
d’autres marchés d’achat de contenss

GCP considére enfin que les droits afférents aéeésements sont pleinement substituables entreeeux
avec d’'autres droits de contenus.

Le Conseil de la concurrence précise cependauntien France les événements sportifs s'articulanbar
de deux axes, les événements d'importance majdufeseautres événements attractifs non qualifiés
d’événements d’'importance majeure

Il semble en effet que les événements d’importanagure (hors événements footballistiques, lescaais
intégrés au sein des marchés définis antérieurgnumivent étre distingués des autres événementsifsp
Ainsi qu'il a été précisé antérieurement, ce njest tant le fait qu'ils soient listés au sein dardéprécité,
qui entraine de facto la nécessité de définir urch@apertinent circonscrit & ces droits. Le fafilgsoient
présents au sein de cette liste tend a démonthenejgrande partie du public est désireuse de poauivre
lesdits événements. Cela démontre ainsi le casagi@rticulierement fédérateur des événements laiés
sein du décret, ou, a tout le moins, leur caraaiéreontenu trés attractif, moteur d’abonnemersi ate
ressources publicitaires. Dans ces conditiong;dagpétitions listées par le décret sont, a 'heateelle, les
compétitions qui représentent, en dehors des dreltdifs au football, les contenus sportifs lesispl
attractifs. Il convient de considérer, dans le eatk la présente analyse, que ce sont les coropétlistées
par le décret dans leur ensemble qui sont inclaseein de ce marché, et non pas seulement camaichs
de ces compétitions qui sont considérés comme \dizeents d’'importance majetftd’ensemble de ces
droits étant vendu de maniere conjointe par lesrdétrs des droits.

Enfin, un dernier marché relatif aux droits speribmprendra tous les droits autres que ceux aaiea pu
étre listés au sein des marchés délimités ci-desslatifs au football et aux événements d'impartan
majeure. L'instruction n’a pas permis de considépgil était justifié d’identifier un ou plusieunparchés
pertinents pour certains de ces droits, en raisiianmment de I'absence de caractere de contenwtittra
autonome.

B - Dimension géographique des marchés relatifs @atquisition de droits sportifs

GCP considére que I'ensemble des marchés relatifgimits sportifs est de dimension nationale.

A l'image des éléments avancés pour ce qui conclmealroits cinématographiques, et sans qu'il soit
nécessaire de trancher définitivement la quest®raddélimitation exacte de ces marchés, la dimensi
géographique pertinente relative aux droits spodira, au cas d'espéce, le territoire francaisefiet,
méme pour des compétitions de dimension supramdgiptes droits sont vendus, dans leur trées grande
majorité pays par pays et sont achetés par lespiges concernées par I'opération, exclusivement [e
territoire national.

La nécessité de circonscrire I'analyse au terdgtdiancais est encore plus importante lorsqu’igis’des
compétitions nationales, qui présentent en effetapgcificités importantes dues, notamment, aaktsurs
culturels et aux préférences nationales.

Compte tenu de ces éléments, en I'espéce commdedadécisions antérieures des autorités de caroer
et ainsi que le propose le Conseil de la concueselacportée géographique des marchés relatifsienits
sportifs sera limitée au territoire francais.

En conclusion, seront analysés, pour ce qui cordesdroits relatifs aux événements sportifspaschés
nationaux suivants :

— les droits acquis pour une diffusion en paienagldcte ;
— les droits relatifs a la Ligue 1 pour une difarsautre que sur une chaine de paiement a I'acte ;

40 On considérera ainsi, a titre d'illustration, dlemsemble des droits portant sur tous les matehk Coupe du Monde de Rugby
(et non pas seulement les demi-finales et la fjr&dat inclus au sein du marché pertinent ainshdédfa situation est la méme pour
I'ensemble du Championnat de France de Rugby (méseui la finale est incluse au sein du décret).
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les droits autres que ceux relatifs a la Ligymdtant sur les compétitions régulieres de foothailont
lieu chaque année et auxquelles participent depésgjdrancaises (pour une diffusion hors paiement a
l'acte) ;

les droits relatifs aux championnats de footémlingers les plus attractifs (hors paiement ad)ac
les droits relatifs aux autres compétitions delfall (hors paiement a I'acte) ;

les droits relatifs aux événements d'importancgenre autre que footballistiques (hors paiement a
l'acte) ;

les droits relatifs aux compétitions sportivagres que footballistiques et hors événements aiitapce
majeure (hors paiement a l'acte) ;

Il - Les autres contenus audiovisuels destinés ane diffusion télévisuelle.

A - Les marchés de produits relatifs aux autres caanus audiovisuels.

La pratique des autorités de concurrence francaisesmmunautaire a, par le passé, estimé qu’'ermait
de considérer I'acquisition des autres droits eardrogrammes destinés a une diffusion télévisaeleme
faisant partie de marchés pertinents séfar€es contenus sont en effet considérés commerpaéseine
attractivité différente d’autres contenus (notamim@emium) et sont commercialisés selon des madalit
particulieres.

La pratique décisionnelle a également considéré cpnivenait d’effectuer une distinction supplénaerg
entre, d'une part, les programmes de stock (fictidacumentaires, animations) et, d’autre part, les
programmes de flux (programmes d’informations, maagss, jeux, variétés et émissions de plateau).

GCP souligne que ces spécificités ne peuvent resmetin cause l'existence « d’interactions
concurrentielles » fortes entre les différents eonas, en particulier les droits de programmes aisgliels,

gu'il s'agisse de programmes de flux ou de stophs rapport aux autres contenus, et insiste égaleqsir

la forte attractivité des droits de programmes awituels autres que les films ou le sport, ainsewgu
témoignent les taux d'audience particulieremenvéderéalisés au cours des deux derniéres années par
certaines séries TV et jeux télévisesGCP souligne également que le succes de cagapmmes
audiovisuels s’est logiqguement reflété dans le cbdtquisition des droits y afférents. GCP consdainsi

gue la substituabilité entre les différents typegptbgrammes audiovisuels est suffisamment forte goe

leur position soit appréciée sur I'ensemble du segndes droits de programmes audiovisuels, sans
distinction supplémentaire.

Ainsi gu'’il a été souligné plus haut, la notion’itkractions concurrentielles » invoquée par G@Ppaut
utilement étre retenue en l'espéce. En effet, aindl a été rappelé antérieurement, le fait quesiglurs
produits sur des marchés proches mais différemsistout aussi attractifs pour le consommateustrpas

de nature a modifier des définitions de marchévaliéion de I'attractivité de certains contenusdieit au
cas d'espece a démontrer que ce contenu auraitisacgqu fil du temps et des préférences des
consommateurs, un caractére attractif autonomest Gieraison pour laquelle la présente instructiopar
exemple permis de constater que les séries am@geécentes devaient étre considérées commetoansti
un marché pertinent distinct.

Les critéres traditionnels permettant de distingoes différentes catégories de contenus restent don
totalement pertinents : les différences constatites6té des demande finale et intermédiaire, dé dét
I'offre, et au niveau des prix, permettent de conéir les différentes segmentations envisagées.

Les marchés définis pour les « autres droits augdimls » sont donc les suivants :

— Le marché des programmes de stock

Conformément a la pratique décisionnelle constanté&a matiére, ce marché ne comprend pas les fiems
cinéma qui ont été considérés comme faisant pdetimarchés pertinents distincts.

Conformément également a la position exprimée ssale ce marché ne comprend pas non plus les séries
américaines récentes, qui font partie d’'un marahément distinct.

Le marché des programmes de stock comprend un blesee droits portant sur des produits tels que des
fictions, des documentaires ou encore des aningtion

1 Voir en ce sens les lettres du ministre relataues opérations Canal + / UGC DA (5 décembre 1996Y0@23 du 25 mai 2005,
France Télévisions / TF1 / CFll et la décision dE€tamission européenne M. 2050 du 13 octobre 20@@ndi/Canal+/Seagram.
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— Le marché des programmes de flgni comprend différents programmes d’informatioes gnagazines,
des jeux, des variétés ou encore des émissionsiteap.

B - Les délimitations géographiques des marchés gant sur « les autres contenus »

Conformément aux critéres retenus ci-avant pouaées droits, I'analyse portera sur le territbiescais.

IV - L'acquisition de droits de diffusion de conterus audiovisuels destinés aux terminaux mobiles.

L'acquisition de contenus pour une diffusion sumi@aux mobiles - en dehors de la diffusion dedram
elles-mémes sur terminaux mobiles, qui sera analys@wlépendamment au niveau des marchés
intermédiaires - constitue un marché émergent.

Canal + Active, par exemple, a lancé ses actidtéditeur de services a destination des terminaakiles

en septembre 2005. Dans ce cadre, Canal + Actigeca,jour, lancé deux principaux services, dénmsnmeé
respectivement « Canal +Foot » sur SFR et « Caf@marge Video » sur Orange (service co-édité avec
Orangef?.

Compte tenu de I'absence de problemes de concersamcce marché quelles gu’en soient les déliraitati
finalement retenues, la définition des marchéstifelas ce type de contenu peut étre laissée ouverte
L’'analyse portera donc sur un marché global denBade droits pour une diffusion de contenus auslils
destinés aux terminaux mobiles.

Conformément aux éléments décrits ci-dessus psualéres marchés de droits, (droits acquis, paur le
écrasante majorité, pays par pays, et, chevauchendactivités constatés uniquement sur le tergtoi
national), la dimension pertinente est le terrédrancais.

Rappel des marchés dits « amont » définis poundesins de la présente analyse

- I'achat de droits pour la diffusion en salle kuterritoire francais ;
- l'achat de droits pour la distribution vidéo $aiterritoire francais ;
- I'achat de droits relatifs aux films américaigsents pour I'exploitation en VoD sur le territoirancais ;

- I'achat de droits relatifs aux films d’expressioriginale francaise récents pour I'exploitation\ésD sur
le territoire francais ;

- l'achat de droits relatifs aux films américaigsents pour I'exploitation en PPV sur le territdnancais ;

- I'achat de droits relatifs aux films d’expressioriginale francaise récents pour I'exploitation RV sur
le territoire francais ;

- l'achat de droits relatifs aux films américaigsents pour la télévision payante pour le tergtéiancais ;

- I'achat de droits relatifs aux films d’expressioriginale francaise récents pour la télévisiongoeg pour
le territoire francais ;

- l'achat de droits relatifs aux séries américaigegntes pour le territoire francais ;

- la vente et I'achat de droits de films de catakgour tout type de « chaine » (gratuite, payaaiement
a I'acte) pour une diffusion sur le territoire fcas ;

- les droits sportifs acquis pour une diffusion maiement a I'acte pour une diffusion sur le tenr&o
francais ;

- les droits relatifs a la Ligue 1 pour une diffusiautre que sur une chaine de paiement a l'actéesu
territoire francais ;

- les droits autres que ceux relatifs a la Ligugottant sur les compétitions réguliéres de footgall ont
lieu chaque année et auxquelles participent degp&sgjdrancaises (pour une diffusion hors paiement a
I'acte), pour une diffusion sur le territoire fraig ;

- les droits relatifs aux championnats de footBadangers les plus attractifs (hors paiement ad)agour
une diffusion sur le territoire francais ;

21e premier est entierement consacré au foottelsecond comporte 5 thématiques, sport, charnealéé, humour et cinéma.
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- les droits relatifs aux autres compétitions dethiall (hors paiement a l'acte) pour une diffusiur le
territoire francais ;

- les droits relatifs aux événements d'importanegenre autres que footballistiques (hors paieméatte)
pour une diffusion sur le territoire francais ;

- les droits relatifs aux autres compétitions dpest autres que footballistiques (hors paiemehiace)
pour une diffusion sur le territoire francais ;

- le marché francais des programmes de stock :
- le marché francais des programmes de flux :

- le marché francais de I'acquisition de droitgdiffusion de contenus audiovisuels destinés dépldnie.

Section Il : Les marchés intermédiaires

| - Les marchés de produits

Afin de pouvoir proposer aux consommateurs une @ftractive de télévision, les distributeurs chent a
acquérir des chaines payantes et des chainestegat@es deux catégories répondent a un modele
économique différent, seules les premiéres étamimérées par des redevances versées par le distrilau
I'éditeur. Le distributeur acquiert ainsi le drd# diffuser les chaines payantes, de maniéere éxelaa non.

Il existe ainsi un marché sur lequel se rencontiefite des éditeurs de chaines payantes et laaddmdes
distributeurs. Le prix sur ce marché est constiiaé la redevance (fixe si elle correspond a unafodt
variable si elle est fonction du nombre d’abonnés).

A titre liminaire, il convient d’étudier la question de la distioctientre chaines gratuites et chaines payantes
au stade intermédiaire de la filiere télévisuelle.

Cette problématique invite a s’intéresser au modétamomique de ces deux catégories de chaines(ilpe
guestion de leur transport et de leur distribuign

i) Les chaines gratuites et les chaines payantesimmodele économique différeBhn effet, les premieres
sont tres largement financées par les ressourddiifires alors que les deuxiémes le sont prialeiment
par les ressources issues des abonnements (redskaBette différence, qui est parfois mise en tagans
la démonstration d'une distinction entre le marelvél de la télévision payante et le marché avalade
télévision gratuite, concerne en réalité principaat le stade intermédiaire. En effet, sur le mardh
I'édition et de la commercialisation des chainésthtiques, les offreurs sont les éditeurs de chdrequi
n'est pas le cas concernant l'aval, les offreuestétes distributeurs de télévision), qui « vendetgurs
produits aux distributeurs.

La différence de rémunération entre les chaineariag et les chaines gratuites concerne ainsieamigr
chef les distributeurs de télévision. En effet, poes derniers, seule la distribution des chaisssmtes
représente un codt (la redevance qu'ils verserdditdur), la distribution des deuxiemes ne leuditaat
rien®. Ainsi, du c6té de la demande et donc pour umibiigeur de télévision, ces deux catégories denelsal
ne sont pas substituables.

En outre, en ce qui concerne la substituabilité@eé de I'offre, et comme le souligne un opératetarrogé
dans le cadre du test de marché, les éditeursunvepiepas tous et, en tout état de cause cela diemainun
temps certain, modifier le modéle économique de élaine. En effet, faire passer une chaine dudgbrm
payant au format gratuit représente des risquesnggligeables. La chaine doit avoir atteint unenéts
suffisante, lui permettant d’attirer les annoncedns outre, le marché publicitaire n’est pas ext#esLa
chaine en question doit donc véritablement sendigér de ses concurrentes.

Il ressort des éléments étudiés ci-dessus, airesidgul’ensemble des réponses au test de marchdegue
chaines gratuites et les chaines payantes doitentigtinguées sur les marchés intermédairese Hait
ainsi pas de doute que le marché de I'édition éa demmercialisation des chaines payantes existeeen
relation les distributeurs (qui acquierent le ddstdistribuer des chaines payantes contre redeyahdes
éditeurs de chaines payantes. La question estplaplexe en ce qui concerne les chaines gratuites.

3 La question du transport des chaines gratuitesagste ci-aprés.
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i) Le transport et la distribution de chaines

Les chaines gratuites, contrairement aux chaingmpes, ne sont pas rémuneérées par les distrilsutélles
doivent cependant, pour atteindre le consommadnar tfransportées.

Une distinction entre le transport et la distribats'impose. En effet, comme le souligne un desatpaérs
interrogés, 4e transport est une prestation technique qui sgté a 'acheminement du signal d’'une chaine
jusqu’au téléspectateur alors que la distributioonmgprend obligatoirement la commercialisation des
abonnements a un bouquet de chaines auprés desncoradeurs et la gestion de la relation avec
'abonnéx».

Plus précisément, le transport se passe de la raagu#ante :

Les signaux de télévision émis par les chainestsamsmis au satellite au départ d’'une statiorestre ; ce
processus est appelé "liaison montante”. Les toangurs sur satellite recoivent les signaux, leglifiemt

et les retransmettent a des antennes satellitesola('liaison descendante"). Ces signaux sont &msui
transmis aux téléviseurs des consommateurs fibedsdistributeurs tiers (autres que satellitairésypérent
le signal des chaines au niveau des antennegteatell acheminent vers leur téte de réseaugteaitent et
les envoient vers le téléviseur du consommateur.

Les chaines payantes ne versent parfois rien atoioditeurs pour le transport de leur signal. Lentant di

est cependant « compensé » par une diminution elévance (voir une absence totale de redevanedgq
distributeur doit normalement verser en contrepatti droit de distribuer la chaine. Le transpdrtesc, en

tout état de cause, payeé par cette derniére.

Au vu des éléments précédents, le transport estabiition d’une chaine ne sont pas substitualiesont
complémentaires. En effet, pour étre distribuée, clmaine doit nécessairement étre transportéeudstign

se pose cependant de savoir si ces deux prestatimndiées au point de n’en représenter qu'unéesea

qui aménerait a ne définir gu'un seul marché ddidé&ribution et du transport. Si, en ce qui coneelas
chaines payantes, transport et distribution samtestt réalisés par le méme opérateur (TPS, CandJga,
Numéricable, etc}, pour les chaines gratuites seule la prestaticmasisport est nécessaire, ce qui tend a
militer en faveur de la définition de deux marcliistinct$®. Cependant, méme en ce qui concerne les
chaines gratuites, les distributeurs de télévisiesurent toujours un minimum de prestations (ptéten
dans le catalogue des programmes, dans la mosaigue,Ces prestations ne font cependant pasetobj
d’une transaction financiere.

Cette question est complexe. La grande majoritéopesateurs interrogés estiment que le transpdd et
distribution doivent étre définis comme des marctiésincts. Le Conseil de la concurrence, quantia |

indique que « ni les informations transmises dans le cadrealadtification, ni celles obtenues en cours
d’instruction ne permettent d’identifier ou d’anasr un tel marché (du transport du signal d’uneiol».

En tout état de cause, la question de I'existenae mharché du transport distinct de celui de ldrilistion
peut étre laissée ouverte, les conclusions del{aea@oncurrentielle demeurant inchangées quekesqit la
délimitation retenue. En l'espece, au vu des élésn@nésentés ci-dessus, l'analyse concurrenti@le s
contentera donc de distinguer le marché intermeedides chaines gratuites de celui des chaines tpayan
Les problématiques relatives au transport seramiés au moment de I'analyse concurrentielle sur d
marché des chaines payantes.

La question se pose de savoir si le marché detibédet de la commercialisation des chaines pagaé
étre segmenté selon le mode de diffusion de laneh@) et selon sa thématique (B). Le cas pargcudies
chaines VoD et PPV doit également étre abordé (C).

A - Segmentation selon le mode de diffusion

La partie notifiante estime qu’il ne convient pasdistinguer un marché intermédiaire par mode flesitbn
(cablo-opérateurs, ADSL, TNT, satellite et mobilE)e n’argumente cependant pas cette prise déiqrosi

Les autorités communautaire et nationales de lawroence n’ont jamais segmenté ce marché interinédia
en fonction du mode diffusion des chaines.

Bien qu'a l'occasion d'une décision récente la Cassion européenne se soit posée la question d'une
distinction du mode de diffusion par cable, elkelhissée ouverte. Elle a en outre indiqué, aurdsrd’une
autre décision, encore plus récente, dans le méntews, qu'il n'est pas pertinent de segmenter aech@

4411 en va différemment pour les opérateurs ADSL spiit la plupart du temps de simples transportéufexception de quelques
chaines, qu'ils distribuent également.

45 Une distinction s’opére ici en fonction de la matde la chaine gratuite concernée. Les chainésitgmapubliques bénéficient de
ce que I'on appelle le « must carry », les opérateie peuvent refuser de les transporter, et & Iptopres frais. Les chaines
gratuites privées, par contre, doivent supportepolé du transport.
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en fonction du mode de distribution Cemme indiqué ci-dessus, les éditeurs peuvent ededdroit de
distribuer leurs chaines a tous les types de distdurs (par cable, satellite, ADSL). Réciproquetnees
différents distributeurs acquiérent les mémes awmeupres des éditeurs. De ce point de vue, iembke
pas y avoir lieu de segmenter le marché de I'adtjoirs du droit de distribution de chaines de tébim
payante selon le mode de distribution utilisé pacduéreur »

L'instruction menée par les services du minist@amment dans le cadre du test de marché, confieme
constat. Les éditeurs vendent le droit de distribleeirs chaines de maniére quasi-indifférenciée aux
opérateurs satellitaires, aux distributeurs ADSL aux céblo-opérateurs. Les écarts au hiveau des
rémunérations (tant en ce qui concerne leur morgaatleur méthode de calcul) sont davantage ligs au
termes des contrats conclus avec chacun des apérééeentuellement en raison d’'une clause d’ekaGtés

et a leur pouvoir de marché qu’a la nature du nuddiffusion.

Le Conseil de la concurrence conforte cette posigio indiquant, aux termes de son avisl:cenvient de
relever, s’agissant des distributeurs, que les d@wmms d'achat par ces derniers sont globalement
homogénes et ne sont donc pas susceptibles déteensn critére de distinction entre les différembodes
de diffusion. Du point de vue des éditeurs, ledesedifférences existantes (concernant par exeraple
montant des frais de transport éventuellement fastaux éditeurs par les distributeurs) sont sarfisiénce
sur le choix des éditeurs de chaines de faire rggnesleur programme puisque, par hypothése, ces i
souhaitent étre distribués par I'ensemble des itisteurs, afin d’avoir accés a leurs bases respesti
d’abonnés ».

S’il convient donc de ne pas distinguer le marcleél'ddition et de la commercialisation de chaines
thématiques selon que ces chaines sont acquises pgerateur TNT, satellite, ADSL ou cable, il &én
cependant qu'il faille isoler I'acquisition pour@diffusion sur terminaux mobiles.

Comme cela a été indiqué ci-dessus, les partiestenf la distinction d’'un marché de I'édition et th
commercialisation des chaines thématiques destinéee distribution sur terminaux mobiles. Le niieis
aux termes d'une lettre d’autorisation récentejtéfiesse a cette question sans toutefois la trantdse
conclusions de I'analyse concurrentielle demedirasitangée quelle que soit la segmentation retenue.

Dans le cadre des deux opérations notifiees pandivUniversal, I'instruction a cependant fait @tis un
certain nombre de caractéristiques permettant dager une telle segmentation. En effet, au-dek de
spécificités liées au mode d’utilisation nomade weminaux mobiles (taille de I'écran, contenusités a
I'essentiel pour une information rapide, capaditétée de la bande passante, etc.), les contertigwauels
acquis nécessitent un retraitement technique pgorid&fusés sur des terminaux. Les contenus aquprises

opérateurs de terminaux mobiles ne sont donc pastisiables a ceux que les distributeurs plus
« traditionnels » peuvent se procurer.

Le Conseil de la concurrence conforte ces conahssidans son avis« il convient toutefois d'isoler le
marché de la distribution par téléphone mobile aison de ses spécificités.

B — Segmentation par thématique

Dans son dossier de notification, le groupe acquépmnsidére que le marché de I'édition et de la
commercialisation des chaines thématiques ne daitgbre segmenté en fonction de chaque thématique
traitée.

Bien que la Commission ait envisagé a plusieurssep la possibilité de segmenter le marché demeba
thématiques par genre de théme traité (cinéma,ndextaire, jeunesse, sport, etc.), elle a toujaissé la
question ouverte, les conclusions de I'analyse woantielle en demeurant inchangées. Le miniswanga

lui, a présenté un certain nombre d’arguments pgamed’envisager la distinction de quelques thémas
précise¥.

Dans son dossier de natification, le groupe acquéegette une segmentation en fonction des théunedgi
des chaines des lors qu'une telle segmentation corresporidiaivantage a une approche commerciale et
marketing plutét qu'a une réalité économique, Ikaines devant avant tout étre appréhendées songlda
de leur attractivité pour le consommateur et donargde distributeurs.

Il n"apparait cependant pas incompatible de déflas marchés différents en fonction des thématigtide
prendre en compte leur attractivité pour le consatenr et donc pour le distributeur. Ce dernier élgénest
au contraire un des criteres de distinction desn#igues. En effet, comme cela a été souligné gmar |
autorités communautaire et nationales de la coecoe; un bouquet attractif est un bouquet « de shase

48 Cf. la lettre d’autorisation de la création de treprise TIM en date du 18 octobre 2005.
47 Cf. la lettre d'autorisation de I'acquisition dedaaine Paris Premiére par le Groupe M6 en dagsduwril 2004.
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composé de différentes thématiques « incontoursablet complété par un ensemble d’autres thématique
substituables les unes aux autres. La Commissioopéenne I'a réaffirmé a I'occasion d’une décision
récente en ces termed.& notion de diversité, et la disponibilité de atesd sur 'ensemble des thématiques
principales, demeure en effet une motivation d’atesnent majeure.

Comme le reléve elle-méme la partie notifiankd,'existence d'une segmentation n'a été réellement
envisagée que pour trois thématiques, notammerd adécision Paris Premiére : le cinéma, le spetrt
l'information générale en francais et en contimuCependant, I'instruction du ministre, notamméciairée

par les réponses au test de marché, a claireméntefsortir I'existence d’autres thématiques non
substituables. Il s’agit des chaines premium et alednes jeunesse. Il apparait que les distribsitaar
peuvent constituer un bouquet attractif qu'a ladithon de proposer au consommateur chacune de ces
thématiques (sport, cinéma, information, premiunjeeinesse) auxquelles il lui convient d’ajouter un
ensemble de thématiques substituables les uneautnes.

Les arguments permettant de justifier une tell¢irdison sont nombreux. Certains sont communs aux
différentes thématiques (1) et d’autres relevertgtdeune d’entre elles plus particulierement (2).

1. La distinction de certaines thématiques

La partie notifiante estime que certains élémeatmpttent d’écarter une segmentation par thématice
d’abord, «une segmentation par thématique correspond pluseaapproche commerciale qu'a une réalité
économique». Ensuite, le contenu d’'une chaine est amendiér fequemment et les frontiéres sont floues
entre les thématiques fictions, mini généralistageaéralistes. Or ces arguments, utilisés paliméstre aux
termes d’'une décision récente (ce que soulignealiepnatifiante), ne sont applicables qu'a cesrain
thématiques. La décision du ministre les présatitdlleurs dans un paragraphe consacré la «
commercialisation et I'exploitation des chainesntladiques_autres que celles de sport, de cinéma et
d’information générale».

Il convient ainsi de distinguer différentes catég®rde chaines thématiques.

En effet, certaines chaines thématiques sont itifié classer car leur contenu est varié et clanrig# est
principalement composé de programmes de flux etéostock difficiles a rattacher & une méme thératiq
Cette catégorie regroupe des chaines de ficti@ngises chaines documentaires et des chainesaligiest
mini-généralistes ou encore « art de vivre ». D@gichaines peuvent paraitre plus faciles a classeme
les chaines « musique » ou « services » (télé actgéo, etc.). Il ressort cependant de l'instarctinenée
par les services du ministre que ces derniéresmepas (ou pas encore) incontournables dans Kitdgion
d'un bouquet. L'ensemble de ces chaines peuvert 8boe considérées comme substituables. Elles n'en
sont pas moins essentielles car elles permettedistibuteur de compléter son bouquet afin de mép® a
I'exigence de diversité exprimée par le consommatdn des opérateurs interrogés indique ainsi gge |
distributeurs cherchent a constituer des bouquattenant, a cété des thématiques incontournables, «
maximum de chaines proposant I'ensemble des thguneati fédératrices et familiales intéressant le
consommateus.

A c6té de ce marché « global » de I'édition et @edmmercialisation de chaines thématiques, cedain
chaines disposent réellement d’'un contenu spéeifgjfacilement identifiable qui permet de lesidgier
des autres chaines. Leur grille de programmes édinde autour d’'un théme principal. En outre, pour
certaines de ces chaines, le prix d’acquisitiorr p@ironsommateur, la réglementation spécifiquachtie
aux modalités de leur diffusion et I'observationdigpositions Iégales sont autant de criteres piauntede
les distinguer. Ces différents éléments ont daieété relevés tant par les autorités nationaéesad
concurrence que par la Commission européenne éabin de précédents dans le méme sétt&nfin, et
surtout, chacune de ces thématiques, considérdémisiot, jouit d’'une attractivité particulierement
importante vis-a-vis des téléspectateurs.

Certaines thématiques doivent ainsi étre distingleteconstituent autant de marchés différentsadits
comme cela a été évoqué plus haut, des chainetupnesport, cinéma, information et jeunesse.

48 Décision de la Commission européenne M.420%en/UPC Francen date du 13 juillet 2006

49 Cf. notamment Décision®®3-MC-01 du 23 janvier 2003 relative a la saisgtea la demande de mesures conservatoires
présentées par la société TPS et lettre d’autasd®aris Premiére précitée. Cf. également lessitdés de la Commission
européenne [V/36.539 du 15 septembre 1999, Britisieractive Broadcasting/Open, M.993 du 27 mai 1998,
Bertelsmann/Kirch/Premiere et M.2845 du 14 aolt 2@@@ecable / Canalsatellite Digital / Via Digital.
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2. Les thématiques premium, sport, cinéma, infonadt jeunesse.

S’agissant des chaines premiunia partie notifiante affirme que « L’existencesd’segment de marché de
« chaine a contenu premiumou de« chaine premiun» n’a jamais été retenue par la jurisprudence tant
frangcaise que communautaire ». Elle considére ére @ue si certains contenus peuvent étre qualiféés

« premium », il en va autrement pour les chairess éditeurs n’étant jamais assurés de pouvoir pgarse
des contenus qualifiés de premium.

Il convient cependant de remarquer que tant laquatdécisionnelle que les réponses au test dehiarc
arguent en faveur de I'existence d’un marché deénels premium. En effet, tout d’abord, la Commissio
donné une définition de ces derniéres aux termasedie ses décisions. Elle y affirme, a propos atealC+
gue« sa programmation, en tant gue « chaine premiumet,l’accent sur le cinéma en premiere exclusivité
et sur le sport de premiére qualité€ »Elle indique également dans une de ses derni&esions que tes
chaines premium sont fabriquées par les télévispmayantes ayant un contenu d’appel (sport et ciféma
préalablement acquis aupres des titulaires initigies droits. L'étude du marché montre également @Qué

les seules chaines premium sont le moteur essefaigbnnement a la télévision payante (»)) Ainsi,
bien que la Commission ne tranche pas la questioteristence d'un marché des chaines premium, elle
tend a les distinguer des autres chaines thématique

Les réponses au test de marché vont dans le mé@melsensemble des opérateurs interrogés identiéen
distinguent les chaines premium des autres chathématiques. Ils insistent sur leur caractére
incontournable.

Ces chaines premium ont en effet la particulari@ra jugées indispensables pour tout distributeur
souhaitant proposer un bouquet attractif. Ellesstitent en outre le principal moteur d’abonnemaunt
offres payantes les plus cheres. Leurs contenusimatattractivité particulierement forte car ilsnsen
grande majorité de « premiere diffusion » et eduskeité. Leur colt de constitution, en raison @dwactére
onéreux de ces contenus, les distingue égalementwgtees chaines. Ces chaines ne peuvent donc, par
définition, étre substituées a d’autres. Cet étatait ressort d’ailleurs trés clairement des comicues de
presse et des messages publicitaires des éditedistrébuteurs de ces chaines premiumliP& Star, la
chaine premium de TBS «TPS Premiun», «TPS, la chaine des grandes exclusivités cinémpagt 52,

« Canal + chaine premium, etc.

Le Conseil de la concurrence estime, aux termesame avis, «u’il y a lieu d’'identifier un marché
spécifique des chaines « premiurf.») ».

En ce qui concerne les chaines cinémla, partie notifiante estime qud’attractivité des chaines de cinéma
qui résulterait d’'une diffusion importante de filmsit étre relativisée par le fait que les bouqudigribuent
aujourd’hui des chaines qui, quelle que soit ldugmatique, offrent des programmes de cinéma defago
abondante».

Si certaines chaines, notamment les mini-génégaligenéralistes et chaines de fiction proposeetfenun
certain nombre de programmes de cinéma, il condememarquer qu’elles ne sont pas constituéesiauto
de cette seule thématique et ne sont pas idestiiéeime des chaines cinéma par le consommateur. En
effet, leur grille de programmes est mise en plageur du concept de diversité. Ces chaines somt par
définition composées de programmes de différenigr@a@t notamment de programmes cinématographiques.
Il n'en demeure pas moins gu’elles ne reléventquaségime spécifique des chaines de cinéma etmte so
identifiees ni par les consommateurs ni par lesraipérs actifs dans le secteur comme des chaines
substituables aux chaines cinéma. En outre, ldgatioins réglementaires en matiere de chaines a@ném
constituent un argument supplémentaire en favelewtedistinction. En effet, ces dernieres suppurties
obligations précises en matiére de contributionrdéueloppement de la production cinématographique et
audiovisuelle.

Le raisonnement est identique en ce qui conclesmiehaines sporet il convient donc d’apporter la méme
contradiction & la proposition de la partie notif@ qui estime, comme pour les chaines cinéma, que
I'attractivité des chaines de sport doit étre relste «par le fait que les bouquets distribuent des chaine
qui, elles-mémes, diffusent de nombreux événesortifs majeurs »

La partie notifiante présente les mémes argumenteequi concernkes chaines jeunesse et les chaines
d’'information. S’agissant de ces dernieres, elle souligne lawosce des programmes existant sur les
chaines hertziennes généralistes gratuites. llienhici, au-dela des arguments développés préaadain
pour les chaines cinéma et sport, de préciser cqumme cela a été souligné, les chaines gratuites

50 Décision de la Commission européenne 1V/36.237 [TRS3 mars 1999 au sujet de Canal+.
51 Cf. la décisiorTelepiuM.2876 du 2 avril 2003.
52 Source : sites officiels de Vivendi, TPS, Noosletéricable.
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n'appartiennent pas au méme marché intermédiamar Pe qui concerne plus précisément les chaines
gratuites d’information, la question de leur substbilité aux chaines payantes ne se pose doné pas
stade de la chaine de valeur. L’attrait pour uéstgctateur d’'une chaine d’information gratuiterppport &
celui d'une chaine d’'information payante sera &udiérieurement & I'occasion de I'analyse concuredie

sur le marché aval.

L'instruction aboutit donc a distinguer les thérgatis premium, cinéma, sport, jeunesse et informatie
Conseil de la concurrence conforte cette positiomdique en effet, aux termes de son awss'agissant
des thématiques cinéma, sport, information et jeseele Conseil de la concurrence estime qu'il ortv
d’identifier un marché distinct par thématigue

C - Les services de VoD et de PPV

La partie notifiante indique que, méme si elleonteste I'existence de sous-marchés de I'éditioteela
commercialisation de chaines de cinéma et de splbetconsidéere que les chaines de paiement adacgé
(PPV) et les services de vidéo a la demande (Vadjaient étre inclus dans ces deux sous-marchés, si
ceux-ci devaient étre retenus

Les principaux arguments présentés par le grougeéaeur a I'appui de cette position sont les sus/an
« ces services présentent une offre de programdessgigue a celle des chaines de cinéma et de spetrt
«la majorité des achats de films via les chaineB¥ et les services de VoD est effectuée en satée,
particulierement en prime-time, concomitamment diffusion des films sur les autres chaines

De fortes différences peuvent cependant étre iiitedi entre les chaines de VoD et de PPV et Iéheha

« traditionnelles ». En effet, au dela des modalif@tilisation dissemblables (en ce qui conceenmbment

du visionnage, le choix du programme, etc.) qéivieht davantage de critéres de segmentation suariehé

aval (cf. infra), des raisons techniques et écogoes permettent de distinguer ces deux catégodes d
chaines. En effet, tout d’abord, les services db Xe peuvent étre distribués sur tous les modefidision

(les opérateurs satellitaires ne peuvent proposedeltes chaines en raison de I'absence de voretdar).
Ensuite, le modele économique actuel des servied3RY/ est différent de celui des services de Vab. E
effet, ces derniers sont de plus en plus souvenpgses par des opérateurs n'appartenant pas
traditionnellement au secteur de la télévision pgg/éct. I'offre de la Fnac, de Darty, etc.).

La question de la distinction des chaines de PRde@foD en fonction de leur contenu (concrétemesit |
chaines de sport et les chaines cinéma) doit égate#tre posée. En effet, ces deux thématiquesmeas
substituables. A l'image des définitions adoptéesce qui concerne les «chaines traditionnelldes,
services de VoD et de PPV pourraient donc étre eatgim en fonction de leur contenu cinématographique
(et assimilé) ou sportif. En ce qui concerne lesises de VoD cependant, en raison du caracteregé&mie
voire expérimental des programmes a contenu splartifuestion de la segmentation en fonction duesan
peut étre laissée ouverte. En tout état de caussdleqque soit la définition adoptée, les conclosiale
'analyse demeureront inchangées. En revanchejssat des services de PPV, la distinction doi étr
réalisée.

Il — Les marchés géographigues

La pratique décisionnelle des autorités nationalemmunautaire de la concurrence a établi quelehé

de I'édition et de la commercialisation des chaitiegmatiques était, quelles que soient ses évéaguel
segmentations, de dimension nationale. En effetctmtrats conclus entre les éditeurs et distribbatent
généralement un champ dapplication national etitiégn comme la commercialisation des chaines
thématiques répondent a des habitudes de consoomm&ttionales et ainsi a des facteurs linguisticgies
culturels propres au territoire francais. La pantidifiante, le Conseil de la concurrence et lesstinterrogés
souscrivent a la pratique décisionnelle.

Une exception doit cependant étre faite en ce guierne les départements d’outre mer et Mayotteften

les conditions de concurrence different de celléyglant sur le territoire métropolitain. Les cdratis de
distribution et la nature des chaines proposéetepaditeurs y sont différentes. Les distributew@sont pas
non plus les mémes. A la Réunion par exemple, sl opérateurs satellite proposent des serviees d
télévision payante au consommateur. A la Martinigueen Guadeloupe, un opérateur satellitaire (Media
Overseas, filiale de Vivendi) et un cablo-opéra@isG/Martinique TV céble) proposent ces services.

Un marché spécifique doit donc étre défini pouzdae correspondant a I'Océan indien et un autre lesu
Antilles.
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En ce qui concerne les marchés intermédiairesalyar concurrentielle portera ainsi, sur les marché
suivants :

S'agissant du territoire métropolitain :

A destination des modes de diffusion traditionnels

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes premium ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes de cinéma ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes de sport ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes d’'information générale ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes jeunesse ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines payantes « autres thématiques » ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines VoD ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines PPV sport ;

Le marché de I'édition et de la commercialisaties dhaines PPV cinéma ;

A destination des terminaux mobilesn raison de I'absence de maturité de ce modkffdision, un marché
global de I'édition et de la commercialisation d&ines sera étudié. En effet, la question de lasetation

par thématique des chaines destinées aux terminahites peut rester ouverte. Les conclusions adelee
concurrentielle demeureront inchangées quelle gii¢gassegmentation retenue.

S’agissant des zones « Antilles » et « Océan ingiégs mémes définitions de marchés de produitsgreuyv
étre adoptées.

Section Il - Les marchés « aval »

Le marché aval de la télévision met en relatiofffrbode télévision proposée par des distributetirkae
demande de télévision exprimée par les téléspectate

| — Les marchés de produits

L'offre de télévision payante, sur le territoire tnepolitain, émane des cablo-opérateurs, des lolig&iirs
satellite, des opérateurs ADSL et de la télévishmmérique terrestre. Une offre peut également étre
proposée via la téléphonie mobile mais cette tdolgimn’a pas encore atteint sa phase de maturité.

En plus des « chaines payantes traditionnelleges,sdrvices de paiement a la séance (VoD et PPV) on
progressivement vu le jour. lls permettent au comeateur d’avoir un role plus actif dans le choixs de
programmes qu’il peut visionner.

Enfin, les chaines payantes offertes par les bdiggurs peuvent étre proposées sous forme de hisygjue

ou moins étoffés (TPBlosaig Grand Publicou Panoramicpar exemple) ou a la carte (Canal + Le Bouquet
ou d’'autres offres comme celle de Free qui propaseexemple un pack « ciné », un pack « hispanigue
etc.).

Les consommateurs peuvent également recevoir ddseshde télévision gratuitement par le biais de la
télévision numeérique terrestre (moyennant I'achan diémodulateur), du réseau analogique hertziefegt
opérateurs techniques satellitaires (moyennantdiad'une parabole).

La diversité des canaux de distribution des chailee®lévision invite a s’interroger sur la pertioe d’'une
segmentation du marché aval de la télévision ectifmm:

— de son caractére gratuit ou payant (A) ;

— de ses modes de diffusion (cable, satellite, ADSNT, terminaux mobiles) (B) ;

— de son format (en bouquets ou a la carte) (C) ;

— de son accés (abonnement forfaitaire pour lemebdraditionnelles ou paiement a la séance) (D) ;

— en fonction du type de clientéle (E).
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A — La pertinence d'une segmentation marché aval déa télévision payante / marché aval de la
télévision gratuite

La pratique décisionnelle, tant nationale que comemtaire, a toujours distingué le marché de lavigitin
payante de celui de la télévision gratuite. L'argatprincipal utilisé en soutien d’une telle segtagan est
le mode de financement différent de ces deux tgeetlévision. En effet, la télévision payante Etaime
relation commerciale entre le distributeur de t&iéwn et le téléspectateur alors que la télévigjoatuite
n’établit une telle relation qu’entre le distributede télévision et les annonceurs publicitairkest ainsi, a
l'aval, difficile d'envisager que les services délévision payante et ceux de télévision gratuitat so
substituables aux yeux des consommateurs.

La partie notifiante estime cependant qu'une tedlgmentation ne se justifie plus en raison desactiens
croissantes entre télévision gratuite et télévipayante.

La partie notifiante établit également un paralEhtre la télévision et la presse en soulignantlgu&onseil
de la concurrence a affirmé, aux termes d’'une tdci®cente en matiére de pratiques anti-concueltas
gu’il n'est «pas exclu que sur le marché national du lectoratni® sur celui, connexe, de la vente
d'espaces publicitaires, la presse quotidienneamatie et la presse quotidienne gratuite d'inforrmatiqui
fondent I'une comme l'autre leur stratégie sur rgitément d'informations intéressant I'ensemblelale
collectivité nationale, se trouvent en concurredirecte»*,

Or le Conseil de la concurrence, dans un avisieltéconcernant une opération de concentratiomamehe

pas cette question. Il affirme en outre, aux terdese méme avis, qudecsecteur de la télévision gratuite
commerciale, financé par la vente d’espaces publigis aux annonceurs, se distingue de celui de la
télévision a péage, caractérisé par le paiement (e téléspectateurs des programmes auxquels ils
souhaitent avoir accés”. Dans le cadre de la méme opération de concenmtrdé ministre, quant a lui,
indique aux termes de sa lettre d’autorisation gjleecaractére complémentaire des supports médiag ren
donc nécessaire, en |'état actuel de I'évolutiortete secteurs d'activité, la distinction de marghédinents
selon les supports, conformément & la pratiquesigmnelle antérieuré™ (presse spécialisée grand public,
presse spécialisée technique et professionnediesprmratuite, presse nationale et presse régionale

Sur le fond, la partie notifiante présente pluseanguments afin de justifier I'existence d’'un nierglobal
de la télévision. Elle estime tout d’abord qued#ses de télévision gratuite et celles de tél@righayante se
situent dans un continuum de prix empéchant d'epéne distinction nette entre les deux catégors d
services. Au-dela des réserves qu’il convient d'iemer sur la méthode d’élaboration de ce continiuom
constat doit étre réalisé. Le consommateur soutidi@néficier des services de télévision gratuitegu’a
acquitter (en plus de I'achat du téléviseur, indiggable a tout accés a des contenus audiovisees)x
d’'un démodulateur, pour accéder a la TNT. Les sesvide télévision payante, quant a eux, nécessitent
abonnement mensuel minimum de 16 etfrole seul critére du prix invite ainsi & considérgre la
télévision payante et la télévision gratuite net p@s substituables.

En outre, le contenu disponible sur chacune decaggjories de télévision est différent. Celui ps#ppar
les offres de télévision payante est considéré aomlus attractif. Comme le souligne d’ailleurs lenSeil

de la concurrence aux termes de son avis,ces deux types d’offres étaient en termes deecos et de
qualité des substituts parfaits, alors I'offre pay@ disparaitrait puisque les consommateurs neaient

aucun intérét a payer pour ce produit identiquendautre disponible gratuitement

Enfin, la partie notifiante estime que la substiilité des services de télévision gratuite a ceeixédevision
payante est reflétée par le fait que 'augmentatiertaudience de I'une ne peut exister qu’au dwtrit de
'audience de l'autre : Kkamélioration de I'offre des chaines gratuites uidl'attractivité des chaines
payantes, ce qui se traduit dans un premier tengrsume baisse de l'audience, et donc des recettes
publicitaires, et, dans un second temps, par dediaéons d’abonnement et une diminution des resey
afférentess.

Or les résultats d’audience publiés par Médiamémnieee qui concerne la TNT gratuite au second desnes
2006 indiquent au contraire que les foyers s’éapuiipés d’'un adaptateur TNT ontike consommation de
télévision supérieure de 13 minutes a celle deolautation frangaise équipée B La TNT gratuite a ainsi

%3 Avis 05-D-12 en date du 17 mars 2005.

54 Avis O5-A-18 en date du 11 octobre 2005.

55 | ettre d’autorisation de I'acquisition du pdle Gude la Socpresse par Ouest France en date cid8e2005.

%6 Comme le reléve le Conseil de la concurrence aumerde son avis, les parties prennent en compedievance dans leurs
calculs. Or il s’agit d’'un colt commun a la tréesgla majorité des téléspectateurs. Il ne peut d@agirsd’'un critére de distinction

entre les services de télévision payante et ceugléeision gratuite.

57 Pour un abonnement & la seule télévision (par gedarl existe également le « mini-pack » TNT de &ana 7 euros mais il ne
contient que quatre chaines : Planete, EurospamglQaet Paris Premiére.
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entrainé une augmentation nette du temps passétdavalévision. Télévision gratuite et télévisipayante
peuvent donc étre complémentaires. Il peut méme étvisagé que la TNT gratuite, en multipliant le
nombre de chaines offertes au téléspectateur Ehiiant aux chaines thématiques (informatiorynesse
notamment) encourage des foyers a s’abonner aftreedtargie payante. Le nombre d’abonnés a une off
de télévision payante a d’ailleurs augmenté de @D en un an, atteignant plus de 15 millions enrsma
2006 (la TNT gratuite ayant été mise en place ers 2@05).

Les éléments relevés ci-dessus, confortés pagfemses au test de marché, justifient de ne pastirenen
cause la pratique décisionnelle constante des iggtanationales et communautaire de la concurrence.
L'analyse concurrentielle portera donc sur le méarelval de la télévision payante. Le Conseil de la
concurrence confirme d’ailleurs cette position &amnes de son avis en indiquant gue situation actuelle
du marché francgais, tant technologique qu’économjqronduit & considérer comme fondée la distinction
jurisprudentielle entre la télévision a accées libek les offres de télévision & acces payant (tilgvia

péage)».

B — La pertinence de la segmentation du marché avdk la télévision payante en fonction des modes de
distribution (ADSL, satellite, cable, TNT et mobile.

La Commission européenne a, dans plusieurs désjsiléfini un marché global composé de I'ensembde de
modes de diffusion de la télévision payahtElle est cependant revenue sur cette positidocadsion de
deux opérations de concentration plus récentesetouidissant ouverte la question d’'une segmentatEon
canal de diffusiom.

Les parties estiment que le marché pertinent estaeehé global de la télévision payante, tous matges
diffusion confondus. La convergence des technotomieite a souscrire une telle analyse. Le sealeua
télévision payante connaissant des évolutions eapid convient cependant de s’intéresser de pugs a
arguments tendant a distinguer les divers modediffiesion. En outre, ces derniers présentent des
différences technologiques non négligeables.

En effet, tout d’abord, la pénétration géographiduesatellite est beaucoup plus étendue que celtble

pour des raisons physiques évidentes. En outreAlde est sur-représenté en zone urbaine et sur les
immeubles collectifs alors que le satellite es$ pgesent en zone rurale et dans les habitatsidingie. Au-

dela des raisons techniques, les contraintes réglines sont a I'origine de ces différences (Atioin de
I'installation de paraboles en zone urbaine, «@i#lage » de certains immeubles).

S’agissant de 'ADSL et de la TNT, des contrainteshniques (liées par exemple a la limitation de la
distance entre le central téléphonique et le cloir 'ADSL ou & I'absence d’antenne pour la TNT)
freinent encore leur taux de pénétration.

Ensuite, le satellite et la TNT ne disposent pasade de retour permettant un recours aux sendeegoD

ou des services interactifs, ce que proposentléanbpérateurs ADSL que les cablo-opérateurs. upapl

des innovations récentes sont d’ailleurs apparoiess¢ sont développées) principalement sur lesofie
télévision par ADSE’.

Inversement, en ce qui concerne I'ADSL, ce modedidieision donne acces, a I'heure actuelle, & une
réception de moins bonne qualité (sauts d’'imageppssibilité de recevoir deux chaines en méme temps
etc.) notamment en raison d’interférences dansfriéguences utilisées. lls permettent cependant au
consommateur de bénéficier du « triple-play » (mtg téléphonie fixe et télévision) voire du « dugple-
play » (services de téléphonie mobile).

Tous ces éléments peuvent sembler militer en faseure définition de marché distincte pour chaces d
modes de diffusion. Cependant, chaque mode ayariamntages et inconvénients, il peut égalemeat étr
considéré gu'ils se neutralisent pour le consomundieal.

Il convient surtout de remarquer que la convergemtee ces différents modes évolue rapidement.

Ainsi, en ce qui concerne le taux de pénétratioagmaphique, il est prévu que la TNT, disponible
aujourd’hui sur environ 58 % du territoire atteigi®% de la population francaise en 2007. S’agisdarta

diffusion par satellite, la mise en place de paetdeaucoup plus petites tend a diminuer les dlesta
réglementaires. En ce qui concerne l'absence veierelour empéchant I'offre de services VoD, les

%8 Décision 1V/36.237TPSet décision M.2766\tivendi Universal / Hachette / Multithématiques.

%9 M.3411 -UGC/Nooset M.3609 Cinven.

50 Source Avis de 'ARCEP. Cette derniére indique queeFpar exemple, propose depuis décembre 2005 un service de réceptio
multiposte permettant de visionner les chainesafe gopre bouquet sur un écran d'ordinateur et nm@tessairement sur un
téléviseum.
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distributeurs satellite comme les distributeursTdél peuvent utiliser la connexion Internet sougcpar
leurs clients.

La qualité de la diffusion ADSL devrait étre largemh améliorée grace a la généralisation de I'ADSt 2
(possibilité de recevoir deux chaines en méme temjse en place d’'images haute définition, etc.a et
'augmentation des débits.

Enfin, I'élément essentiel est la perception pacdasommateur du caractére substituable de cesafit
modes de diffusion. Or les codts d’'installation rdéuparabole, de raccordement au céble ou d’accés au
réseau ne présentent pas de différence suffisamimeottante pour motiver le choix du consommateur

En outre, il ressort des réponses au test de marehéa décision de I'abonné est essentiellemerdée sur

le contenu proposé. Ce dernier élément est paéieatent important car il pourrait tendre a excldeece
marché global les opérateurs de télécommunicatiguisn’ont que peu acces a un contenu propre. lls
exercent a I'heure actuelle principalement un mi¢etransporteur de l'offre de TPS et/ou de CanalSat
L’existence de quelques bouquets propres, le toahspes bouquets CanalSat et TPS et surtout la
perspective que ces opérateurs développent daeaatbavenir leurs propres offres invitent cependates
inclure dans ce marché.

Il ressort de I'ensemble des éléments précédeméramnnérés que la définition pertinente est cellend’u
marché global de la télévision payante.

Le Conseil de la concurrence, dans son avis, estigadement u’il n'y a pas lieu de segmenter les
marchés de la télévision payante en fonction déérdnts modes de diffusion (hors mobiie)

Une exception doit en effet étre faite pour lauili®n sur terminaux mobiles. Ce mode de diffusemgore
émergent, ne peut pas étre considéré comme sualititaux autres du point de vue du consommateur. Il
propose des contenus audiovisuels plus courtstitnment moins riches en termes de diversité. Ereput
I'écran est beaucoup plus petit, ne permet paglidation collective et est surtout destiné a pdtraeun
visionnage « mobile », lors de déplacements. L’ARGEdique d’ailleurs, aux termes de son avis, gles «
offres existantes sont onéreuses et techniqueinetéds»®2

L’ensemble de ces éléments invite ainsi & définimarché distinct de la télévision payante sur itggix
mobiles. Les parties, les tiers interrogés aing tp Conseil de la concurrence souscrivent a ulhe te
définition.

C — La pertinence d’'une segmentation en fonction dformat de la télévision payante (bouquets ou
chaine)

Au dela des offres en bouquets, un certain nombrehdines sont vendues a l'unltgpeut s’agir de chaines
auxquelles le consommateur a accés uniguement apo@ssouscrit un abonnement a un bouquet (comme
les chaines disponibles a la carte chez Free od Qegetel) ou de Canal + qui est disponible seule
directement.

En ce qui concerne la premiere catégorie de chaiedues a l'unité, elles ne peuvent étre distingudes
offres de bouquets payants. Elles sont en effetsaidnles comme les chaines figurant en option dans
bouquet. Le passage obligé par la souscriptioni@gouquet les lient a ce dernier.

En ce qui concerne la chaine Canal +, il conviersalligner, en accord avec le Conseil de la coence et

les répondants au test de marché gles «notivations de I'abonnement & Canal + et a @8ag et donc les
besoins satisfaits par ces deux types de presgt®ont similaires : cinéma, sport, diversité epighdes
programmes>. Canal + et CanalSat sont donc considérés pacdasommateurs comme des produits
substituablesCe constat est conforté par I'examen des prix aéevée ces produits. En effet, au moment de
l'instruction de I'opération de concentration, kexpde 'abonnement mensuel a Canal + est de 1@separ
mois pendant 6 mois (puis 30,90 euros), celui @@dhnement a Canal + Le Bouquet s’éléve égalembdt a
euros par mois pendant 6 mois (puis 31,90 eurosglei de I'abonnement a CanalSat atteint 19 euros
également (puis 30,90 euros).

La Commission européenne, quant a elle, aux tedhew décision trés récente dans le méme secteur ne
tranche pas la question de la distinction des ftfe télévision payante sous forme de bouquetos s
forme de chaines. Les informations susmentionnisssies de I'instruction et notamment du test dech@&g
permettent cependant en I'espece de trancher Eigoe

51 Cf. notamment les décisions de la Commission européB//36.237 TPS | et M.3411 UGC/Noos.
62 « Cette méthodedception d'un flux constanse révéle fortement consommatrice de bade passamte permet pas a un grand
nombre d'utilisateurs de se connecter simultanément
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Au vu des éléments susmentionnés, le ministre esdiomc que les bouquets et les chaines venduesii I
font partie du méme marché de la télévision a apegant Le Conseil de la concurrence souscrit a cette
définition.

D — La pertinence d’une distinction des services deiement a la séance

A c6té des chaines de télévision traditionnellegohsommateur peut avoir acces a des services etmgnt

a la séance : Vidéo a la demande (« VoD) et Pay/iRav (« PPV »). Ces deux dernieres catégories de
chaines se distinguent des premiéres en ce qulaitsent au téléspectateur une liberté plus grdade sa
consommation. En effet, s’agissant de la VoD, ilitpsélectionner le programme de stock (film, série,
documentaire, etc.) ou le contenu sportif de sarixch partir d'une liste de programmes et le vigiema
I'heure voulue. En ce qui concerne le PPV, le comeateur doit attendre I'horaire imposé par le didfur
mais le visionnage nécessite un acte d’achat pletiade la part du téléspectateur. Ce dernier itequne
somme indiquée par le diffuseur pour chaque prograrsupplémentaire visiontiéEn outre, le PPV et la
VoD permettent au consommateur de profiter de iosrfdms avant qu’ils ne soient diffusés sur lbsines

de télévision payante.

En ce qui concerne les services de VoD et de PR¥,distinction doit étre faite entre, d’'une paes |
services accessibles directement sur une télévisiopar I'intermédiaire d’'un distributeur de ték&on
payante et ceux, d’autre part, qui sont accessilidemternet et sont diffusés sur un ordinatewas @erniers
sont proposés par I'éditeur de chaines ou le deétende droits.

Le Conseil de la concurrence, quant a lui, estima’iky a lieu de distinguer en aval un marché pesnt
des services de PPV et un marché pertinent degcesrvVoDy.

Le ministre estime, au regard des éléments ci-deSsumérés et des réponses au test de marché que |

consommation de services de paiement a la séanallet de chaines traditionnelles ne sont pas
substituables.

Une distinction supplémentaire doit d’ailleurs &pgrée entre les services de PPV et ceux de VoPRffEt,
outre la souplesse d'utilisation, qui est plus geaavec la VoD, le contenu proposé est égalemantrjghe
(les catalogues de VoD proposent plusieurs cerdaileetitres, contre 8 a 15 canaux pour le PPV). La
période d’acquisition des droits est égalementdifite (33 semaines (soit 7,5 mois) aprés leuiesent
salle pour la VoD et 9 mois aprés sur le PR\Bnfin, les services de VoD sont moins chers que ae
PPV. Ces derniers services peuvent égalementaégreentés en fonction du contenu. En effet, a I'iendg

ce qui a été démontré pour les chaines de télavisiaditionnelles, les contenus sportifs et
cinématographiques (et assimilé) ne sont pas sudiskes. Le marché aval des services de PPV dait do
étre subdivisé en fonction de la nature du contences services.

En ce qui concerne la VoD, une telle segmentateosenjustifie pas. En effet, les services spaiify/oD en
sont encore a un stade expérimental.

E — Le marché de la télévision payante pour profegsinels

Les bars, hotels, cliniques, hdpitaux et prisorts2qgalement accés a la télévision payante. Leséfui leur
sont proposées par les diffuseurs different deseltquises par les particuliers. Elles sont et baucoup
moins complétes.

En effet, les offres composées pour les bars sdntipalement constituées de chaines musicales et
sportives. GCP propose ainsi trois forfaits qui posent son offre « BarSat » : forfait Passion (ohai
Equidia), forfait Vibration (information sportiveport hors L1 et musique) et Champion (L1 + les B&m
chaines que l'offre Vibration).

Les collectivités ont & leur disposition plusieoffres, dont « C+3 » (comprenant la chaine Canat 3
chaines de CanalSat), « C+4 » (Canal + et 4 cha@d3analSat), Canal + seule et « C24 » (comprenant
Canal + et 24 chaines de CanalSat). Ces offresctiokts se heurtent & un obstacle technique pheticul

est nécessaire de disposer d'un décodeur par chairmedistribue le signal dans chaque chambre.

L'ensemble des éléments présentés ci-dessus ihtesi a définir un marché spécifique de la té&lidri
payante destinée aux professionnels. Le Consd# dencurrence et la partie notifiante souscriviekette
définition.

53 || existe également des abonnements VoD ou PP fegirincipe reste le méme, le téléspectateurpméaibilité de choisir le
programme et le moment du visionnage.

% Cf. le Protocole d'accord du 20 décembre 2005 deseacteurs du secteur du cinéma et de I'audielistles opérateurs de
télécommunications.
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Il convient également de s’interroger sur une awelie segmentation de ce dernier entre les offresgsées
aux bars et celles proposées aux « collectivit@sdtels, cliniques, hdpitaux et prisons). Le contele
chacune de ces offres est en effet différent. Gpitestion peut cependant rester ouverte en l'espese
conclusions de I'analyse demeurant inchangées.

Il — Les marchés géographigues

Conformément a la pratigue décisionnelle constatge autorités nationales et communautaire de la
concurrence, le marché aval de la télévision payast de dimension nationale. La Commission a serte
évoqué, aux termes d’'une décision récente, la Ipbsside définir des marchés locaux. Il s’agissait
cependant d’une réflexion dans I'hypothese d’urgtirdition du marché des cablo-opérateurs. Or lex de
opérateurs de cable ont trés réecemment fusionifeé mauvelle entité issue de cette opération a dove
couverture nationale, méme si elle demeure imgarfBar ailleurs, les éléments présentés ci-dedans,le
cadre de la définition des marchés de produits,conduit & une définition d’'un marché global de la
télévision payante, tous modes de diffusion configrithors terminaux mobiles). Ces derniers, biendzunes
certains cas présents sur des zones différentesnercouverture qui est amenée a s’étendre &efeble du
territoire métropolitain. Enfin, il convient de ranguer que les distributeurs de télévision payanteune
politique tarifaire uniforme sur 'ensemble du tmire. La partie notifiante, les tiers interrogétde Conseil

de la concurrence souscrivent a cette définitidionale.

Une distinction doit cependant étre faite en cecguicerne les départements d’outre mer et Mayotte.

En effet, les conditions de concurrence sont ti#érentes de celles existant sur le territoire nogolitain.

Les consommateurs des DOM et de Mayotte n’ont pe&saaux mémes offres. A la Réunion par exemple,
seuls deux opérateurs satellite proposent des letaigie télévision payante. Ni le cable, ni 'ADSI,la

TNT ne sont présents. En outre, les bouquets péspeent composés de moins de chaines que leurs
équivalents métropolitains. Aux Antilles, seulcéble et le satellite diffusent de la télévisiogge.

L'ensemble de ces éléments justifient la définittban marché spécifique de la télévision payantesda
I'Océan Indien (Réunion et Mayotte) et d'un autua Antilles. La partie notifiante, les tiers integes et le
Conseil de la concurrence souscrivent a ces deéfisit

S'agissant de I'aval, 'analyse concurrentielle na donc sur les marchés suivants :

Sur le territoire métropolitain :

- le marché de la télévision payante tous modatiffiesion confondus ;

- le marché de la télévision payante sur termimaakiles ;

- le marché de la télévision de la télévision paégaoour les professionnels (bars, hotels, hopitatex) ;
- le marché des services de VoD ;

- le marché des services de PPV sport ;

- le marché des services de PPV cinéma.

Dans les DOM et a Mayotte, le marché de la télémigpayante sera étudié de maniére globale, les
conclusions de I'analyse demeurant inchangéeseguglle soient les définitions de marché adoptées.

Section IV — Les autres marchés

Un certain nombre d'activités économiques graviteatour des marchés identifiés a I'amont, au stade
intermédiaire ou a I'aval et ont avec eux un liencdnnexité. Elles participent au fonctionnementodee la
filiere de la télévision.
Ces activités sont les suivantes :
— la publicité télévisée ;
— les services interactifs ;
— les activités techniques :
— le service de transport des chaines (ou repuisigal) ;
— la fourniture de terminaux ;
— la fourniture de logiciels d’accés conditionnel ;
— la fourniture de logiciels d’interactivité ;
— la location de capacités de réseau satellitaire ;
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— le marché des services en gros de diffusion laciéévision terrestre ;
— les communications électroniques ;
— laradio et la musique ;
— les magazines de télévision.

| — La publicité télévisée

La pratique décisionnelle des autorités nationage€ommunautaire de concurrence définit un marché
pertinent de la publicité téléviseElle reconnait en effet que chaque média posseslgualités propres de
nature a le rendre insubstituable a un autre pEaliser une campagne publicitaire. Le marché geildicité
télévisée met en relation les chaines de télévisibtes annonceurs. Le ministre et le Conseil de la
concurrence ont considéré, aux termes de décipi@agdentes, qu'il N’y avait pas lieu ddistinguer entre
I'espace publicitaire de la télévision payante eluc de la télévision gratuite®® Les demandeurs, les
offreurs et I'objet de leur transaction (les spmtblicitaires) sont en effet tres généralemeniniésnes sur
les deux types de chaines. La partie notifianteargeste pas cette définition de marché. En taatt i
cause, cette question peut étre laissée ouveregcdaclusions de I'analyse concurrentielle demeuran
inchangées, quelles que soient les segmentatitaTsues.

La dimension géographique de ce marché correspdad@ne de diffusion des spots publicitaires. EBe
donc soit nationale soit locale, en fonction deéebélue des chaines de télévision concernées. Ltiguea
décisionnelle des autorités nationales et commairaude la concurrence est constante sur ce point.

Il — Les services interactifs liés a la télévisiopayante

Les diffuseurs de télévision payante proposent@sa@mmateur, au-dela de la réception de programmes
audiovisuels, d'avoir recours a un certain nomleservices interactifs. Ce dernier a ainsi la filgsi de
participer a des jeux ou des paris, d’avoir accédea informations météorologiques ou encore de
sélectionner la langue des programmes audiovisuedles sous-titrages.

Les autorités de la concurrence communautaire teinades, aux termes de plusieurs décisions, colame
partie notifiante et les tiers interrogés, estimgme ces services interactifs constituent un maliéhgais
distinct de celui de la télévision payatit€n effet, ces services apparaissent comme épamplémentaires
et non substituables au service de diffusion dgrnarames télévisés.

La question d'une segmentation de ce marché ertibondu service proposé (jeux, météo, etc.) peut se
poser. Il n'est cependant pas nécessaire de lzheanen I'espece car les conclusions de l'analyse
concurrentielle demeureront inchangées.

Il — Les activités techniques

L’acheminement du signal d’'une chaine depuis léerélg cette derniére jusqu’au poste du téléspentate
rend nécessaire le recours a un certain nombreeicas techniques. Ces derniers doivent répondre a
plusieurs impératifs : le transport du signal deHaine et la garantie que seuls les consommadbormés
recoivent effectivement les chaines payantes. Eoéis services techniques ont également pour dhjiect
permettre aux diffuseurs de proposer les servitesactifs étudiés ci-dessus.

A - Le transport du signal est réalisé grace a despérateurs techniques de satellite

Comme décrit précédemment, les sighaux de télévésias par les chaines sont en effet transmistallitea

au départ d'une station terrestre; ce processuEpesié « liaison montante ». Les transpondeursatetiite
recoivent les signaux, les amplifient et les retraettent & des antennes satellites au sol («riaiso
descendante »). Ces signaux sont ensuite transmigléviseurs des consommateurs finals.

%Voir les décisions de la Commission européenne 198@/RTLMeronica/Endemotn date du 20 septembre 1995 et la décision du
Conseil de la concurrencé 89-D-85 en date du 22 décembre 1999 relative preijues de la société TF1 dans le secteur de la
production, de I'édition et de la publicité des@dgrammes. Voir également la lettre d’autorisatieri’opération TF1-AB/TMC en
date du 27 octobre 2004.

% Cf. la décision du Conseil de la concurrené®3D-59, en date du 9 décembre 2003, relative saisine et & la demande de
mesures conservatoires présentées par les sociékset Groupe Canal +. Cf. |a lettre d’'autorigatte I'opération TF1-AB/TMC

en date du 27 octobre 2004.

57 Voir notamment les décisions BIB IV 136.539 du 159®9 et JV.48 Vivendi/Vodafone/Canal + en date djuitiét 2000.
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Les opérateurs techniques de satellite (Astra del&t par exemple) louent des « capacités traaspon

aux distributeurs satellitaires (TPS ou CanalSat)agheminent le signal des chaines contre rémtiogra

Le marché pertinent est donc celui de la locatien«dcapacités transpondeur » sur satellite pour la
radiodiffusion télévisuelle. Il correspond a la frontation de I'offre des opérateurs techniquesatellite et

de la demande des distributeurs satellitaires|deiséon.

La Commission européenne estime que la dimensiogrgghique de ce marché correspond a « I'empreinte
satellitaire » du satellite utilisé. La partie fiaiite souscrit a cette définition et considéresiague le marché
pertinent doit étre segmenté en autant d’empresdtdlitaires. Il existerait donc un marché spgaé pour
chacune des zones suivantes : I'Europe, I'AfriqueNabrd et une grande partie du Moyen-Orient (zone 1
I'Océan Indien, I'Europe, I'Afrique du Nord et upartie du Moyen-Orient (zone 2), les Caraibeskirbpe
(zone 3), I'Oceéanie (zone 4)et enfin le Contindritain (zone 5).

Le Conseil de la concurrence estime cependantagderlension géographique de ce marché corresptand a
zone de clientele des opérateurs satellite. liguelien effet que ka demande de location de transpondeurs
par les éditeurs et les distributeurs semblent étrgitement liées a la zone de clientéle de cesvehants.
En I'occurrence, il s’agit de la France métropoilite, de la région Réunion-Mayotte et de la régionilkes-
Guyane». A chacune de ces trois zones correspondrait don marché spécifique de la location de
transpondeurs pour le transport de flux audiovisuel

Ainsi, le Conseil de la concurrence définit priredgment la dimension géographique de ces marchés en
fonction de la demande alors que la partie notfia'intéresse davantage a I'offre.

La question peut cependant étre laissée ouvedecdaclusions de I'analyse concurrentielle demeuran
inchangées.

B — La fourniture de terminaux

Le terminal (ou « décodeur ») permet au téléspaatat'accéder aux chaines et services de téléyigama
réception de signaux de télévision cryptés, en nawddogique ou numérigue. En France, plus de 9&$6 d
terminaux sont loués par les consommateurs aumesdidtributeurs de télévision payante. Le marché
concerné ici est celui de la vente des terminauXgsaproducteurs aux distributeurs de télévisiapante.
Ces derniers, a I'issue d'un appel d'offres, séactent I'entreprise qui leur fournira ces décodeur

La pratique décisionnelle des autorités francasteommunautaire de concurrence définit un marehiad
fourniture de terminaux sur lequel se rencontraifré des fournisseurs de décodeurs et la demalede
distributeurs de télévision.

Aux termes d’'une décision dans le méme secteurimésime a, sans trancher définitivement la question
relevé les arguments allant dans le sens d'unerdiime européenne, voire mondiale de ce marché car
«l'achat et la vente de terminaux se font de mana@astralisée a I'échelle européenne, les adaptation
apportées aux terminaux répondent aux exigencesplisfications des opérateurs de télévision a pésg
non a des standards nationaux, il n’existe aucustaddde a la circulation et la vente de terminauxteavers

du continent européen, les colts de transport séstbas et les terminaux TMM sont produits en Eeaet

a I'étranger»*:.

L’instruction a fait ressortir des éléments confimhla définition du marché de produits et la dittion
géographique présentées ci-dessus, notamment @m cencerne la dimension internationale des offreu
sur ce marché et ’'homogénéité des conditions dewroence.

La partie notifiante comme le Conseil de la cormace souscrivent a une telle définition.

C — La fourniture de logiciels d’accés conditionnel

Les terminaux (ou « décodeurs »), qu'ils soientlagigues ou numériques, intégrent tous un logidiel
contrble d’accés. En effet, la garantie d'un agéservé aux seuls abonnés nécessite le cryptagig ki
(grace a un systéme d'accées conditionnel) puigdéoryptage (grace a un décodeur et a des carteseq p

Le systeme d’accés conditionnel permet d’assoeieignal d’'une chaine avec des données sur 'agtéme
des abonnés et de les crypter. Le décodeur sepbpole biais d'une ou plusieurs cartes a puce perme
ensuite de décrypter les informations transmises.

Selon une pratique décisionnelle constante, tamadrités nationales que communautaire, la fauende
tels logiciels constitue un marché spécifique. &finction n'a pas fait ressortir d’éléments veraonitredire
une telle définition. La partie notifiante et ler@eil de la concurrence y souscrivent également.

88 Cf. la Lettre du ministr&homson Multimédiarécitée.
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Aux termes d’une lettre d’autorisation rendue e@30e ministre avait estimé que ce marché é&ait
moins de dimension européenne. En effet, ces tlegie® font I'objet de licences attribuées au nivea
international, elles peuvent trés aisément fairebjét d’adaptations afin de répondre aux besoins
spécifiques de chaque client, les codts de transgmot trés bas et les principaux acteurs sur caschés
opérent sur une base supra nationale

D — La fourniture de logiciels d’interactivité.

Les terminaux numériques integrent, en sus d'uitielgd’acces conditionnel, un logiciel d’interadté qui
permet aux téléspectateurs d’avoir acces a deikssmie télévision interactive (guide des programrtedé-
achat interactif...).

Selon une pratique décisionnelle constante, tasadeorités nationales que communautaire, la fauede

tels logiciels constitue un marché distinct desesuservices techniques. Il ne répond en effeapasnémes
besoins et est fourni pas des opérateurs spésialiséministre indique ainsi, aux termes de lasiéniNDS
précitée : ¢andis que le logiciel de contrdle d’accés conditiel permet aux seuls téléspectateurs autorisés
de regarder un programme crypté, le logiciel d'matetivité permet aux téléspectateurs d’avoir acaedes
services de télévision interactive grace au termmamérique. De plus, la plupart des opérateurssoat

pas présents sur les deux activités mais plutétialges soit dans la fourniture de logiciels d’asc
conditionnel, soit dans la fourniture de logicielinteractivité ».

En ce qui concerne la dimension géographique denaeché, la partie notifiante et le Conseil de la
concurrence souscrivent a une délimitation au meumepéenne, telle qu'elle a été définie aux terdes
décisions nationales.

L'instruction n’a pas fait ressortir d’éléments waah contredire une telle définition du marché (tdat
produits que géographique).

E — Le marché des services en gros de diffusion pda télévision terrestre

L’ARCEP a défini un marché de gros des servicesdifieision hertzienne terrestre de programmes
télévisuels mettant en relation les prestataireBnigues de diffusion hertzienne terrestre de rognes
télévisuels et les chaines de télévision (pouéligvision analogique) ou les opérateurs de mukifpeur la
télévision numériqué). Le Conseil de la concurrence, consulté par '’ARGHr ce point, a confirmé cette
définition. L’instruction n’ayant pas apporté d'élénts nouveaux sur ce point, le marché de prodéfisi

en I'espéce est donc celui des services en grdgfdsion pour la télévision terrestre.

Une interrogation peut cependant étre avancée eajquiceoncerne une éventuelle segmentation entre la
diffusion analogique et la diffusion numérique éstré®. La question de la pertinence d’une telle disiamct
peut néanmoins, en l'espece, rester ouverte, lexluzions de I'analyse concurrentielle demeurant
inchangées, quelle que soit la segmentation retenue

S’'agissant de la délimitation géographique de cechéa les parties soulignent que «la couvertue de
réseaux de diffusion de TDF étant nationale », lrcim® doit étre limité & une dimension nationale
également. L'ARCEP, le Conseil de la concurrencie®tréponses au test de marché n’infirment pde cet
prise de position. Il n’est cependant pas nécessair 'espéce, de trancher la question, les csiueia de
'analyse concurrentielle demeurant inchangéed|eggae soit la segmentation retenue.

IV — Les communications électroniques

Aux termes d’une Recommandation en date du 112003, la Commission européenne a recense les
marchés de produits et de services dans le sef#gewrommunications électroniglies

En juillet 2004, TARCEP a lancé une consultationpiees des opérateurs francais. Le Conseil de la
concurrence a notamment rendu le 16 février 200&vim sur I'analyse de l'autorité de régulation ks
marchés de la téléphonie fie

% ARCEP, Projet de décision 06-0160 de I'Autorité dgulation des communications électroniques et dssep portant sur la
définition du marché pertinent de gros des offreddiffusion hertzienne terrestre de programmewitléls et sur la désignation
d’un opérateur exergant une influence significativie ce marché.

0 Cons. conc., avis n° 06-A-01 du 18 janvier 2006tih une demande d’avis de I'Autorité de régolatiles télécommunications.
' Recommandation de la Commission C (2003) 497 du \Iriefé2003 concernant les marchés pertinents deuiet services
dans le secteur des communications électroniqueeptibles d'étre soumis a une régulagarante

2 Avis du Conseil de la concurrence 05-A-05.
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Méme si la Commission précise au point 18 de laoRecandation précitée que la définition de marchés
retenue dans ce documenne porte pas préjudice a la définition des marctéss le cadre d'affaires
spécifiques en droit de la concurrencees définitions de marché adoptées dans ce qedneent servir de
référence a I'analyse effectuée en I'espece deshéarpertinents de produits et de services dassckeur
des télécommunications.

Les marchés de dimension nationale suivants peé@mentetenus :

— le marché de 'acces au réseau téléphoniquegpallntirés du consommateur final ;
— le marché résidentiel des communications aupré®dsommateur final ;

— le marché résidentiel de I'acces Internet habit@@ipres du consommateur final ;
— le marché résidentiel du mobile aupres du consateum final.

sy 7

Les résultats de l'instruction n’ont pas appor@éthents de nature a remettre en cause ces dgf@iti

VI — La radio et la musique

Les marchés définis par les autorités de la coanug pouvant avoir un lien avec I'opération sost le
suivants : le marché de I'édition musicale (qeowsiste essentiellement, pour I'éditeur, a acqués droits
relatifs & des ceuvres musicales, puis a les erplaibyennant une rémunératibk) et le marché de la
diffusion/distribution de services radio

La question de la dimension géographique de cesh@sarpeut étre laissée ouverte en l'espece, les
conclusions de I'analyse concurrentielle demeuratitangées, quelles que soient les définitionsitete.

En tout état de cause, I'instruction n'a pas agpditléments venant contredire ces définitions deché.

VIl — Les magazines de télévision

La pratique décisionnelle des autorités communiaagagt nationales de la concurrence distinguerg cin
grands types de publications dans le secteur geeksse écrite : la presse quotidienne nationalprdase
quotidienne régionale, la presse magazine, la psgsicialisée et la presse gratdite

Au sein de la presse magazine, a notamment ét@i défimarché des magazines hebdomadaires de
télévision. La question de l'appartenance de tegsnhagazines payants de télévision a un méme marché
(quelle que soit la périodicité de ces magazines} pe poser. En effet, I'essentiel pour le consataar est

de disposer des futurs programmes de télévisioi,Sagisse de ceux des 7, 15 ou 30 jours suivdregs
hebdomadaires et les mensuels appartiendraiers alorméme marché. La question peut cependant, en
I'espece, étre laissée ouverte, les conclusiofsudalyse concurrentielle demeurant inchangées.

Enfin, la question d’'une distinction des magazipesgants et gratuits peut étre posée. La pratique
décisionnelle tendrait nettement a opérer une delinction en raison de la différence en ce quicerne le
modéle économique de chacune de ces catégoriaag@ment exclusif par les ressources publicitgioes

la seconde) et le prix pour les consommateurs. lreples magazines payants disposent d’'un numéro
attribué par une Commission paritaire, ce qui njest le cas des gratuits. Enfin, il semble quedeesiers

ne soient en réalité proposeés par les distributgw’és leurs propres abonnés. La question peut cigmgnen
'espece, étre laissée ouverte, les conclusioaudalyse concurrentielles en demeurant inchangées.

PARTIE Il — Analyse concurrentielle

L'analyse concurrentielle horizontale, et, lorsquata se justifie, verticale et conglomérale, d@diation
notifiée et 'examen des remedes éventuellementtadseront effectués, sur les marchés amont ¢&dyti
intermédiaires (Section Il) et aval (Section IIB th chaine de valeur et sur les autres marché&surs
(Section V).

3 Décision M.33330ny/BMGde la Commission européenne.

74 Cf. notamment la décision du Conseil de la conawea® 03-MC-03TDF en date du ler décembre 2003 et la décision M.2300
YLE/TDF/DIGITA/JVde la Commission européenne en date du 26 juith.200

S Cf. notamment les décisions du minisBecpresse/Express-Expansiem date du 31 décembre 200etest France/P6le Ouest
de la Socpressen date du 28 octobre 2005. Cf. également I'a¥833A-13 du 6 juillet 1993 relatif a la prise der@pation de la
Société générale occidentale dans le capital dmd#té d’exploitation de I'hebdomadaite Point. Cf. enfin la décision de la
commission IV/M.665 CEP/Groupe de la citdu 29 novembre 1995.
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S’agissant des effets horizontaux, I'analyse partsuccessivement sur les effets non coordonnés et
coordonnes.

Section | — Analyse concurrentielle sur les marchéemont et remedes adoptés

| - Analyse concurrentielle sur les marchés amontalatifs aux droits cinématographiques et les séries

A — Analyse des effets non coordonnés

Pour les besoins de 'analyse horizontale et \agjdes marchés seront regroupés de la maniérantei:
1) les marchés sur lesquels I'opération n’entrgiae d'importants chevauchements d’activités : mégch
relatifs aux droits portant sur la distributiongaile, sur la vidéo et sur les séries américaidesntes.

2) les marchés sur lesquels I'opération emporte afevauchements horizontaux significatifs : marchés
relatifs aux droits portant sur la VoD, le PPV ex aroits de diffusion pour la télévision payarntet pour

les ceuvres américaines que pour les ceuvres d'sigmdsancaise.

3) le marché relatif aux droits de catalogue, opération un impact concurrentiel de nature vesdica

Enfin, 'analyse des effets congloméraux, qui pstteplusieurs marchés connexes, sera conduitexd&rm
distincte et transversale (4).

1. Analyse relative aux marchés sur lesquels l'at@m n’emporte ni dimportants chevauchements
d’activités ni d'effets verticaux significatifs e$ marchés relatifs aux droits portant sur la ibistion en
salle, sur la vidéo et sur les séries américaesntes

1.1. Marché de I'achat de droits pour la diffusien salle d’ceuvres cinématographiques

Dans la mesure ou ni CanalSat ni TPS ne sont actue ce marché, et bien que GCP, via sa filiale
StudioCanal y soit un opérateur notahléopération n’entraine aucun chevauchement diiés entre les
parties, ainsi que le confirme I'analyse du Condeila concurrence.

Il convient par ailleurs de noter que d’autres af@irs importants sont présents sur ce matasqu’ainsi,
I'opération de concentration n’est pas de natuperéer atteinte a la concurrence en raison desiadition
d’un concurrent potentiel.

Il s’ensuit que I'opération n'est pas de natureegr atteinte a la concurrence sur ce marchésarrae ses
effets horizontaux.

1.2. Marché de 'achat de droits pour la distritartividéo d’ceuvres cinématographiques

Dans la mesure ou ni CanalSat ni TPS ne sont activele marché de 'achat de droits pour la distion
vidéo d’'ceuvres cinématographiques bien que GCRsavfidiale StudioCanal, y soit présént'opération ne
conduit a aucun chevauchement d’activités entsepdeties.

Compte tenu de la présence d’autres opérateurstiamp® sur ce marcfé I'opération n’est pas de nature &
restreindre la concurrence de maniére sensibldipparition d’'un concurrent potentiel.

Il s’ensuit que I'opération ne porte pas atteintéaaconcurrence sur ce marché, a raison de sets effe
horizontaux.

1.3. Marché de I'achat de droits relatifs aux sér@méricaines récentes

Dans la mesure ou ni CanalSat ni TPS ne sont actiue ce marché, et bien que GCP soit un acteur
important du marché, I'opération ne conduit a authgvauchement d’activités entres les parties.

Compte tenu de la présence d’autres opérateurstiam® sur ce marcffé I'opération n’est pas de nature a
restreindre la concurrence de maniere sensibldigparition d’un concurrent potentiel.

8 Cf. sur ce point 'avis du CSA. StudioCanal, viaisalé Mars Distribution distribue environ 25 filnar an.
" Tels que Pathé ou UGC.

8 StudioCanal aurait, selon les données communicquads CSA, entre 5 et 10 % de parts de marché.

9 pathé, UGC ...

80 Notamment M6, TF1, France Télévisions.
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Il s’ensuit que I'opération ne porte pas atteintéaaconcurrence sur ce marché, a raison de sets effe
horizontaux.

2. Analyse relative aux marchés sur lesquels l'ai@m emporte des effets horizontaux : marchédifiela
aux droits concernant les ceuvres américaines mtdises, pour la VoD, le PPV et les droits de diffo
pour la télévision payante

Dans la mesure ou ils soulévent les mémes questionggard de I'analyse concurrentielle, les marché
concernant les droits des ceuvres ameéricaines gpré'gsion originale francaise seront analysés dolgem
sauf pour les droits portant sur la diffusion ptautélévision payante, pour lesquels les termekadalyse
concurrentielle sont différents.

Ainsi, la présente analyse abordera successivelegnnarchés suivants : le marché relatif aux dradéts
diffusion pour la télévision payante portant s deuvres cinématographiques américaines récentgs I
marché relatif aux droits pour la droits de difarsipour la télévision payante portant sur les asuvre
cinématographiques d’expression francaise réc€ftdy; les marchés relatifs aux droits pour le R¥evr

les ceuvres francaises et américaines (2.3) et),def marchés relatifs aux droits pour la VoD plasr
ceuvres francaises et américaines (2.4).

2.1. Le marché relatif a I'achat de droits relatdax films américains récents pour la télévisiogaae

a) Analyse statique de I'opération

Ainsi que le rappelle GCP, les acquisitions de tdrgbnt effectuées par le biais de deux catégaliées
contrats :

i) majoritairement ([60-70] % de la totalité delenfs américains vendus en France, selon GCP) via des
contrats globaux ditsutput dealsconclus avec les studios américains pour un nouhdi@miné de
films, le plus souvent pour une période de [...Jabhsc@mprenant, en général, une clause de
renouvellement automatique ;

ii) des contrats ponctuels d’acquisition, portantdes films déterminés.
Dans la mesure ou les entreprises concernéesatisépient, de maniére relativement équilibrégotalité

des output dealset la tres grande majorité des contrats ponctl@pération aboutit & de tres forts
chevauchements horizontaux.

» L’'opération conduit, comme le montre le tablea&gdessous, a un quasi-monopsone sur le marché des
droits de premiére fenétre pour les films amérgain

Le tableau suivant récapitule les parts de marchérges films américains pour les droits de premaiér
fenétre de diffusion pour 'année 2004

Au sein desoutput deals Hors output deals Total
2004 nombre de part de nombre de part de nombre de part de
films marché films marché films marché

TPS [...] [30-40] % [...] [30-40] % [...] [30-40] %
GCP [...] [50-60] % [...] [30-40] % [...] [50-60] %
Total ) o T ) 0
parties [...] [90-100] % [...] [70-80] % [...] [90-100] %
Disney [...] [0-10] % [...] [0-10] % [...] [0-10] %
Autres [...] [0-10] % [...] [10-20] % [...] [0-10] %
Total [...] 100 % [...] 100 % [...] 100 %

Source : notification.

» L’opération aboutit également a la création djuasi monopsone pour les droits de deuxieme fedétre
diffusion.
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A lissue de l'opération, le seul concurrent sersnBy, qui a réservé en 2004 a ses propres chaines
thématiques, pour une premiere fenétre d’exploiati'une durée trés courte, trois de ses propires.fiSes
parts de marché sont insignifiantes. Par ailldassdix films dont les droits n’ont pas été acqns2004 par

les entreprises concernées restent disponiblesdesttiers.

L'opération entraine ainsi I'acquisition, par leinmipal opérateur du marché, de son unique concurre
significatif sur les deux fenétres de diffusion. €@mstat est en accord avec celui qui est faitgp@onseil de
la concurrence, qui considére quéa nouvelle entité ne fera face a aucune vérgatmncurrence actuelle
sur les marchés de droit de diffusion sur la tédéwi des films américains a succes récents aprésilan.»

Bien que I'opération aboutisse a la création d’'wasi monopsone sur les deux marchés relatifs a la
télévision payante, GCP considere que I'opératiestrpas de nature a porter atteinte a la concceren
raison, d'une part, du pouvoir de négociation daemteurs de droits (studios américains) et, cégodirt, au
regard de la concurrence potentielle existante rédpérs de communications électroniques). Ces deux
éléments seront analysés successivement.

b) Analyse du pouvoir de négociation des détentdedroits

GCP consideére tout d’'abord que les détenteursaitsgiouissent d’un trés fort pouvoir de marché.

D’une maniere générale, la partie notifiante samdigjue les studios américains détiennent des dieits
grande valeur et sont en mesure de les exploltétranger sans tenir compte de leur rentabiliglo8 GCP

en effet, dans la mesure ou l'investissement desluysteurs de films américains est déja amorti par
I'exploitation de leurs oeuvres sur le territoimmexicain, les ventes de droits de diffusion surneschés
internationauX' ne leur apporteraient qu’un simple complémentdettes.

Dans ces conditions, selon GCR;ompte tenu de I'importance de I'acces aux oeughedmatographiques
ameéricaines pour les chaines dont I'offre comméeciaet I'accent sur le cinéma, le pouvoir de mardhé
grands studios américains crée une situation deociéjon asymétrique et ce quel que soit le poids d
I'opérateur souhaitant procéder a I'acquisition des droits »

GCP constate, enfin, que la structure actuelle adesrds conclus, favorables aux studios, illusitréea
pouvoir de marché de ces détenteurs de droitséieiites clauses particulierement révélatrices eigna
I'appui de cette position, parmi lesquelles, cadaiprévoient que :

) L]
i) [...]
i) [...]
iv) [...]
V) ]

En conclusion, GCP considéere quées studios américains bénéficient, pour la cessles droits sur les
films d’appel, d'un pouvoir de marché suffisamm@endu pour leur permettre de déterminer les corkt
de commercialisation de ces droits indépendammeita dtructure des marchés géographiques sur lésque
ils sont cédés»

Le Conseil de la concurrence considére pour sagpartsi la fusion va indéniablement diminuer le pouvoir
des détenteurs de droits de diffusion sur la téléwi des films américains a succes récents surakemd
frangais, il faut cependant relever que les somueesées par GCP en application des différents edsitr
cadre (« output deals ») représentent seulemen0]0% du chiffre d’affaires total réalisé par lesudios
américains.[...] En conséquence, en comparaison dgieaapportent les autres marchés internationdeix,
marché francais n’apporte a ces détenteurs de sirgi'un complément de recettes non essentiel a leur
rentabilité. 1l s’ensuit que les grands studios aicgns conserveront un fort pouvoir de négociatios-a-

vis de la nouvelle entité sur les différents masathé I'acquisition de droits:

Les éléments factuels, portant notamment sur lactstre actuelle des marchés en cause, démontrent
effectivement que les grands studios conservenmofioi pouvoir de négociation vis-a-vis de GCP nhigie
'opération en réduise I'ampleur. Dans ces condfjol'opération n'est pas de nature a générer des
problemes de concurrence vis-a-vis des détenteutlsaits sur ce marché.

Il convient en revanche d’examiner si I'opératien,raison de 'augmentation du pouvoir de march&@e
ou des clauses contractuelles actuellement en wigae sein des contrats en cours, n'est pas deenatu

81 parmi lesquels le marché francais ne représentgrain marché infime.
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porter atteinte a la concurrence en élevant leanivees barriéres I'entrée ou en affaiblissant &Esgon
concurrentielle de concurrents potentiels.

c) Analyse de la concurrence potentielle et desibes a I'entrée

GCP considére que la concurrence potentielle desigcdu secteur des communications électroniqoies d
étre prise en compte, dans la mesure ou ils dégrdes ressources financieres importantes q&irsaient
pouvoir mobiliser de fagon croissante pour I'acijjiais de contenus premium. GCP souligne égalemeat g
ces opérateurs pourront profiter de leur préseancérsis marchés (télévision, acces Internet éptébnie)
pour rentabiliser leurs investissements audiovisaal bénéficiant d'une assise financiére considadur
I'acquisition de droits de diffusion de films anmeains auprés d’un ou plusieurs studios.

Cependant, I'entrée, a court terme, de ces opésasem les marchés relatifs a la télévision paygotrtant
sur les films américains pour les droits sur lémdiaméricains est un scénario peu crédible audedgs
barrieres a I'entrée actuellement relevées.

En effet, I'entrée sur le marché des droits redatii cinéma américain en vue d'une diffusion sur la
télévision payante implique I'entrée, préalable simultanée, sur le marché intermédiaire de I'éditite
chaine¥, lui-méme caractérisé par l'existence de barrigke$entrée significatives. La concurrence
potentielle sur ce marché proviendra donc, a fitiecipal, soit d'un éditeur actuel de chaines h&ma,
soit d’'un entrant potentiel sur le marché de liéditde chaines.

Or, ainsi que cela sera montré plus loin, les dpéra de communications électroniques qui soulzéder
accéder aux marchés intermédiaires devront faoe &ade fortes barrieres a I'entrée. On peut notmhm
souligner que ces marchés, ainsi que le soulign@oleseil de la concurrence, sont caractérisés @ar d
barriéres ¢echniques (savoir-faire), économiques (importades co(ts fixes et incertitude quant a la
rentabilité) et surtout temporelles (temps nécessaour construire la notoriété d'une chaine et pou
stabiliser ses parts d'audience)

De maniére complémentaire, linstruction a permés rélever un frein essentiel rendant peu probable
I'émergence rapide de concurrents potentiels etzessité d’amortir grace a un nombre d’abonnéssautf

les sommes importantes requises pour I'acquisitiencontenus attractifs et diversifiés. Ainsi qséra
démontré plus loin, les opérateurs alternatifsispagent pas encore de cette base minimale d’abonné

Par ailleurs, au-dela des barrieres a I'entrées lg@d'édition de chaines, linstruction a permis agner
d’autres barrieres a I'entrée, spécifiques aux hégale I'achat de droits, constituées notammenlapaés
forte concentration de I'offfé et I'indisponibilité des droits en raison de la&krides exclusivités conclues et
des clauses de renouvellement automatiques.

Le tableau suivant permet d'illustrer cet état dé €n identifiant les contrats output deals sigpéas GCP
et TPS, leur durée et les éventuelles clausesatmdeiction automatique.[...]

Il semble utile, en outre, de rappeler que les atpérs de communications électroniques, considémés
GCP comme les mieux a méme d’entrer a court teunéesmarché analysé, doivent faire face a une fort
concurrence sur leur caeur de méfier

Il convient de souligner, enfin, que les barriéid&®ntrée ci-dessus mentionnées sont renduesatiaptus
fortes par la présente opération, que celle-cicicde maniere mécanique le pouvoir de marché de,GC
conforte les économies de gammes et d’échelleégrisalent dont il bénéficiera a l'issue de I'opina’® et
entraine la disparition de TPS, le seul concumégita ce jour.

d) Conclusion sur les effets de I'opération sucdacurrence

Comme indiqué plus haut, le Conseil de la concegeronsidére que les opérations de concentrations
soumises a son examen ne sont pas susceptiblesdigre des effets anticoncurrentiels horizontauxles
marchés des droits des films américains récents.

Cependant, le ministre considére, au regard deseéls qui seront développés ci-dessous, que, Si
'opération n'emporte pas de conséquences dommbegepbur la concurrence, au regard des contrats en

82 Marché des chaines cinéma, ou plus sirement lehénaes chaines premium.

83 e nombre d'interlocuteurs est réduit (cinq grastislios et quelque « mini-studios ») et la magodiés droits sont regroupés sous
forme de contrateutput deals

84Forte concurrence par les prix et l'innovation tembbgique, impliquant notamment des investisseménfsortants dans le
développement et le déploiement des infrastructures

8 Cette problématique sera analysée au sein des effegloméraux de I'opération sur les marchés amont
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cours, celle-ci génére des risques d’augmentates lwhrrieres a I'entrée sur les marchés en cause, a
I'occasion des futures mises en concurrence paanieuvellement des droits.

» S’agissant des contrats en cou&CP note que I'opération ne vient pas modifisrdentrats conclus avec
les studios américains dans le cadrealgput dealsactuellement en vigueur.

GCP considere également que les contoatfput dealssignés avec ces studios ne peuvent en aucune
maniere produire d’effets d’'exclusion du marchémpte tenu notamment de I'étendue des contenus
commercialisés en dehors de ces contrats.

Au regard de ces arguments, le ministre constateffen que I'opération ne vient pas modifier lauation
des contrats conclus avec les studios américains.

Par ailleurs, plusieurs engagements ont été dépasd&SCP afin de répondre aux problemes de conmere
constatés sur les marchés intermédiaires et dvglefmettent durant une période transitoire, qaécateurs
alternatifs de conforter leur offre de télévisicaypnte. Ces engagements visent notamment a gagaetir
TPS Star, qui sera mis a disposition a tout opéraiei en fera la demande, dans des conditionsctiigs,
transparentes et non discriminatoifgslisposera d’un contenu attractif, notamment @ane des films de
premiere exclusivité et de premiere fenétre (engage n° 22). Dans ces conditions, le fait d'impas&CP

de mettre fin a ses contrats en cours aurait uet effntraire a celui recherché, risquant d'affailti
développement d’'une concurrence a l'aval.

Ainsi, pour ce qui concerne les contrats en cdupgut étre soutenu que I'opération n’est pas akeine a
porter atteinte a la concurrence.

» Pour ce qui concerne les contrats futu®CP souligne que les studios auront la capaeiténddifier la
structure de leur offre afin notamment de pouveindre certains droits & de nouveaux acteurs, teldas
opérateurs de communications électroniques. GCRyrewenfin que les studios américains sont en meesu
de contourner les éditeurs traditionnels en déyelopleur propre activité d’édition et remarquented
égard que plusieurs grands studios ont déja dégvéligpir chaine propriétaire.

Dans ces conditions, selon GCP, la nouvelle enétdisposera pas d’'un avantage concurrentiel vis-des
concurrents potentiels, lors du renouvellement algput dealsexistants, et ne pourra étre en mesure de
faconner les relations contractuelles avec lesatuaméricains de facon a limiter ou a empéchecéa aux
droits de diffusion des films américains pour drastopérateurs notamment de télévision payante teomp
tenu de la position de force des détenteurs désdroi

On peut tout d’abord rappeler que la Commissioo@éenne, dans le cadre de I'affdfewscorpTelepiu a
considéré gu'apres I'opérationecréseau de contrats sera détenu par un seul eter@pérateur qui, en
I'absence de mesures correctives, sera a mémefihdr dés clauses et conditions des marchés vissades
détenteurs de droits avec une latitude beaucoup gtande que lorsque deux acheteurs sont en
concurrence. Mais aussi et surtout, grace a sonvpoude négociation manifestement plus grand, le
détenteur d’'un quasi-monopsone sera fort probabigrea mesure de fagonner les relations contractgell
avec les fournisseurs de contenus en fonction debesoin et de son objectif d’empécher la concueen
éventuelle de nouveaux entrants

Cependant, ainsi qu'il a été souligné précédemmiantprésente opération s’inscrit dans un contexte
différent. Du fait de I'existence de concurrentdembiels, de la présence de certains opérateursiesir
marchés connex&s(notamment la VoD sur les droits américains), etlal puissance de négociation des
détenteurs de droits, le risque invoqué par la Cisgion semble nettement moindre.

Il semble que le risque d’atteinte a la concurresmié en I'espéce limité a la possibilité, poumiauvelle
entité, de proposer de conclure des contrats diunée trop longue et d’empécher la remise en coecce

des droits en cause en faisant usage des éventwdtlases de renouvellement automatique qui sont
traditionnellement intégrées au sein des contréteié®. Un tel comportement de la part de la nouvelle
entité serait de nature a renforcer artificielletnies barriéres a I'entrée sur les marchés amonmainsi,
indirectement, sur les marchés intermédiairesétition de chaines.

Cependant sur ce point GCP s’est engagu les contrats cadre ou « output deals » fufasuveaux ou
reconduits), a limiter la durée des contrats aves tiétenteurs de droits a trois ans, sans rencamwelht a
son option» (cf. 'engagement n° 1 de liste annexée a lagmtésdécision). L'opération n’est donc pas de

8 Cf. sur ce point I'analyse sur le marché intermiéelides chaines premium et les engagements dépasECP.

87 Ce qui rend d’autant plus crédible la situationcgiée par GCP, selon laquelle les détenteurs désdseiaient en mesure de
modifier les conditions des mises en concurrerfae netamment de segmenter davantage la venterdés.d

8 Cette conclusion est d’autant plus crédible qihdient de noter, ainsi que le souligne GCP, gles grands studios américains
organisent la concurrence d’'une maniére telle qeeedonditions d’attribution des ces droits sons topaques, et ne font donc pas
I'objet d’une mise en concurrence transparente.
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nature a soulever des problemes de concurrencetdeenhorizontale sur les marchés de la télévision
payante portant sur les droits relatifs aux ceusirgsmatographiques américaines récentes.

2.2. Le marché relatif a I'achat de droits portesur les films d’expression originale frangaise néisepour
la télévision payante

A titre liminaire, on notera que I'opération conueres deux plus importants investisseurs dangéma
d’expression francaise.

Le tableau suivant récapitule le pourcentage deestissements réalisés par GCP et TPS dans le
financement de la production frangaise en 2005I@dviais des achats de droits pour une diffusion en
premiére et deuxiéme fenétre et en PPV.

Canal + CinéCinéma Kiosque Total
GCP Investissements (en
M d’euros) [...] [...] [...] [...]
Nombre de films [...] [...] [...] [...]
TPS I fenétre TPS 2™ fenétre Multivision Total
Investissements (en
TPS M d'euros) [...] [...] [...] [...]
Nombre de films [...] [---] [...] [...]

Source : CNCl/traitement CSA.

Le tableau suivant récapitule 'ensemble des insssments de GCP, TPS et StudioCanal dans ledetal
investissements francgais dans le cinéma

Total Part du financement
Total Investissements francgis Total investissements  Total entité de P'entité fusionnée
En M d’euros dans des films d'initiative | investissements de TPS dans fusionnée + -
X i o X et de StudioCanal
francaise GCP films d'initiative | Studio Canal .
f ' dans la production
rancaise
2003 [...] [...] [...] [...] [30-40] %
2004 [...] [...] [...] [...] [20-30] %
2005 [...] [...] [...] [...] [20-30] %

Source : Canal +/CNC/CSA.

a) Analyse statique de I'opération et des contesnteglementaires s'imposant a GCP et TPS

Dans la mesure ou les entreprises concernées mgtiela trés grande majorité des droits pour uffasibn
en premiere et deuxiéme fenétre, I'opération abaulde tres forts chevauchements horizontaux.

Le tableau suivant récapitule les parts de marohg@enbre de films d'initiative francaise préach&tgsar la
télévision payante en premiére et deuxieme fenpoas!’année 2005 :

1" fenétre 2" fenétre
En nombre de films Pourcentagg en En nombre de films Pourcentagg en
nombre de films nombre de films
VU/GCP [...] [60-70] % [...] [20-30] %
TPS® [...] [0-10] % [...] [10-20] %
Total
VU/GCP+TPS [...] [60-70] % [...] [40-50] %
Total marché [...] [...]% [...] [...]%

Source : Notification.

8 Ces parts de marché ne tiennent pas compte desdint les droits de diffusion auraient été acpaisla suite ; I'inclusion de ces
films ne faisant qu'augmenter les parts de mardeésdeux entreprises sur le marché concerné.

0 TPS acquiert toujours la seconde fenétre d'undiinitiative francaise dont ils ont acquis la 1fseétre. Ainsi, le nombre total de
films préachetés par TPS n'est pas la somme deeeseres et secondes fenétres.
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L’opération entraine ainsi I'acquisition, par leingipal opérateur du marché (Vivendi), de son ueiqu
concurrent crédible (TPS). La part de marché coésiest importante et témoigne d’'une trés forte
concentration du marché. En outre, la concurrerémduelle ne sera animée par aucun concurrent
significatif.

Bien que l'opération aboutisse a la constitutionnd' puissance d’achat, comme il sera démontrélgilus
GCP considére gu'elle n'est pas de nature a eetrales problemes de concurrence, dans la mesure
notamment ou elle ne limiterait pas les déboucleda groduction de films d’expression originalenfraise.

GCP souligne notamment que la réglementation seliéoqui lui est applicable permet d’exclure tostjue
d’atteinte a la concurrence. En effet, selon GCR, garticularité du cinéma frangais tient avant tcau
cadre réglementaire spécifique auquel il est asBujeet, ainsi, la politique d'acquisition des entiegs
concernées répond principalement aux obligatiogkemdentaires spécifiques qui leur incombent en éreti
d’ceuvres d’expression originale frangaise.

Afin d’apprécier le réel impact de la réglementatsectorielle sur les conditions de concurrencegrilvient
d’effectuer un bref rappel des principales obligiasi sectorielles qui incombent aux groupes Vive&dP et
TPS.

La loi du 30 septembre 1986 modifiée et différeatdres text€$ impose au éditeurs de services de
télévision des obligations en termes d’investissearae de diffusion. Ces obligations permettent moteent
de garantir le développement de la production aiglielle et cinématographique francaises.

— Les obligations en termes d’'investissement

L’étendue des obligations d’investissements impesgex chaines de télévision varie selon leurs mddes
distribution, la nature et le volume des ceuvregltgs diffusent et la catégorie a laquelle chaaqueice de
télévision est rattacfé Ces obligations, qui s'entendent vis-a-vis desdpcteurs indépendants, sont
également fonction des différentes modalités daitqtion des ceuvres. Les chaines Canal + et TRSbia
constituent des « services de cinéma de premiéfiesidin et premiére exclusivité », se voient enreut
appliquer un régime particul fér

— Les obligations en termes de diffusion

Le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 dispose aquetes les chaines francaises diffusant des ceuvres
cinématographiques doivent consacrer, dans le remkal annuel de diffusions et de rediffusionsud/oes
cinématographiques de longue durée, au moins 60 |&diffusion d’ceuvres européennes et 40 % a la
diffusion d’ceuvres d'expression originale francaise

GCP souligne que les chaines de télévision de Uaelle entité resteront assujetties, comme eliesient
jusqu’a présent, a 'ensemble de ces obligations.

GCP considére qu'indépendamment de la structureucentielle du marché, ces obligations garantisisen
mobilisation de ressources financiéres signifiesgtivau bénéfice de I'ensemble des producteurs et en
particulier aux producteurs indépendants. Des lmyg)pte tenu de cette réglementation sectorielieeta

91 Cf. notamment les décrets suivants, définissanblgigiations d'investissement des chaines : i)deret n° 2001-1333 du 28
décembre 2001 fixant les principes généraux coacerka diffusion des services autres que radioghm@s par voie hertzienne
terrestre en mode numérique ; ii) le décret n° 20832 du 28 décembre 2001 relatif a la contributies éditeurs de services de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestrem®de analogique dont le financement fait appet@rémunération de la part des
usagers au développement de la production d'cegimématographiques et audiovisuelles ; iii) le déar 2002-140 du 4 février
2002 fixant le régime applicable aux différenteggaries de services de radiodiffusion sonore géldwision distribués par cable
ou diffusés par satellite.

92 Services de cinéma ou autres types de services.

% Plus concrétement, Canal + : i) doit consacrerégliisition de droits de diffusion d'ceuvres ciné@matphiques européennes et
d'expression originale frangaise, respectivementnains 12 % et 9 % des ressources totales de diegerDe maniére
complémentaire, un minimum garanti par abonnéigétd au moins 3,12 euros (HT) par mois et par abau titre des ceuvres
européennes dont au moins 2,36 euros (HT) par ebgiar abonné, au titre des ceuvres d’expressigmale francaise ; ii) s'engage
a ce qu'au moins 80 % du montant de son obligat®production d’'ceuvres d’expression originale feéses soient consacrés a des
préachats. Lorsque Canal + préachéte des droitguisition de droits de diffusion télévisuelle esalisée sur la base du scénario
avant méme le début du tournage de I'ceuvre aimgiise. ; iii) sS’engage, en vertu d’'une clause deité, & ce qu’au moins 17 %
du montant de son obligation de production d’ceusltespression frangaise concernent des films dodelis est inférieur ou égal a
4 M. d’euros ; iv) doit consacrer au moins 75 %sde dépenses a la production indépendante. Leseshd@ TPS Cinéma et celles
de CinéCinéma (GCP) doivent répondre aux obligaticesamt sur les chaines cinéma dites de premiénesidiff, et doivent
ainsi consacrer a l'acquisition de droits de diffasd’ceuvres cinématographiques européennes epré’'gsion originale francaise
respectivement 22 et 26 % de leurs ressourcegsatial I'exercice. De maniere complémentaire, unimuim garanti par abonné est
fixé a 2,01 euros pour TPS et a 1 euro pour CinéGinéen vertu d’'une clause de diversité, s’engagar qu'au moins 20 % pour
TPS et 25 % pour CinéCinéma du montant de leurstisgements concernent des films dont le devisnéStieur ou égal a 5,35 M.
d’euros.
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volonté de proposer une offre diversifiée au comeateur, GCP considére que I'opération ne saurair av
pour effet de restreindre les débouchés des predisctle films frangais et / ou de dégrader lesitiond
financieres de leurs cessions de droits.

GCP souligne gue 'opération n'est pas non plusegpitible de donner lieu a des effets d’exclusiomsda
mesure ou les films d’expression originale frangaient commercialisés au cas par cas. Ces modddités
vente permettraient selon GCP aux différents opératde venir le concurrencer sans qu'il soit lérme en
mesure de les empécher d'accéder, dans les corditiormales de marché, aux films francais qu'ils
souhaiteraient acheter.

L’opération de concentration entraine cependantrdegsies d’atteinte a la concurrence sur le madheé
'acquisition de droits portant sur les films d’'egpsion originale frangaise récents pour la téléwis
payante.

b) Analyse du pouvoir de négociation des détentdedroits

A la différence des studios américains, les déteatdes droits portant sur les films francais résesompte
tenu de leur envergure financiere et de la dépamdaians laquelle ils se trouvent a I'égard des deux
principaux investisseurs que sont GCP et TPS risgent pas d’'un pouvoir de négociation significttde a

la nouvelle entité.

Avant I'opération, ces opérateurs bénéficiaientadpossibilité de faire jouer la concurrence etgsedeux
groupes : I'opération aboutit & la création d’urichet unique et renforce ainsi la situation de déjpace
dans laquelle ils se trouvaient déja.

Le Conseil de la concurrence considére ainsi qpfation va entrainerune relation de dépendance pour
les producteurs dits « indépendants », dans la reesill, pour une écrasante majorité des intervendots
refus de financement se traduira par un abandorpiaijet de films et pourrait conduire, en cas deusef
systématique, a une cessation d’activité du prasluct

c) Analyse des barriéres a I'entrée et de la corenre potentielle

GCP considere que les marchés en cause ne sortapmgérisés par de fortes barrieres a I'entrée. |l
considere par ailleurs que les opérateurs de taldemications notamment, constituent des concurrents
potentiels importants.

Contrairement a la position avancée par GCP, tiecsibn a permis de relever I'existence de fortagibres

a I'entrée, susceptibles de rendre d’autant maiédilole I'arrivée, a court terme, de concurrentseptiels

tels que les opérateurs de télécommunications.

Comme pour les marchés relatifs aux films amérgdigs barrieres a I'entrée sur les marchés relatik
films francais sont tout d’abord liées a la nédésgiour un éventuel concurrent potentiel, d’ensnar le
marché de I'édition de chaines de cinéma ou denet@akemium.

Ces barrieres a I'entrée sur le marché de I'édilenchaines sont accrues par les effets du sysieme
préachat susmentionné, qui permet aux entreprisesemées d’acheter des droits de diffusion pour la
télévision payante alors que méme que les filmsomé pas encore réalisés. La forte présence desGCee
segment de marché du préachat rend d’autant modcbte une entrée massive d’'un nouveau concurrent.
En effet, comme le souligne le BLE&Ccité par le Conseil de la concurrence, le cinéstaune «conomie

de prototypes>. Le Conseil de la concurrence considére ainsi«quedte activité présente de forts risques
affectant la rentabilité de chaque production : mé peut prévoir le succés d'un film au moment du
préachat des droits. Une telle prise de risquesdprelle est partagée par un opérateur qui assume u
préfinancement, trouve sa contrepartie dans I'esiwité des droits d’exploitation. Le BLOC considére
gu'a I'heure actuelle tes opérateurs ADSL ne sont pas préts a conseatield risques» Le Conseil de la
concurrence souligne enfin, qué’AP1% considére également que la détention par la ndenasttité de
multiples chaines ainsi que sa position sur le mérdu cinéma frangais sont autant d’atouts lui pettamt

une meilleure mutualisation des risques

L'absence d’arrivée de nouveaux concurrents demlis de TPS, qui était adossé, a son origineysiqars
opérateurs majeurs du secteur de l'audiovisuedtidul’existence de fortes barrieres a I'entréecsumarché.

Les barrieres a I'entrée ci-dessus mentionnées epfih, renforcées par la présente opérationaeom de
I'accroissement mécanique du pouvoir de marché @B Gu’elle entraine, des économies de gammes sans

% Bureau de liaison des Organisations du Cinéma.
% Association des producteurs indépendants.
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équivalent dont GCP bénéficiera a l'issue de I'afiér’® et de la disparition de TPS, son seul concurrent
crédible.

Il convient cependant de noter en dernier lieu da'différence de la plupart des contrats portamntles
droits américains, les contrats portant sur leisdrelatifs aux ceuvres d'expression francaiseenétent pas

la forme de contrats globaux. Les seuls contraibaglx existants étaient conclus par TPS. Les jpegiq
majoritaires du marché, telles qu’elles sont notamirioujours mises en ceuvres par GCP, permettent de
constater que les droits sont acquis de maniéativemnent ponctuelle. Ces modalités d'acquisities d
droits sont de nature, dans une certaine mesumgnigpenser l'effet des autres barrieres a l'entrée,
notamment non financiéres.

d) Conclusion sur les effets de I'opération sucdecurrence

Ainsi que le constate le Conseil de la concurréntepération aboutit & la disparition du seul coment
significatif de GCP, qui ne fera donc face, a lisivea la pression concurrentielle d’aucun autrérateur.

GCP jouira, par ailleurs, de multiples avantagescaoentiels décisifs. Il bénéficiera tout d’abatdine
puissance d’achat et d’'une capacité a utiliseredtrsnen valeur les droits ainsi acquis sans étpnvaur le
marché®. GCP sera seul, & I'issue de I'opération, & béieéfde la possibilité d’acquérir tout la gamme de
droits mis en vente par les détenteurs de doits

La position prééminente de GCP sur le préachattitamggalement un avantage décisif a I'égard dé to
concurrent potenti€l’. En effet, dans la mesure ou le préachat perm®CR d’acquérir des droits de
diffusion sur des films non encore réalisés, ckmsfisont, en quelque sorte, « préemptés » par GE.
répondants au test de marché considerent que pmetiton de GCP sur le préachat lui donne un aganta
concurrentiel considérable sur les autres conctgatuels et/ou potentiels. L’ARCEP souligne, Bécgard,
gu’en matiere de films francais récents, la noevelitité sera un acteur difficilement contournatiéss lors
gue le préachat de films francais conditionne lditflusion exclusive en premiere et seconde fenéee
télévision payante.

Il s’en suit que I'opération est de nature a petreeh GCP, ainsi que le souligne le Conseil de la
concurrence, Ron seulement d'imposer ses prix, mais de fagcoggatement dans une large proportion
I'offre de films proposée aux consommateurs

Le Conseil de la concurrence considére égalemanteqrisque existe de voir GCRmposer une typologie

de programmes et un volume de productions réponglamtpas aux besoins ou attentes du marché global
mais uniquement a sa propre visionAinsi «l'opération pourrait entrainer un risque de baisde la
diversité de I'offre pour le consommateur fimal

GCP souligne que c’est l'inverse qui s’est passBoécasion des autres opérations de concentration
intervenues dans le secteur en ltalie, en EspagnauoRoyaume-Uni. L'offre de cinéma proposée par
I'entité issue de la fusion a en effet cri de manigportante.

L'instruction menée a l'occasion de la présenteratmn permet d'écarter le risque de voir GCP fagon
I'offre sans répondre aux besoins ou aux attentesarché global. En effet, selon I'application dd¢Héorie
du monopole discriminant, il semble raisonnablgeieser que la nouvelle entité, disposant du moreogel
I'acquisition de droits de diffusion des films dfarssion francaise récents, décidera de déveldpper
diversité de son offre afin de capter la clientalplus large possible. Ainsi, sur les marchéginégliaire et
aval, une telle politique pourrait se traduire pae offre plus diversifiée, ce qui apparaitraitiffopour le
consommateur. Ceci étant, la nouvelle entité, mmtson de monopole, tout en diversifiant I'offreoposée,
pourrait étre en mesure d’augmenter les prix wisades distributeurs tiers et des consommatenedsi
guand bien méme ses codts d’acquisition auraigésséda

Le Conseil de la concurrence n'a pas estimé, aumete de la liste des engagements nécessaires antexé
son avis, qu'un engagement particulier devait @&posé sur ce point. Il indique cependant que &e rai
disposition doit se faire eans des conditions transparentes, objectives et discriminatoires, ces
conditions portant notamment sur les tasifsLe ministre a également estimé qu’un engagemeEtisant

% Cette problématique sera analysée au sein des effegloméraux de I'opération.

97 « Compte tenu de la position des parties, le Consei&@®ncurrence estime que sur ces marchés la flewsmtité n'aura a faire
face actuellement & aucune véritable concurrence

% Notamment par une diffusion sur plusieurs chaimess également grace a une distribution sur ketame la plus puissante.

9 Cft. ci-dessous les développements relatifs auxseéfengloméraux liés & I'opération sur les marakétifs aux droits de diffusion
portant sur les ceuvres cinématographiques d’expregancaises.

100 pour mémoire, le Conseil de la concurrence souligreeGCP a préacheté, en 2005, [80-90] % des films d'initiativancaise
de marché.
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notamment les conditions de fixation du prix dev&ite déposé et devait étre accompagné de garanties
supplémentaires.

Les engagements déposeés par le groupe acquéreermgm concerne les conditions de mise a disposites
chaines, premium et cinéma notamment, permettéoader le risque d’augmentation des prix vis-agds
distributeurs tiers. En effet, la partie notifiargengage a mettre [ces chainesh disposition dans des
conditions transparentes objectives (notamment en qui concerne le prix demandé) et non
discriminatoires» (voir infra I'analyse sur les marchés intermédisiet 'engagement n° 25). En outre, le
suivi de la bonne mise en ceuvre de ces conditishassuré par I'existence d’'un mandataire (engageme
n° 53 et 54) et d'un remede sur la séparation cabf@t(engagement n° 55). Le groupe acquéreur gjenga
en effet a«isoler les colts de la nouvelle entité dans lmptabilité analytique de cette derniéselLe
libellé de I'engagement précise a ce propos que séparation vise a permettre au Mandataire deden

le respect des engagements«atotamment de ceux relatifs aux rémunérations (e9 chaines de la
nouvelle entit§(...) ». La conjonction de I'ensemble de ces engagésnpermet d’assurer I'absence de
fixation de prix dans des conditions discriminagsiropaques et/ou non objectives a I'égard desbditturs
tiers. En ce qui concerne le risque d’augmentadies prix pour le consommateur final, il est égal#me
renvoyé aux nombreux développements sur l'analys® marchés intermédiaires et aval, aux termes
desquels il est démontré que la conjonction dédéité économique du secteur et des engagementséep
par la partie notifiante garantit une animatiorfisahte de la concurrence permettant au libre jemdrché
d’assurer la fixation d’'un prix & un niveau coneuntiel.

Un dernier risque d’atteinte a la concurrence dwifin étre abordé. En effet, malgré les disposition
réglementaires précitées, I'opération entraineaits frisques de discrimination a I'égard des proelus
indépendants.

Cependant, GCP a pris un certain nombre d’engagsmeoetamment un engagement d’absence de
discrimination entre les producteurs grace a umexacollégial des projets sur des bases objecties)a
négociation d’'une nouvelle clause de diversité gawhaine premium TPS Star et pour ses chainémain

et I'engagement de ne pas renouveler ou conclureod&rats cadre ooutput dealsvec les producteurs
francais (engagements n° 5 et n° 6).

Ces engagements sont de nature a écarter toue riaftieinte a la concurrence de nature horizorsiatdes
marchés relatifs aux ceuvres cinématographiquepmssion frangaise récents.

Par ailleurs, le ministre a pris acte de la lediileessée par GCP aux associations de productaagais de
films cinématographiques en date du 28 juillet 28/0@\ux termes de cette lettre, GCP fournit un cartai
nombre de garanties supplémentaires (...) destinées a assurerlg nouveau groupe maintiendra une
politigue d’acquisition de films diversifiée

2.3. Le marché de I'achat de droits relatifs aum§ américains récents et les films francais résquuur
I'exploitation en VoD sur le territoire francais

Ainsi qu'il a été souligné antérieurement, danmisure ou les termes de I'analyse concurrentiehé tsés
proches pour ce qui concerne les droits VOD ralatifx ceuvres américaines et ceux portant sur leseseu
frangaises, ces deux marchés seront analysésradesksi méme section.

a) Analyse statique de I'opération

GCP acquiert des droits de diffusion de contengsirdes a la VoD par I'intermédiaire de sa filialan@al +
Active. Cette société, en tant qu'éditeur de sewide VoD, a noué des relations contractuelles, avec
principalement, des fournisseurs d’ceuvres cinémapdiques et, plus accessoirement, avec des feauns

de programmes audiovisuels.

Ces droits sont acquis sur une base exclusive nexdusive, directement par Canal + Active, etssdon
GCP, de maniére totalement indépendante des dégtsciés par Canal +.

Compte tenu du caractere trés récent des offradBe les positions respectives des opérateurs dalréa
sont tres difficiles & apprécier. Cependant, sderchiffres communiqués par le CSA, cité par lesed de

la concurrence, CanalPlay jouerait déja un roleilpgié sur ce marché. Ce service disposerait &, efu

31 mars 2006, des droits portant sur plus de [..Jresucinématographiques, dont [...] (soit prés de $4)]
seraient détenus en exclusivite. Ces exclusivitéacernent pour une grande partie des oeuvres
cinématographiques francgaises, et notamment cptleduites par [...]. Concernant le cinéma américain,
GCP a également conclu des exclusivités avec [...].

101[."].
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Le groupe TPS est également actif sur ce marchgavidiale TPS VoD.

L'opération permet ainsi a GCP, qui est déja uewactrés important du marché via sa filiale CarstPtle
se renforcer en acquérant I'un de ses principangwoents, qui doit étre considéré comme le plo€ae a
court terme d’animer la concurrence sur les mardeésdroits du cinéma américain en raison notamadent
sa forte présence sur 'ensemble des métiers dewsate I'audiovisuéf?

A lissue de l'opération, la concurrence sera amimpar plusieurs opérateurs, qui sont, pour I'egsegsus

du monde de la télévision en clair (TF1, Arte, EenTélévision, M6). Certains opérateurs de
communications électroniques sont également, dégepts sur ces marchés de I'achat de droits fiesidif

de films récents pour une diffusion en VoD, au pegmang desquels France Télécom/Orange. Il cohvien
cependant de noter que France Télécom/Orange teagalement au catalogue de CanalPlay.

b) Analyse du pouvoir de marché des détenteursaitsd

GCP note que les grands studios américains seésarivés les droits VoD afin, notamment, de priydé a
I'avenir leurs propres portails de VoD rendus éueliement disponibles en France, via leurs filidfes
Selon GCP, ces opérateurs auraient égalementdateéotle maximiser leurs revenus en termes de veates
droits VoD auprés de nouveaux acteurs. Enfin, fiegdigs auraient tendance, selon GCP, a n’acconger q
des droits VoD a titre non exclusif, y compris avan pendant la fenétre de diffusion des films lssr
chaines payant&s

Ainsi gu’il a pu étre constaté dans le cadre dedlgse portant sur les droits acquis pour une siiffu sur la
télévision payante, les détenteurs de droits ami@dcsemblent ainsi détenir un certain pouvoir de
négociation et, ainsi que le confirme GCP, ne senihpas, du moins a ce stade, incités a concluse de
contrats exclusifs.

En revanche, ainsi qu’il a pu étre relevé dansaldre de I'analyse relative aux droits de diffuspmur la
télévision payante, les ayants droits frangaisispodent d’aucun pouvoir de négociation de natwerdre
balancer le pouvoir de marché de la nouvelle enéiteru par I'opération. L'absence de pouvoir de
négociation tient notamment au fait que GCP absedse principal concurrent et a la dépendance dans
laquelle les ayants droits se trouvent déja a tegke la nouvelle entité pour la vente des autregst.
Cette situation expliquerait le fait qu’a I'heuretwelle, contrairement au marché relatif aux drpdgtant sur

le cinéma américain, une trés grande diversitéodé&rats existe en la matiére, mais qu’un nombrepamt
d’exclusivités auraient déja été conclues, notantraemrofit de GCP.

c) Analyse des barriéres a I'entrée et de la corere potentielle

Bien qu'il semble que ce marché soit caractérigédpa barrieres a I'entrée moins élevées que celles
existent sur les marchés relatifs aux droits acgoisg une diffusion sur la télévision payantechiat de
droits de diffusion VoD de films récents ne sends ouvert a un hombre important d’acteurs. Caartst
potentiels devront en effet étre capables de rédis@bles colts d'acquisition importants sur uresdo
d’abonnés suffisante.

Le Conseil de la concurrence considére que, pauktkoits d’exploitation a lI'acte (PPV ou VoD), s'il
n'existe pas de barrieres a I'entrée aussi fortesirples opérateurs de télécommunicatiggae sur les
marchés relatifs aux droits de diffusion sur I¥\usion payante]une telle entrée est soumise a I'accés aux
droits de diffusion».

S’agissant enfin de la concurrence potentiellepeat penser que les opérateurs qui sont déja aciifte
marché global de la diffusion de contenus via 1&D¥§ mais qui ne distribuent pas de films récents,
pourraient également entrer sur ce marché a coumayen terme. Compte tenu du caractere émergent du
marché et des fortes barrieres a I'entrée sur kexmds des films récents, l'arrivée de ces opémtes
semble cependant pas certaine a ce stade.

102 ¢f, ci-aprés I'analyse conglomérale des effetsafeération sur certains marchés amont.
103

104[-“]

105 Notamment ceux portant sur la télévision payantsire, sur lesquels I'opération aboultit & |a tiofad’un quasi-monopsone.

106 Cette concurrence pourrait ainsi provenir de diffés acteurs tels que ceux venant du secteur distlibution physique de
produits culturels (Amazon), ou encore de sociéi@st I'activité premiere est I'exploitation de mote de recherche (Google,
Yahoo), qui offrent déja des services de VoD.
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d) Conclusion sur les effets de I'opération sucdecurrence

GCP considére que le marché de I'acquisition degsdioD est ouvert et qu'il N’y a pas de difficlt
majeure pour un opérateur a constituer une offracive de contenus, quels que soient leur natténst
leurs genres.

L’instruction a cependant permis de relever qumdeché de la VoD connait un essor encore réceqieet

les usages ne sont guere uniformisés en matieteactirelle. La VoD vient ainsi seulement de faiobjket,

en France, d’'un protocole d’accord interprofessabi@finissant notamment la chronologie des méuias

les offres de films a la demande et les rémunératminimales & verser aux titulaires de droitsais/res
cinématographiques visées par le protocole d’acddudpoint de vue du consommateur final, compte ten
du caractére récent de ce vecteur de réceptiorodierus audiovisuels, les usages ne sont pas encore
clairement délimités, et le succes de ces offrestrpas encore garanti.

Bien qu'’il considere que la plupart des accords de droits VoD signés aveanajors ne sont pas exclusifs,
permettant ainsi a I'ensemble des plates-formesétpocier avec les ayants droit pour se constituer u
catalogue conséquent, le Conseil de la concurrence souligne que daractere exclusif d'une partie de
son offre est de nature a [...] conférer [a GCP] waatage concurrentiel par rapport a ses concurrents

Ainsi que le considérent le CSA, 'ARCEP et le Gaihgle la concurrence, I'opération, en ce qu'elle
renforce la position de GCP sur de nombreux maratiés point de vue horizontal, congloméral et ioait
est de nature a créer a court terme, sur ce marmieégent, une position prééminente voire une puigsa
d’achat au profit de GCP, de nature a entrainerisque d’éviction des concurrents et de restrictien
I'acceés au marché.

La nécessité de préserver une concurrence suffisamtle marché émergent relatif a la VoD est diatut
plus importante que ce marché constitue un mardbgier » des autres services de télévision, eticptier
des services de télévision payante. Compte temffendes fortes barrieres a I'entrée sur les autrarchés,
intermédiaires et amont, et des bénéfices que aieutrtirer les distributeurs alternatifs de lagiodité de
proposer une offre de VoD attractive, la nécesditgarantir une grande fluidité des droits VoD davi
d’autant plus cruciale. La VoD semble ainsi constitune « porte d’entrée » par laquelle certaigsaipurs,
nouveaux entrants sur les marchés de I'achat désdie diffusion relatifs aux films récents, poierd
développer leur capacité a rentabiliser les nouweantenus audiovisuels diffusés. Cela permetaiatsi a
ces opérateurs de créer progressivement une dfftealg de télévision payante, crédible aux yeux des
consommateurs. La VoD semble ainsi constituer des marchés centraux pour le développement dessoffr
de télévision payante au niveau du consommateyuatrait constituer un levier efficace pour I'émrsur
les autres marchés de I'achat de droits.

Or, bien que les détenteurs de droits y soient snmicités que sur les autres marchés, de nombaoxds
exclusifs ont d’ores et déja été conclus. Compte tie sa présence déja forte sur le marché des Wab,
accrue par la présente opération et de sa puissdiachat sur d’autres marchés relevant des mémes
détenteurs de droits, GCP pourrait étre en mesereestreindre, directement (par des exclusivités) o
indirectement (en retardant, par exemple, leur agilon)®’ 'accés aux droits VoD pour les opérateurs
concurrents.

Le Conseil de la concurrence estime égalemdatouvelle entité sera en mesure de retardenésture de
la fenétre de VoD et méme de ne pas offrir en \ésDilms gu’elle finance.

Compte tenu du fait que les détenteurs de droitriaains, d’'une part, et francais, d’autre parspdsent
d’un pouvoir de négociation distinct, I'analyse de\a ce stade, étre différenciée :

i) s'agissantout d'abord des détenteurs de droits relatifs aemvres d’expression francgajdénstruction

a permis de démontrer, de maniere certaine, quéilseront pas en mesure de s’opposer a la volern®&Ce.
L’offre est en effet relativement atomisée et cimée par un nombre important de sociétés indépeesaa
I'exception de quelques producteurs importants leésdes sociétés contrdlant 'un des modes de
commercialisation des films de cinéiffa

Dans ces conditions, une forte proportion de Ieffie bénéficiera d’aucun pouvoir de négociatior fac
GCP. En effet, ainsi que le souligne le Conseiladeoncurrence, cette catégorie de détenteursaits @st

197 e Conseil de la concurrence souligne ainsi qu'emnuvde I'accord interprofessionnel du 20 décen#f@5 sur le cinéma a la
demande, des chaines peuvent suspendre la fenétre de niispasition en VoD des films qu’elles pré-financent

108 Ces opérateurs sont des producteurs liés & depagale télévision (TF1 Films Productions et M6 BjlrStudioCanal, TFI
International, SND) ou a des groupes d’exploitatomématographique controlant des réseaux de aIBE, Pathé, Gaumont et
MK?2).
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«extrémement morcelée (et) comprend des entrepdsetaille modeste, dotées de moyens financiers
limités, sans comparaison possible avec ceux dééfnoncernées par la fusiom

Le Conseil de la concurrence considere ainsi, tagadre d’'une analyse globale relative a I'ensendlals
marchés de l'acquisition de droits sur les ceuvraschises récentes, que I'opératioma«entrainer une
relation de dépendance pour les producteurs ditsdépendants », dans la mesure ou, pour une éctasan
majorité des intervenants, tout refus de financeansentraduira par un abandon du projet de films et
pourrait conduire, en cas de refus systématiqumecessation d’'activité du productesr.

i) les détenteurs de droits américains en revanplerraient étre en mesure de contrebalancerueqgio
de marché de GCP.

Cependant, ces opérateurs n'’empécheront pas GCORetfiee en ceuvre des pratiques d’exclusion ou de
restriction de I'accés au marché des entreprisesets dans la mesure ou elles y trouveraient -eléses un
intérét économique. Or, a ce stade, compte tenladeosition prééminente de GCP sur les marchés
intermédiaires et aval, les deux parties auronitdia plus intérét & conclure des exclusivitésmmas pour

la VoD, qu’elles seront assurées de toucher, petlmhent, la base d’abonnés de loin la plus ingraH.

Bien que certaines exclusivités puissent, a ceunbe, étre bénéfiques tant pour le détenteur dits djue
pour I'acquéreur de ces mémes droits, au cas despempte tenu de la puissance de marché de 6€P, |
éventuelles exclusivités et/ou clauses de rétentsemaient de nature a rendre d'autant plus difici
I'animation de la concurrence tant sur les mar@mesause que sur les marchés liés, puisque lektioss
sur les marchés amont sont susceptibles d’avdimpact significatif sur les marchés aval corresonsl.

Aussi, dans la mesure ou I'opération emporte diessefestrictifs de concurrence, GCP a déposé dérias
d’engagements relatifs aux contrats actuels ourduém matiére de VoD portant sur des films récents,
américains et francgais.

Ainsi, pour ce qui concerne les contrats cadre eurscconcernant les droits VoD, et prévoyant une
exploitation exclusive, GCP s’engage a mener sales des négociations de bonne foi avec les détente
droits pour obtenir I'exploitation de ces droitg sune base non exclusive, et faire droit a toutmatele
raisonnable des détenteurs de droits en ce semsupe durée égale a la durée restante (engagenfedist

ne 7).

Pour ce qui concerne les contrats futurs (contadse et hors contrats cadre), nouveaux ou rectsndaCP
s’engage a ne pas acquérir de droits d’exploitatfoD en exclusivité, ni exploiter de droits d’exitédion
VoD en exclusivité, ni, enfin, retarder leur expddion — pour les films américains — ou stipulerctiuse
retardant I'ouverture de la fenétre concernée + [gaufilms francais — (engagements n° 2 et n° 8).

Ces deux séries d’engagements sont de nature taréaut risque d’atteinte a la concurrence, ematient
ainsi de garantir que I'opération n'aura pas deféstrictif sur I'acces au marché des concurrantsels ou
potentiels. L'efficacité de ces engagements seraiflaurs renforcée par des engagements prisifpaunra
en matiére d’absence de couplage des droits {(apréis I'analyse conglomérale).

Analysée d'un point de vue horizontal, compte tees engagements déposés par GCP, I'opération n’est
donc pas de nature a porter atteinte a la conarersar les marchés relatifs aux droits VoD portamtles
films américains et frangais récents.

2.4 Le marché de I'achat de droits relatifs auxnBl américains et francgais récents pour I'explodatien
PPV sur le territoire francais

Les entreprises concernées étant les seules esgem@ctives, en France, sur le marché de I'éditien
chaines PPV (GCPRia Kiosque et TP%ia Multivision), I'opération aboutit & une situati@® monopsone
sur le marché de 'acquisition de droits cinémaapyiques pour une diffusion en PPV.

Cette situation résulter de I'évolution du sectdie.marché du PPV s’est d’abord structuré autoukade
télévision payante via le satellite, et de man@mplémentaire a celui’®?, avant d’étre étendu aux offres
proposées par les cablo-opérateurs, qui, eux, mej@mais entrés sur le marché amont de I'acqorsitie
droits pour une diffusion en PPV. De méme, les raux acquéreurs de droits audiovisuels, provenant
notamment du secteur des télécommunicativizslg§ VoD), ne sont pas entrés, du moins a ce stadde
marché relatif aux droits PPV.

Par ailleurs, ainsi que le note le Conseil de lacaorence, les droits sont en principe toujoursuecge
maniere exclusive par GCP, et dans la majorité&cdespar TPS.

199 ¢f, sur ce point les développements consacrésienscéntre le PPV et le marché de la télévisiompi@yhors paiement a l'acte.
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Dans ces conditions, compte tenu des contrats sfloonclus par GCP et TPS sur la quasi totak® d
droits PPV portant sur des films récents, I'opératie laisse subsister aucune concurrence créaibbert
terme.

Les marchés relatifs a I'achat de droits PPV preseries mémes barriéres a I'entrée que ceux fisekatix
droits VoD ci-dessus analysés. Les marchés relatixsdroits PPV présentent, par ailleurs, des d&rasia
I'entrée spécifiques, liées a la nécessité d’emsete marché de I'édition de chaines P\ 'entrée sur les
marchés PPV doit étre considérée comme d’'autamismmiédible que ces marchés arrivent & maturité et
pourraient, du moins partiellement, étre supplapsédes services de Vdb.

Enfin, ainsi qu'il a été constaté sur les marcledatifs aux droits VoD, 'augmentation du pouvoé eharché
de GCP et les avantages concurrentiels dont illeesaul a disposer a l'issue de I'opérati@rconstituent
également, en eux-mémes, une barriere a I'entig@é&uentaire.

On peut ainsi conclure que les détenteurs de dmeitsourront (pour ce qui concerne les droits ifelatx
ceuvres francaises) ou ne seront de toute facomnpids (pour ce qui concerne les détenteurs disdro
francais et américains) a empécher GCP a continaequérir les droits PPV en exclusivité.

Dans la mesure ou I'opération emporte des effatsictfs de concurrence sur les marchés relatifsdxoits
PPV portant sur les films américains et francacenés, GCP a déposé deux séries d’engagementsitporta
sur les contrats actuels ou futurs en matiére dé PP

Ainsi, pour ce qui concerne les contrats cadre eursc concernant les droits PPV et prévoyant une
exploitation exclusive, GCP s’engage a mener sales des négociations de bonne foi avec les détente
droits pour exploiter ces droits sur une base narusive, et faire droit a toute demande raisonmatas
détenteurs de droits en ce sens, pour une duréeatadurée restante (engagements n° 3 etn° 7).

Pour ce qui concerne les contrats futurs (contadse et hors contrats cadre), nouveaux ou rectsndaCP
s’engage a ne pas acquérir de droits d’exploitafiBN en exclusivité, ni exploiter de droits d’exfAton
PPV en exclusivité, ni, enfin, retarder leur exgaltion - pour les films américains - ou stipuler dause
retardant I'ouverture de la fenétre concernée f fEaifilms francais- (engagements n° 2 et n° 8).

Ces deux séries d’engagements sont de nature taréart risque d’atteinte a la concurrence, ematient
ainsi de garantir que I'opération n'aura pas deféstrictif sur I'acceés au marché des concurrantsels ou
potentiels. Par ailleurs, les engagements pris atieme d’absence de couplage des droits (cf. @sapr
I'analyse conglomérale), sont de nature a renfdcgortée des présents engagements. L'ensemhiesde
engagements permettent de faciliter I'entrée dewwants sur le marché de I'acquisition de droRY/P

Analysée d'un point de vue horizontal, compte teles engagements déposés par GCP, I'opération n’est
donc pas de nature a porter atteinte a la conaersar les marchés relatifs aux droits PPV podantes
films américains et frangais récents.

3. Analyse horizontale et verticale du marché ifedaix droits de catalogues (pour tout type deudiffn)

3.1 Analyse horizontale des effets de I'opératiomles marché des films de catalogues

Du co6té de l'offrele groupe Vivendi, via sa filiale StudioCanaltidit, selon le CSA, le catalogue le plus
important, le plus diversifié et le plus attracéf,I'enrichit «constamment a partir des films en production et
par rachat de catalogue»

Le catalogue de StudioCanal est en effet le plymitant en France, puisqu’il inclut plus de [...] cmsv
cinématographiques, dont [...] % sont détenus poer exploitation sur le territoire francais (soit plde
[...] films). Les concurrents viennent tres loin dere puisqu’ils détiennent moins de [...] ceuvres ahac
Gaumont (environ [...] titres) et TF1 (environ [...frés). Le catalogue de StudioCanal est égalemgaitide
diversifié, dans la mesure ou il comprend de nombifféms francais, européens ou ameéricains, récents
plus anciens. Il est, enfin, le plus attractif pées chaines de télévision comme pour les télésipent,
puisqu’il inclut les films les plus « multidiffusés™ et/ou ayant permis les meilleures audietéeainsi que
des films du patrimoine cinématographique frari¢ais

110 cf. ci-dessous les barrieres a I'entrée sur le héae I'édition de chaines PPV, dans le cadre alealyse des marchés
intermédiaires.

111 ¢t les observations du Conseil de la concurreriaataians ce sens au point 301 notamment.

112 Avantages concurrentiels liés au préachat oudaipilité d’acheter I'ensemble des droits par exemp

3 0n citera notamment « La Grande Vadrouille » die €orniaud ».

114 0n citera notamment les films tels que « Terminata< Bridget Jones » ou encore « Le pére noélresordure ».

1150n citera notamment des films tels que « La Gralagon » ou « La Régle du Jeu ».
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Le tableau suivant récapitule I'origine des ceuweE&matographiques du catalogue de StudioCanadiet |
nombre :

Origine principale Récent Plus ancien (entre Catalogue (plus de Total
(moins de 5 ans) 5 et 15 ans) 15 ans)

France [...] [...] [...] [...]

Europe [--] [--] [--] [...]

Etats-Unis [...] [...] [...] [...]

Reste du Monde [...] [...] [...] [...]

Total [...] [...] [...] [...]

Source : Canal +.

StudioCanal, en tant que producteur ou coproductassede également [...] % des droits en propréesur
films dont il détient les droits de diffusion eraRce.

Le tableau suivant récapitule les investissemeatStddioCanal en tant que coproducteur

Nombre de films Investissements (en K euros)
2003 [...] [...]
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]

Source : StudioCanal.

Du coété de l'offre, I'opération n'emporte pas d&tff horizontaux, dans la mesure ou TPS n’étaitaptf
sur ce marché en tant que vendeur.

Du co6té de la demangden revanche, I'opération entraine des chevauahtsnherizontaux importants, dans
la mesure ol GCP et TPS détiennent les deux chateesiunt’® la trés grande majorité des chaines
payantes ciném¥ et deux services de VoD. GCP accroit ainsi sesspoie d’achat.

Cependant, dans la mesure ou I'opération laisssistebde nombreux opérateurs sur le marché dedfate
droits de films de catalogue (chaines payantesrglstés et minigénéralistes, chaines de cinénanek en
clair, services de VoD ...), 'opération ne conduis@ modifier de maniére sensible la puissancéndtate
la nouvelle entité.

Dans ces conditions, I'opération n'est pas de eaduentrainer une atteinte sensible a la concwereumcle
marché des films de catalogue, a raison de ses éfieizontaux.

3.2 Analyse verticale des effets de I'opératianlsumarché relatif aux films de catalogues

L'instruction a permis de mettre en relief deuxjuigs d’atteinte a la concurrence liés a l'intégratierticale
de GCP, renforcés par sa puissance d’achat.

Ainsi qu'il ressort de I'instruction, de I'avis dOonseil de la concurrence et du test de marchgédaion

pourrait entrainer un risque de restriction a scou d’accés discriminatoire, au catalogue dei@Dachal

(i) et un risque que la nouvelle entité se foumisstierement auprés de StudioCanal, au détrinesnauatres
détenteurs de catalogues (ii).

i) L'opération entraine tout d’abord un risque d@striction de l'acces au catalogue de StudioCanal o
d’acces discriminatoire pour les tiers, la nouvedlgité pouvant se réserver les droits de diffusan
I'ensemble des marchés utilisant de tels droitacctoissement de la position de GCP comme acheleur
droits permet en effet de garantir, dans une &&glmesure, que StudioCanal aura des débouclissusisf
auprés de GCP, et lui permet ainsi de bénéficieinal’liberté accrue dans le choix de sa politique
commerciale.

Afin de répondre aux problémes de concurrence amdevés, GCP a déposé deux séries d’engagements.

Ainsi, GCP s’engage, sous réserve du respect duts die propriété intellectuelle, a céder les droit
d’exploitation VoD et PPV des films francais etagigers du catalogue de StudioCanal, et de toubgat
gue viendraient a détenir Vivendi et GCP, a toutise de VoD ou PPV qui en fera la demande, sur une

118 | a chaine premium Canal +, présentée comme la ehdds films en premiére exclusivité, consacre phéq...] de sa
programmation cinéma a des films anciens (plus.dgfllms sur un total de [...] titres diffusés en nemne par an). TPS Star
diffuse également un nombre important de films atalogue.

17 cf. ci-dessous I'analyse horizontale des marchésrivédiaires portant sur ces deux marchés.
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base non exclusive, dans des conditions de marohéates (c’est-a-dire comparables a celles qui
prévaudront a la date de cession des droits eratiaon discriminatoires (engagement n° 10).

On entend ici par films de catalogue, les filmséamatographiques de catalogue, ayant fait I'objene’
sortie nationale en salle en France depuis pludédmois, tels que définis dans I'accord interprsif@nel
sur le cinéma a la demande du 20 décembre 2005.

Par ailleurs, GCP s’engage également, sous rédervespect des droits de propriété intellectuélle¢der
les droits de diffusion des films francais et égens du catalogue de StudioCanal, et de tout catalque
viendraient a détenir Vivendi et Groupe Canal toute chaine qui en fera la demande pour une @ffus
télévisuelle, dans des conditions de marché nosr(alest-a-dire comparables a celles qui prévaudida
date de cession des droits en cause) et non disatires (engagement n° 11).

On entend ici par films de catalogue la qualificatdonnée aux films cinématographiques apres Fatipn
du délai de diffusion sur les chaines hertzienmgi®@males en clair, soit actuellement en pratiqgam$ apres
leur date de sortie en salle.

Compte tenu de ces engagements, I'opération n&stde nature a entrainer un risque de restricteon d
I'accés au catalogue de StudioCanal ou d’accesimisatoire.

ii) Compte tenu des forts chevauchements horizansaw les marchés relatifs aux chaines de cinéma, a
chaines premium et aux services de paiement & )'#opération emporte également le risque de hasr
chaines du groupe Vivendi/GCP se fournir exclusemauprés de StudioCanal, au détriment des autres
détenteurs de droits portant sur des films catalsgu

Afin de répondre aux problémes de concurrence lBépissibilité, pour GCP, de se suffire & lui mé&muele
marché concerné, GCP a déposé un engagement &ikiauiter son autoconsommation.

GCP s’engage ainsi a limiter la part des films $sdu catalogue de StudioCanal, ou de tout autedocpte
gue Vivendi ou Groupe Canal + viendraient a déten85 % des acquisitions de droits de diffusioffildes

de catalogue par les chaines de la nouvelle €atigagement n° 12).

L’engagement ainsi déposé permet d’écarter togtieigi’atteinte a la concurrence en raison d’unsiples
autoconsommation de GCP en matiére de films catakg

4. Analyse conglomérale sur les marchés amont

Le Conseil de la concurrence considere que l'ofpéragmporte des effets congloméraux sur les marchés
amont relatifs aux droits portant sur les filmsxirssion francaise, en raison des possibilitésrieff a
GCP en matiére de couplages de droits relatiféf@relints services de diffusion. Il considere qugé&ration
n'est en revanche pas de nature a emporter les reffaie sur les marchés relatifs aux droits sufilets
américains. En effet, comme établi précédemmesjdéenteurs de droits américains et francaisuisgent

pas du méme pouvoir de négociation. L'analyse amétale portera donc sur les marchés relatifs ismz f
francais, d’'une part (4.1), et sur les marchégifelaux ceuvres ameéricaines, d’autre part (4.2).

D’'une maniere générale, on considérera qu’'une tpérde concentration est susceptible d’emporter de
effets congloméraux a I'achat lorsque les conditismvantes sont réunies :

iii) I'entité issue de Il'opération sera simultanérheactive sur plusieurs marchés connexes, en raison
notamment de l'identité des vendeurs ;

iv) I'entité issue de l'opération sera en mesureregtreindre (ou interdire) 'accés au marché de se
concurrents, actuels ou potentiels, en liant notanmriachat de certains produits sur lesquelsadieéficie
d’'une position forte voire d’'une puissance d'adatc I'acquisition de produits sur lesquels la corence
est plus intense ;

v) les concurrents, actuels ou potentiels, ne sgrasmen mesure de contrebalancer le pouvoir dehdale
la nouvelle entité en raison notamment de leuldgibésence sur les marchés liés ;

vi) les vendeurs ne seront pas en mesure d’empécimauvelle entité de faire jouer I'effet de laventre
les marchés liés, ou ne sera pas incitée a le &ireaison notamment des conditions de fonctiommeities
marchés concernés.

4.1 Analyse conglomérale des effets de I'opératiamles marchés relatifs a I'achat de films d’exqsien
francaise

Conformément a I'analyse présentée ci-dessus,jgaties de constats s'imposent dans le cadrettie ce
analyse.
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i) Ainsi que le démontre le tableau suivant, GOR,&jait déja présent sur 'ensemble des marcHasfsea
la vente de films d’expression francaise, rachétsdul concurrent crédible sur la plupart des néach
renforce donc sa puissance d’achat aprés 'opératio

Distribution Video/DVD VoD PPV lére fenétre 2éme fenétre
en salle
. : StudioCang . _| Canal + : Chaines de
Vivendi/GCP (Mars) StudioCang Active Kiosque Canal + CinéCinéma
e TPStar et autre
TPS TPS VoD | Mulitivision TPSStar e

Source Notification.

i) Ainsi qu'il a pu étre constaté précédemmens, déférents marchés figurant dans ce tableau l@mnpar
des liens de connexité étroits.

Les droits en cause sont en effet vendus par leseséétenteurs de droits [...]

Pour un opérateur de télévision payante présenplasieurs marchés intermédiaires ou aval (PPV, VoD
télévision payante...), ces droits sont totalemempiémentaires et permettent ainsi de diffuser umené
film sur 'ensemble de la période d’exploitationddnvestir de maniére rentable sur la promotios fiens
concernés. En effet, ainsi qu’ont pu le souligmsr différents répondants au test de marché, leshémien
cause concernent des produits de « prototype s»nlestissements réalisés pour I'exploitation ven Ides
modes de diffusion sont bénéfiques pour I'ensermbieautres.

L’'étroite connexité entre ces différents marchégitelonc aucun doute.

iii) L'analyse horizontale des marchés concerngwatré que I'opération renforce la position de GDPde
nombreux marchés et crée notamment des positiongudsi-monopsone sur les marchés relatifs a la
télévision payante et au PPV.

Par ailleurs, compte tenu des barrieres a I'enttayées antérieurement, I'arrivée d’une entitéibié sur
certains des marchés en cause semble exclue éotraserme, a plus forte raison sur plusieurs tiéeaux
en méme temps.

Ainsi gu’il a pu étre constaté antérieurement, eug fait qu'ils ne bénéficient pas d'une puissadee
négociation de nature a contrebalancer le pouvimdrché de la nouvelle entité, les détenteursraiesd
d’ceuvres francaises ne seront pas incités a tdatsiopposer a la volonté de GCP de coupler I'adbates
différents droits.

iv) Enfin, on peut raisonnablement considérer qee détenteurs des droits d'ceuvres frangaises seront
d’'autant plus incités a ne négocier qu'avec la etleentité qu’ils auront la certitude que leurguih sera
largement diffusé en raison de la position tregefde GCP sur les marchés aval.

Pour conclure, compte tenu de I'ensemble des élsnoedessus analysés, il ne peut étre exclu que s
en mesure de lier 'achat de différents droits ifiiglon d’ceuvres cinématographiques francaisqauetse
ainsi, restreindre I'accés au marché des concuri@tuels et élever les barrieres a I'entrée sumiarchés
en cause en obligeant les éventuels concurremer simultanément sur plusieurs marchés. Ce s0éest
d’autant plus crédible que GCP, comme TPS, achtdéa plusieurs de ces droits de maniére comgaint
couplée. Ce comportement n’était pas forcémentsteéfdu fait de la concurrence entre les deux ensisé
plusieurs marchés. Il en ira differemment aprepdtation. En effet, la concentration ne laissalisster
gu’'un seul opérateur a méme de réaliser de tetaclnjoints ou groupés, un fort risque d’exclusia de
forclusion des tiers est a craindre.

Ce risque d'atteinte a la concurrence est égalemaésté par de nombreux répondants au test de éaltch
est, enfin, développé par le Conseil de la conaggalans le cadre de son analyse horizontale dehésa
relatifs aux droits cinématographiques.

Dans la mesure ou I'opération emporte des effatgloméraux restrictifs de concurrence sur les négcie
I'achat de droits de diffusion portant sur les flifimancais récents, GCP a déposé un engagemerrten v
duquel il s’engage a négocier séparément et a sdigraentre eux les contrats d'acquisition destsiro
suivants : droits d’exploitation PPV, droits d’eajation VoD, droits de diffusion pour la télévisipayante
(en ne liant pas le prix de chaqgtenétre de diffusion), mandats de distributiorggegement n° 9).

GCP s’engage en particulier & ne pas lier les aitoguis de droits de diffusion pour la télévisioamyante
avec (i) les acquisitions de droits d’exploitati®RV ou (ii) les acquisitions de droits d’exploitatiVoD ou
(iii) les acquisitions de tous mandats de distidou{salle, vidéo, etc.).

Cet engagement vient compléter et renforcer lesagaments déposés pour répondre aux problemes
horizontaux.
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Compte tenu de I'engagement ainsi déposé par GQ#Eration n'est pas de nature a porter une agteint
sensible a la concurrence sur les marchés rekatitsfilms d’expression francaise en raison d'ureteff
congloméral.

4.2 Analyse conglomérale des effets de I'opératiories marchés de I'achat de films et séries araéres

Quatre séries de constats s'imposent égalementeandre de cette analyse.

i) Ainsi que le démontre le tableau suivant, GOR,&jait déja présent sur 'ensemble des marcHasfsea
I'achat de films d’expression francaise, rachétedel concurrent crédible sur la plupart des marchkatifs
aux ceuvres cinématographiques et aux séries dierigiméricaine. Il renforce donc sa puissance dtacha
apres l'opération.

Distribution| . , Télévision »
Video/DVD VoD PPV payante Séries
en salle A
linéaire
Vivendi/GCP Studio StudioCana| Canal + Kiosque Canal + Canal +
Canal Active Chaines de
(Mars) CinéCinéma
TPS TPS VoD | Mulitivision TPSStar
et autres
chaines
cinéma

Source Notification.

Récapitulatif du champ d'application des exclugisitconclues par GCP dans le cadre des output
deals négociées avec les grands studios améridair]s

Récapitulatif du champ d’application des exclusisitconclues par TPS dans le cadre des output
deals négociées avec les grands studios améridair]s

Ainsi gu’il a pu étre constaté précédemment, leschées figurant dans ce tableau sont liés par des lile
connexité étroits. Les éléments développés darcadee de l'analyse des marchés relatifs aux ceuvres
d’expression francaise sont donc ici totalementiegiples. En outre, il convient d’observer quefikas et

les séries américaines sont commercialisés pamé&ses vendeurs. Pour ce qui concerne I'ensemble des
ceuvres ameéricaines, et conformément a la positi@mime des répondants au test de marché, I'analyse
conglomérale doit ainsi intégrer ces séries.

i) L'opération renforce la position de GCP surm@mbreux marchés et crée notamment des positions de
quasi-monopsone sur les marchés relatifs a lavisédéd payante et au PPV.

iii) L’opération ne laisse subsister aucun conaurizédible, actuel ou potentiel, face a GCP, esureede
contre balancer le pouvoir de marché de GCP. Aulmuges concurrents n'est, en effet, simultanément e
significativement présent sur plusieurs des maratiémalysés.

iv) Bien que les détenteurs de droits américaingeiéent une puissance de négociation de nature a
contrebalancer le pouvoir de marché de la nouvaiié, on peut raisonnablement considérer qués n
seront pas incités, du moins a court terme, corigste notamment de la position de GCP sur les marché
intermédiaires et aval, a s’opposer a sa volonodeler I'achat de ces différents droits.

Le fait que les détenteurs disposent d’'un pouveinégociation important n’est pas une garantieredat
volonté de GCP d’obtenir des achats couplés. Cotepie du fonctionnement et de la structure actutdke
marchés, a tous les stades de la chaine de vdlesimuction a en effet montré qu’il n'existait ewne
incitation économique du coté des détenteurs désdrmeéricains a s'opposer a de futures demandesCie
de coupler certains droits de diffusion. Cette fimsiest notamment rappelée par de nombreux répisda
au test de marché qui soulignent ainsi que, d'ame BCP et TPS achetaient déja certains droiteat@ére
couplée et que, d’autre part, la trés forte pasitle GCP garantit aux détenteurs de droits uneldarge
diffusion des ceuvres vendues, sur I'ensemble deéspformes de diffusion.

En conclusion, compte tenu de I'ensemble des éltnmressus analysés, il ne peut étre exclu que GC
soit en mesure de lier I'achat de différents drdisdiffusion et puisse ainsi, restreindre I'acagsmarché
des concurrents actuels et élever les barrierentide sur les marchés en cause en obligeanvésguels
concurrents potentiels a entrer simultanément kigigurs marchés. Ce scénario est d’autant pludibiee
que GCP, comme TPS, achetaient déja plusieurssdgroits de maniére conjointe ou couplée.
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A titre complémentaire, il convient de souligneffienque les répondants au test de marché, ainsi qu
I'ARCEP"® et le CSA™, craignent que I'opération n’entraine effectiveinea tels effets congloméraux, y
compris sur les marchés portant sur les ceuvredcaimss.

Dans la mesure ou I'opération emporte des effatgloméraux restrictifs de concurrence sur les négcie
I'achat de droits de diffusion portant sur les cegvaméricaines récentes, GCP a déposé un engagament
vertu duquel il s’engage, lors de la négociatiortaletrats cadre ooutput dealsa ne pas exiger ou inciter a
la vente couplée des droits suivants : droits ml@tation PPV, droits d’exploitation VoD, droitsed
diffusion pour la télévision payante, mandats daridiution, droits de diffusion des séries amérieaia
succes (engagement n° 4).

Le libellé de cet engagement differe Iégéremerdatigi relatif aux ceuvres frangaises afin de temmjate du
pouvoir de négociation des détenteurs de droitgiaamds, qui sont en mesure d'imposer I'achat céuj#
certains droits.

A limage de ce qui a été relevé au sujet des fitliexpression francaise, le présent engagement vien
utilement compléter et renforcer les engagemenisosis par GCP pour répondre aux problémes
horizontaux sur les marchés relatifs aux ceuvresieanges.

Compte tenu de I'engagement ainsi déposé par G@pération n'est pas de nature porter une atteinte
sensible a la concurrence sur les marchés redatfseuvres ameéricaines en raison d’un effet congiaim

B — Analyse des effets coordonnés

A titre préliminaire, il convient de souligner, airque vient de le rappeler trés récemment la Casion
européenne, quedes pratiques de coordination sont en théorigsaigeables> sur un marché de I'achat de
produits ou servicé®.

Au cas despéce, l'analyse des effets coordonnésless marchés relatifs & I'acquisition de droits
cinématographiques et les séries américaines pastertous les marchés, sauf ceux relatifs auxsdsar la
télévision payante (pour les films américains stfiens d’expression frangaise), et au PPV, damadaure
ou I'opération crée ou renforce sur ces marchégosgion dominante simple de la nouvelle entitééhat.

Conformément a la jurisprudence communautaire lat @ratique décisionnelle des autorités nationetes
communautaire de la concurrence, trois conditiemsutatives doivent étre réunies pour pouvoir gialifa
création ou le renforcement d’une position domiaamtlective lors d’'une opération de concentration.
Doivent étre constatés :

() un degré suffisant de transparence du marchéngitant & chaque oligopoleur de connaitre le
comportement de chacun des autres membres afiagiiger gu'aucun ne s’en écarte ;

(i) une pérennisation de la coordination en raidoeme menace de représailles incitant chaque digur a

ne pas s'écarter de la ligne de conduite commete ;

(iif) une absence de remise en cause efficace dededination par des concurrents actuels et pieterdt
par les consommateurs.

En I'espece, il convient de constater que lesrerdt@osés par la jurisprudence ne sont pas remplis

i) Les marchés ne sont pas transparents et lesyit®de sont pas homogeffés

Il convient en effet de noter que I'ensemble destslivisés est vendu de gré a gré, que ce solegdaais i)
de contrats cadres, comme c’est le cas pour laritgaftes flms américains récents et de certainssfde
catalogues ou ii) de contrats spécifiques, comrastdé cas notamment pour I'acquisition de draitslas
films francais. Le prix d’acquisition de ces draitst de ce fait négocié entre les seules partigsamantes.

18| 'ARCEP souligne ainsi ses craintes de voir GCP meir ceuvre de telles pratiques. En effet, ainsiejuappelle le Conseil de
la concurrence, dans le cadre de I'analyse desseste les marchés relatifs aux films américairmiécés récent, au point 266,
«selon I'ARCEP, I'entité fusionnée disposera d’écomsnide gamme lui permettant I'achat groupé de p¥esnienétre pour les
chaines premium du groupe, de seconde fenétre lpous autres chaines cinéma et d'une diffusion eierpent a I'acte. Cet
avantage sera d’autant plus important que TPS,awaiit progressivement obtenu des contrats d’exdlgsavec certains majors,
constituait jusqu’alors I'unique contre-pouvoir cliéle a GCP sur ce marche

1191 e CSA considére également, dans le cadre de $sngavil parait souhaitable dinterdire & Canal + France d’acquérir auprés
des studios américains les droits de diffusion dauélévision gratuite en méme temps que ceuxaiégpour la télévision payante,
pour les films comme pour les séries

120 ¢f. sur ce point les paragraphes 48 et suivanis décision M.4204 - CINVEN / UPC France du 13 @tilP006 portant sur
I'analyse des effets coordonnés de I'opérationkdamarché de I'acquisition de droits de diffuses dbaines.

121 Chaque film constitue un produit différencié, dtamualité et I'attractivité varie, ce qui rendrkit détection rapide de toute
déviation particulierement difficile.
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Le montant exact de ces transactions demeure @mesinformation contractuelle de nature confiddletie
Le fonctionnement du marché se caractérise donarpaicertaine opacité des relations contractuelé®
offreurs et demandeurs, notamment quant & la guetliau prix des droits en cause.

i) Aucun mécanisme de rétorsion n'a été relevé
iii) La possible déstabilisation de I'nypothétiqoigopole par les nouveaux entrants ou les déteatde

droits

S’agissant des films américains, il convient deligoar le pouvoir de marché des détenteurs desostud
americains.

La structure du marché n’'est donc pas propice a auedconque coordination du comportement des
acheteurs, sur aucun des marchés analysés. Lesgifiés a d'éventuels effets coordonnés doivent pa
conséguent étre écartés.

Il - Analyse concurrentielle sur les marchés amontelatifs a I'acquisition de droits sportifs

A — Effets non coordonnés

1. Eléments généraux d’appréciation

Les marchés relatifs a l'achat de droits sportiésr@pondent pas tous a des conditions de concerrenc
équivalentes. Celles-ci varient en effet en fomctiu contenu sportif acquis : lorsqu'il est suffisaent
fédérateur et attractif, il peut garantir des rexepublicitaires suffisants aux opérateurs et éndctinsi les
chaines en clair & concurrencer les chaines cig/ptée

Dans ces conditions, I'analyse portera sur deusgoates de marchés :

— Les marchés de I'achat de droits sportifs posguels la concurrence est essentiellement animéega
opérateurs de télévision payali® :

i) les droits sportifs acquis pour une diffusionPP

i) les droits relatifs a la Ligue 1 pour une dgfon hors paiement a 'acte ;

i) les droits relatifs aux principaux championsate football étrangers ;

iv) les droits relatifs aux autres compétitionsrgipes ;

— Les marchés de l'achat de droits sportifs posguels une concurrence plus forte existe entre les
opérateurs de télévision payante et les opératieutdlévision en acces lib(8) :

i) les droits relatifs aux compétitions régulierée football qui ont lieu chaque année et auxquelles
participent des clubs francais, hors matchs ded.igipour une diffusion hors paiement a 'acte ;

i) les droits relatifs aux autres compétitionsfoetball ;
i) les droits relatifs aux événements d’'importamiajeure autre que footballistiques ;

A titre préliminaire, il convient de rappeler, comie souligne le CSA dans son avis, que dans lames!,
parmi les programmes sportifsie<football est le principal générateur d’audiereur les chaines gratuites

et d’'abonnement pour les chaines payamekes groupes de télévision ont été conduits gmenter
sensiblement le montant financier global dépenstuelfement afin de s'assurer de la couverture des
compétitions de football. Les sommes investies dachat de droits de diffusion pour des épreuves d
football représentent ainsi plus de [...] % du tole$ investissements dans I'achat de droits spoéidfissés

par 'ensemble de chaines de télévision (gratgtgsayantes) durant 'année 2006. Les sommes ipgest
pour ce sport refletent I'importance que les sgeats, et par voie de conséquence les opérateurs de
télévision, lui accordent. L'acces aux droits riédahux compétitions de football représente doneojeu
majeur pour les opérateurs de télévision.
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Le tableau suivant récapitule la ventilation degdstissements en matiere de droits sportifs detebale
télévision pour I'année 2006 :

Football Rugby Autres sports (athlétisme, basket, boxe,
cyclisme, F1, tennis)
Montant des investissements e .
millions d’euros [--] [---] [...] (dont[...]pour le cyclisme)
Proportion au sein du total des 0 1010 a0 1070 ]
investissements sportifs [80-90] % [0-10] % [0-10] % (dont [0-10] % pour le cyclisme)

Source : CSA.

GCP joue déja et jouera aprés I'opération, un célgral dans ce secteur en étant titulaire dege30-80]
% des investissements réalisés dans le football.

Il convient également d’observer, ainsi que I'aénlet Conseil de la concurrence, queorpte tenu du mode
d’attribution des droits et de I'opacité sur le ntant des transactions réalisées, il est difficile ahlculer
avec précision des parts de marché dans le sedeut'acquisition des droits sportifs Cependant,
I'instruction a permis de relever la position deésgpaux opérateurs des marchés.

Par ailleurs, dans la mesure ou les principauxsisaint vendus sous forme d’appel d’offres, I'asalgevra
S’attacher a déterminer quels sont les opérateursesure de constituer des concurrents crédibiesdies
prochaines mises en vente.

D’'une maniere générale, GCP considere que l'omératie se traduira pas par des restrictions de
concurrence sensibles sur les marchés d’acquisigodroits sportifs en raison notamment de la picesee
concurrents actuels et potentiels, du pouvoir dechéades vendeurs de droits sportifs et des médalit
d’attribution de ces droits.

Ce dernier point est particulierement importantrg®CP, qui souligne notamment le fait que mémegloes
I'opération se traduit par des additions de drexslusifs acquis sur certaines compétitions, calieoivent

étre relativisées dans la mesure ou elles sontisesydans le cadre d’appels d'offres ouverts &séemble
des diffuseurs. GCP considére ainsi que I'analgsewrentielle de I'opération ne doit pas seulentenir

compte des parts de marchés actuelles, mais intégppréciation de la capacité des opérateursraltds a

répondre efficacement aux prochains appels a catal@f”.

2. Analyse des effets horizontaux sur les marcleéd&dhat de droits sportifs sur lesquels la corenae est
essentiellement animée par les opérateurs deg@dpayante.

La présente analyse portera sur les marchés ssivgres droits sportifs acquis pour une diffusRPV ; ii)
les droits relatifs aux matchs de Ligue 1 hors mpaiet & I'acte iii) les droits relatifs aux principa
championnats de football étrangers ; iv) les dmalatifs aux autres compétitions sportives.

Tableau récapitulatif des positions respectives el@seprises concernées et de celles de leurs cants
sur les différents marchés analysés dans la présssttion :

Droits relatifs aux

Droits sportifs Droits de Ligue 1 pringipaux Droits relatifs aux autres compeétitions
PPV championnats de sportives
football étrangers
Vivendi/GCP | L1 Droits relatifs aux trois Championnats Epreuves de Rugby les plus attractives|:
Championnats dematchs phares de chaque |italien et espagndf®| Championnat d'Angleterre de Rugby ;
football journée de L¥* Super 1%% Tri nation$®") ; test-matchs
étrangers. disputés par les équipes des grandes

nations du Rugby®...

122 Cf, sur les problématiques liées & I'analyse dewentrations relatives & des marchés d'appelsrdoffes décisions de la
Commission M.496Marconi/Finmeccanicalu 05.09.1994, M.225France Télécom/Equaiu 21.03.2001 ; ou la lettre du ministre
de I'économie, des finances et de l'industrie ete diai 25 avril 2003 aux conseils de la société EB&@Dstrie Inc. relative a une
concentration dans le secteur des agences d’ab@mtem

123 Echéance : 2008.

124 Echéance : 2008.

125 Ainsi que les droits relatifs aux championnatsPautugal, des Pays-Bas, d’Argentine, du Brésil etddse, et les droits portant
sur les rencontres des Coupes d'Angletdfie Cupet Coupe de lheagug, d'Allemagne, d'ltalie, d'Espagne, le Champiorthat
monde des clubs, la biennale Coupe des Confédératidasjuadriennal€opa Americgéquivalent latino-américain de I'Euro).
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TPS Boxe Thai et Principal concurrent lors des Championnats Championnat de Basket de Premiére
Kick Boxing derniers appels d'offres allemand et anglais, division
portant sur les matchs de Boxe
Ligue 1.
Effet de| Disparition du | Puissance d’achat Monopsone sur les | Position forte voire puissance d’achat
I'opération | seul concurrent | préexistante a l'opération + | principaux
lors des disparition du principal championnats
précédents appelgoncurrent lors des derniers| étrangers au regard
d’offres, appels d’'offres du classement UEFA

notamment en
matieére de droits|
footballistiques.

Concurrents | Aucun. Aucun détenteur de droits | Aucun. Eurosport

[...] actuellement. [--] Chaines en clair
France Télécom a
soumissionné pour une partje
des droits lors du dernier
appel d'offres.

[...]

Source : Notification/ traitement DGCCRF.

a) Analyse statique de I'opération

Sur 'ensemble des marchés analysés ci-dessugrditipn entraine la constitution d’'une puissaneeitht

au profit de GCP, en ce gu’elle fait disparaitreséeil concurrent effectif sur certains marchésiiglrde
Ligue 1 et PPV) et emporte de forts chevauchemiotizontaux (championnats étrangers de football et
autres sports). GCP sera donc en position de monepsu gquasi monopsone sur les quatre marchés
pertinents identifiés.

Sur le marché relatif aux droits PPV (qui porteeesigllement sur les droits de Ligue 1) et sur icedlatif

aux droits de Ligue 1 hors paiement a l'acte, centenu du fait que GCP a obtenu I'exclusivité de
'ensemble des lots commercialisés par la LFP thrsdernier appel d'offres, I'opération n’emportespa
d’addition de parts de marchés mais entraine fgaditon de I'un des deux seuls concurrents crédilsur
'ensemble des lots mis en vente avant l'opératiSor le marché relatif aux droits portant sur les
championnats de football étrangers, I'opératioma@né la constitution d'un monopsone. GCP détient e
effet actuellement I'exclusivité de diffusion detup grands championnats étrangers (ltalie, Espagne,
Portugal, Pays-Bas, Argentine, Brésil, Eco$8ed I'exception de la Premier League anglaiseagiyid le
mois de juillet 2006, de la Bundesliga allemandeenids par TPS. Sur le marché relatif aux autregsdro
sportifs, GCP détiendra la majorité des droits @mots de ceux détenus par Eurosport.

Bien que I'opération entraine la disparition dulseencurrent crédible sur ces quatre martfiéSCP
considere qu'elle n'est pas de nature a réduirmaeiere sensible la concurrence. Il souligne téalbatd
gue l'opération laisse subsister un nombre siguificd’acheteurs potentiels, qui auront I'occaside
postuler lors des prochains appels d'offres etsguont en mesure de constituer une offre de pragesm
sportifs crédible compte tenu de la tres granderdiié des disciplines sportives. GCP considérin epfe

les détenteurs de ces droits détiennent un fortvgipude négociation de nature a contre balancer
'augmentation de son pouvoir de marché.

Les groupes TF1 et M6, antérieurement présentcesumarché via TPS, restent les concurrents les plus
crédibles a lissue de I'opération dans la mesuréjouissent d’une capacité financiére importaet du
savoir faire éditorial nécessaire pour utilisercgitement ces droits. Ce constat est particuliénemrai pour
TF1 qui achéte directement et indirectement (vidilgde Eurosport) de nombreux droits portant sies

126 championnat annuel regroupant les 14 meilleureipégule provinces des 3 grands pays de rugby émiphére sud, Afrique
du Sud, Australie et Nouvelle-Zélande.

127 Mini championnat annuel opposant I'AustralieNauvelle Zélande et I'Afrique du Sud.

128 >australie, la Nouvelle Zélande, I'Afriqgue du SulAngleterre, 'Ecosse, I'lrlande et le Pays dall€s.

129 Ainsi que les droits portant sur les rencontres @eupes d'Angleterre (FA Cup et Coupe de la Leagl®)emagne, d'ltalie,
d'Espagne, le Championnat du monde des clubs, iaddiz Coupe des Confédérations et la quadriennala Sorica (équivalent
latino-américain de I'Euro).

130 Tps était en effet le seul concurrent capable afuter efficacement sur chacun des lots proposgismment sur les droits
relatifs a la Ligue 1 et aux championnats étrangBPS avait en effet proposé des prix relativenpeathes de ceux proposés par
GCP, et avait obtenu, par le passé, plusieurs TRS bénéficiait en effet, comme GCP, d'une puissdimamciére importante
(appuyée par ses meres TF1 et M6), d’'une base mhaisosuffisante lui permettant d’amortir les callecquisition et, enfin, du
savoir-faire nécessaire afin d’éditer les programatéractifs et diversifiés.
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compétitions de football réguliéres. Cependant, Is..he pourront, dans ces conditions, que postaler
I'achat de ces droits en vue d’'une diffusion sue ahaine en clair ou sur terminaux mobiles. Laibriéé
d’'une concurrence provenant de ces opérateurscaabon du prochain appel d'offres est donc trés
largement réduite [...]Jet en raison du fait que, ctamgnu des caractéristiques intrinseques dessdroit
achetés, les contenus ne sont pas adaptés a fustodifen clair.

Il semble utile de relever que le marché portantiesi droits relatifs aux autres compétitions dpes, qui
comprend des droits trés hétérogenes, fait I'alijste concurrence plus vive de la part des conntgrén
peut en effet relever que certains de ces droiténgnattractifs ou visant un public plus ciblé glgue la
compétition revét notamment un caractere localyvest étre achetés par d’'autres opérateurs, teds qu
certaines chaines payantes spécialtéées des chaines localds Cette concurrence plus vive sur certains
segments du marché portant sur les droits rekatifsautres compétitions sportives s’explique, pdait que

les droits en cause sont moins onéreux et sont ploiscfacile a rentabiliser, méme sur une baseodins
plus réduite, d'une part, et par le fait que de biux droits de retransmissions (portant toutefaisdes
compétitions tres largement moins attractiveskerdstncore inexploités.

b) Analyse du pouvoir de négociation des détentderdroits

S’agissant des marchés relatifs aux droits spd?#¥, aux droits de Ligue 1 hors exploitation &téaet aux
droits portant sur les principaux championnats dettfall étrangers, compte tenu de I'attractivités de
contenus en cause et de la forte concentratiorddets ainsi commercialises, les détenteurs de droits
gardent un pouvoir de marché importéht

Ces opérateurs gardent en effet le pouvoir deudster leurs appels d'offres, afin de suscitendevelles
candidatures. lls pourront notamment segmentedrass de maniére plus fine, afin notamment de figeo

la participation des opérateurs de télévision gttt des opérateurs de télécommunications. Ohdmnc
considérer, comme le souligne le Conseil de la woeoce, que ces opérateurs pourront adapter leurs
prochains appels a candidature aux nouvelles gonsditle marchés.

On peut enfin noter a cet égard que les détentirdroits ont démontré, par le passé, leur capacité
instituer une concurrence intense entre acquépaentiels, en faisant constamment évoluer la straade
leurs appels d'offres. Le résultat positif du derrappel d'offres lancé par la Fédération anglajse avait
vu BskyB emporter tous les lots des deux précédmpels d'offres, renforce, enfin, la convictioredes
détenteurs de droits sont en mesure de s’adapteéwalutions des conditions des marchés, en pnifita
notamment de I'émergence de nouveaux modes desidiffcr.

S’agissant en revanche du marché portant sur t@ts delatifs aux autres compétitions sportives,pent
relever que certains détenteurs de droits ne sembdes bénéficier d’un fort pouvoir de négociatioompte
tenu du caractere moins attractif des droits qedmmercialisent. Cependant, ainsi qu’il sera @iasti-
dessous, la concurrence a I'achat est plus impertare sur les trois autres marchés analysés mudseette
section.

c) Analyse des barriéres a I'entrée et de la cormre potentielle

S’agissant des marchés relatifs aux droits spd?#¥, aux droits de Ligue 1 hors exploitation &téaet aux
droits portant sur les principaux championnats detlfall étrangers, la concurrence potentielle des

131 On peut citer, a titre d'illustration, la chainar® Premiére, qui achéte parfois les droits dieisliin relatifs & des compétitions se
déroulant en Région parisienne ; la chaine AB Mofeur®ncore la chaine Sailing.

132 Ces chaines locales diffusent fréquemment des diilpé trés localisées, ainsi que la chaine Frahgeour ses décrochages
locaux.

133 GCP rappelle & cet égard les conclusions de la Cssioni européenne dans ses affaires UEFA, Bundetligeemier League,
dans lesquelles celle-ci a considéré qu'un syst@eneente centralisé, tel que celui qui existe dartas de la LFP et de TUEFA
notamment, constituait une restriction de concu@esontraire a I'article 81 du Traité CE. GCP ragpélialement que le Conseil de
la concurrence, dans son avis du 28 avril 2004ifrela projet de décret sur I'attribution des dsasportifs, a également considéré
que le systeme de vente centralisée prévue a lédes Ligues professionnelles constituait uneiotistin de concurrence. GCP
souligne ainsi que cette situation se distinguaitdés pays membres de I'Union européenne (exie lal Espagne), ou les clubs
commercialisent eux-mémes leurs droits.

134 Selon GCP, cette puissance de marché se seraitren concrétisée par une inflation récente deisdacquittés par les éditeurs.
Les surenchéres ainsi mises en ceuvre entre lesssiommaires se serait ainsi traduite par une alesda baisse du prix payé par les
abonnés finaux et une fragmentation de I'offre@btuquets différents.

135| e dernier appel d'offres lancé par la Ligue aisgladont la structure & été modifiée a la suitéiervention de la Commission
européenne, était en effet constitué de 6 lotslibggs portant sur les matchs en direct. Cet apjuéifrés interdisait a un seul et
méme opérateur d’'acquérir I'ensemble des lots. Malg morcellement des lots, I'appel d'offres arpisrde recueillir une somme
globale équivalente a celle qui avait été payéeBskyB lors de I'appel d'offres précédent, et a perffarrivée d'un nouvel
opérateur, acquéreur de 2 lots sur 6.
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opérateurs de télévision en acces libre sembleiteedur les droits ici analysés dans la mesure exl ¢
entregrises concentrent leurs achats sur les dspagifs les plus fédérateurs, qui seront analggépoint
238

Compte tenu des montants déja investis pour I'atipn de ces droits et de I'absence d'incitaticecheter

les droits analysés, il est peu probable que c&satgurs soient incités a concurrencer GCP lors des
prochains appels d'offres, sauf si la structurecds derniers était pas modifiée pour le permetims p
facilement.

La concurrence potentielle des opérateurs de t@érmications semble également limitée compte tenu
notamment des fortes barrieres a l'entrée, finaesi®t non financiéres inhérentes a la constitutien
chaines de sport ou de chaines premium. Ces larréet’'entrée sont accrues par le fait qu'un nombre
important de contenus sera inaccessible en raigsrexclusivités conclues par GCP et TPS, et ce, g®u
nombreuses années. Les contributions de ces opérate’occasion de la présente instruction, caégor
notamment par I'analyse de 'ARCEP et du Conseil l@leconcurrence tendent & démontrer que ces
opérateurs ne seront pas en mesure de « fondestnaiégie d’entrée efficace », a défaut de basdielets
suffisante leur permettant d’amortir les sommesianvesties™.

En conséquence, si la structure des appels d'affueseront lancés par les détenteurs de droitsvarir,
notamment ceux de la LFP, devait rester inchanfjéemble peu crédible de considérer que les opérat

de télécommunications pourraient animer la conoggeefficacement lors du prochain appel d'offreseU
restructuration des appels d'offres lancés paptegipaux détenteurs de droits pourrait en revarétne de
nature a permettre a certains opérateurs, notamierdpérateurs de communications électroniques (au
premier rang desquels Orange), de concurrencezaeffiment GCP lors des prochains appels d'offres,
notamment sur la base de leur offre en matiéreatent a I'acte.

S’agissant en revanche du marché portant sur dedrigits relatifs aux autres compétitions sportives
convient de noter que les barrieres a I'entrée Barhimnoins importantes compte tenu du caractér&snoi
onéreux des droits en cause, pouvant ainsi éttalbiiaés sur une base d’abonnés plus restreinte.

d) Conclusion sur les effets de I'opération sucdacurrence

Compte tenu du contre pouvoir des détenteurs desdyportifs, le Conseil de la concurrence considgre
«les opérations de concentrations soumises a somexaie sont pas susceptibles de produire des effets
horizontaux de nature a porter atteinte a la comence sur ces marchés

Ainsi que le souligne GCP, I'opération ne changa pour les droits qui ont déja été attribués duatpibe
vue des détenteurs de drbits

L’'opération est cependant de nature a entrainer rédection sensible de la concurrence au niveau
intermédiaire sur les marchés des chaines premiudesechaines de sport. Ces problémes de concerrenc
sur les marchés intermédiaires, notamment dus aokusivités de diffusion détenues en amont, sont
neutralisés grace aux engagements déposés paarkesspet qui portent sur la mise a dispositionnd’u
chaine de sport et d'une chaine premium ; lesgsage sont également engagées a garantir un contenu
sportif minimal sur la chaine premium, y comprisfdotball (engagement n° 22).

S’agissant des contrats futurs, si les détenteaidraits auront effectivement la faculté de restmer leurs
appels d'offres afin de susciter de nouvelles adatdres, il n'est pas exclu cependant que GCPespit
position d’écarter ou de restreindre la concurretesopérateurs alternatifs.

En effet, ainsi qu'il ressort de linstruction, cpte tenu de sa puissance financiére, de sa capaéitée

présent sur 'ensemble des droits commercialisesoth savoir-faire, de sa capacité a rentabilecoits
mis en jeu sur la base d’abonnés la plus largeedtesr de la télévision payante, GCP pourrait étre
mesure d’inciter les détenteurs de droits a coaall@s contrats pour une longue durée, ou a liedrlass

relatifs a la diffusion en clair avec ceux de [fiudiion payante, lorsque ceux-ci sont vendus sépamé

136 Essentiellement les droits portant sur les événer@importance majeure et les droits portantlesrcompétitions de football
régulieres impliguant des équipes nationales agtredors des matchs de championnat de Ligue 1.

137 Les exemples étrangers avancés par GCP pour dé@ndmtcrédibilité de I'entrée des opérateurs décthmunications ne
semblent pas vérifiés. En effet, Belgacom en BeklgiguArena en Allemagne ont été contraints d’aerapte diffusion de certains
matchs ou de leurs résumés sur les chaines gsatafte de maintenir la visibilité du championnat & nombre de leurs abonnés
était trop faible. Par ailleurs et en tout étatdase, les sommes investies en France (plus denBBéths d’euros par an) sont sans
commune mesure avec celles qui ont été investies lda pays précités (a peine plus de 30 millionBedgique par exemple).

138 | 'exclusivité qui a été acquise par GCP et TPSlssidroits en cause I'a été avant I'opération. iS&amnt plus particuliérement
des droits relatifs a la Ligue 1, GCP rappelle &getrd que le Conseil de la concurrence avait es@nesnt validé, dans son avis du
28 mai 2004, relatif au projet de décret du 19gui2004, la possibilité pour les ligues d’attribles lots & un seul opérateur, pour
autant que cet opérateur ait été le mieux disanttscun des lots.
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Afin de répondre aux problemes de concurrence aimgievés par I'opération, GCP a déposé trois série
d’engagements portant sur les droits sportifs.

Pour les contrats futurs portant sur des événenspudifs annuels réguliers, GCP s’engage a linider
durée des contrats avec les détenteurs de droitésaans et, dans I'hypothese ou les droits seraiendus
pour une durée supérieure, offrir aux détenteurdrdis la faculté de résilier le contrat unilatéraent et
sans pénalités a I'expiration d'une durée de tams. Pour rendre effectif cette deuxiéme partie de
'engagement, GCP s’engage également a ne pasenegttoeuvre des pratiques incitant les détenteurs de
droits & accepter son offre portant sur plus des3ed notamment, ne pas offrir aux détenteurs digsdile
prime d’acquisition pour les années d’exploitatimstérieures a la troisieme année (engagement)n® 14

Pour les contrats futurs portant sur des événensmndéroulant tous les deux ou quatre ans (Coupes e
Championnats d’Europe, Coupes et Championnats dud®laleux Olympiques), GCP s’engage a ne pas
formuler d'offres portant sur plusieurs éditions ldvénement en cause lorsque le détenteur dessdroi
n'impose pas l'acquisition liée de droits sur phuss éditions de cet événement et ne pas incititenteur

des droits a lier la vente de ces droits. Compta th fait que les détenteurs de droits jouisskmt certain
pouvoir de marché, et que certains droits soni g&@rgdus pour certains événements pour plusielitios|

on ne peut interdire a GCP de postuler a I'acdaiside I'une des éditions seulement, dans la mesiueet
engagement serait de nature a entrainer le cazaubér recevable de son offre, et serait ainsi der@a
limiter la concurrence pour I'acquisition de cesitlr (engagement n° 15).

GCP s’engage en outre a ne pas formuler d'offéeslportant sur des droits relatifs a des diffusemclair

et en payant lorsque ces droits sont proposés dé&radistincte par les détenteurs de droits. Pendre
effectif cet engagement, GCP s’engage égalemerg gas mettre en ceuvre des pratiques incitant les
détenteurs de droits & vendre les droits relatiidea diffusions en clair et en payant de maniéke li
(engagement n° 16).

De maniere complémentaire enfin, pour les congmatsours ou futurs portant en tout ou partie sardieits
de diffusion en clair d’événements sportifs, damschs ou il n’exploiterait pas tout ou partie degsitd
acquis, GCP s’engage a rétrocéder ces droits @aoadre d’'une mise en concurrence transparentenet n
discriminatoire de tous diffuseurs intéressés (gageent n° 17).

Compte tenu de ces engagements, I'opération nastdp nature a entrainer une réduction sensibla de
concurrence sur les marchés des acquisitions aés dportifs pour une diffusion PPV, des droitktiés
aux matchs de Ligue 1 hors paiement a l'acte, desdrelatifs aux principaux championnats de faditb
étrangers, et des droits relatifs aux autres catigeét sportives.

3. Analyse horizontale concernant les marchésifiekatix droits pour lesquels la concurrence eshéaj a
ce jour, par les opérateurs de télévision a péblgs epérateurs de télévision en clair

Pour mémoire, compte tenu des conditions commueesodcurrence, I'analyse portera sur les marchés
relatifs aux droits suivants : i) les droits refatux compétitions réguliéres impliquant des clfrascais,
autres que les matchs de Ligue 1 ; ii) les dratatifs aux autres compétitions de football ; lié¥ droits
relatifs aux événements d’'importance majeure aguesde football.

Tableau récapitulatif les droits portant sur lesnetaés analysés dans le cadre de la présente section

Vivendi/GCP TPS Effet de Concurrents
I'opération
Marché étroit relatif aux| Tous les matchs de Ligue| Aucun droit | Disparition d'un |- TF1 (Premier choix des matchs
autres matchs réguliers| des Champions moins le concurrent de Ligue des Champio{§;
impliquant des clubs | premier choix*® potentiel Coupe de Frand#; L2 via
francais Eurosport*)
- M6 (Coupe de 'UEFA)
- France Télévisions (Coupe dg
la Ligué"*®; Coupe de Frant¥)

139 Echéance : 2009.

140 Echéance : 2009.

141 Echéance : 2006 puis avec France télévisions jeis@d10.
142 Echéance : 2008.

143 Echéance : 2009.

144 A partir de 2006, avec Eurosport.
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Droits relatifs aux autres Coupe du monde de Aucun droit | Disparition d'un | TF1 (droits sur les matchs de
compétitions de football football 2006 concurrent 'Equipe de France ; Coupe du
portentiel Monde 2006) + Eurosport
M6 (Coupe du Monde 2006)
France Télévisions
Droits relatifs aux Nombreux droits acquis deAucun droit | Disparition d’'un | TF1 + Eurosport

événements maniére globale (hand-ba
d'importance majeure | basket, Top 14 de Rugby
autres que de football | dont certains matchs

concurrent
portentiel

M6
France Télévisions (Tour de
France ; Rolland Garros)

pourraient constituer des
événements d'importance
majeure

Source : Notification/ traitement DGCCRF.

Compte tenu de la protection relative dont jouisdes chaines en clair grace au dispositif relatik
événements d'importance majeure, d'une part, etdexctéristiques intrinséques des produits migeate,
d’autre part, I'opération, qui n'emporte pas develuehements horizontaux sur ces marchés et surdissq
I'opération laisse subsister un nombre importantatecurrents crédibl&S, n’est pas susceptible de porter
une atteinte sensible a la concurrence a raisasedeffets horizontaux. Cette conclusion rejoitie cdu
Conseil de la concurrence.

On peut relever cependant que certains détenteudsoits vendent ceux-ci de maniére différenciéar e
télévision payante et pour la télévision gratdfteAinsi que I'ont relevé de nombreux répondantsest de
marché, il existe un risque que GCP ne soit en readeise servir de sa trés forte position surffagion en
mode crypté afin de restreindre I'acces de sesuwrants aux droits en clair.

Afin de répondre a ce risque d’'atteinte a la cormoe, GCP s’engage a ne pas formuler d'offres liée
portant sur des droits relatifs a des diffusionsckir et en payant lorsque ces droits sont prapa
maniere distincte par les détenteurs de droitst Rore effectif cet engagement, GCP s’engagecégait

a ne pas mettre en ceuvre des pratiques incitarttéliesiteurs de droits a vendre les droits relatifies
diffusions en clair et en payant de maniere liégégement n° 16).

De maniére complémentaire, pour les contrats ermsaow futurs portant en tout ou partie sur destsldé
diffusion en clair d’événements sportifs, dansde it n’exploiterait pas tout ou partie des draitguis, GCP
s’engage a rétrocéder ces droits dans le cadre ahise en concurrence transparente et non disaiaiia
de tous diffuseurs intéressés (engagement n° 17).

B — Effets coordonnés

L’'analyse des effets coordonnés portera sur leschmdar suivants, relatifs i) aux autres compétitions
sportives, ii) aux compétitions régulieres impligudes clubs francais, autres que les matchs deeliget

iif) aux droits relatifs aux autres compétitionsfdetball ; aux droits relatifs aux événements giartance
majeure autres que de football. L’analyse ne cowrarpas les autres marchés, sur lesquels GCRsera
position de monopsone.

L'instruction a permis d’écarter tout risque d’atte a la concurrence dans la mesure ou ces manehasnt
pas de nature oligopolistiques et, au surplus, amt pas caractérisés par I'existence d'une traespar
suffisante et de mécanismes de rétorsion.

11l - Analyse concurrentielle concernant les autresontenus audiovisuels

A — Effets non coordonnés

145 pour ce qui concerne notamment les compétitiommiligées hors matchs de Ligue 1, il convient depedgr qu’au
communautaire, la Commission est intervenue a pitéentif pour imposer des conditions (appels désffouverts, transparents,
non discriminatoires), qui sans remettre en cagggihcipe de I'exclusivité, garantissent a towsdédfuseurs d’accéder au marché.
Au niveau national, le décret du 15 juillet 20041 éjxe les conditions que doivent respecter lepedp d'offres relatifs a la
commercialisation de ces droits. Ces droits concgrrmutre la Ligue 1, la Ligue 2 et la Coupe de lguk. Enfin, pour les
compétitions de football se déroulant de maniégali€ére qui restent gérées par les organisateuls dempétition, telle que la
Coupe de France, ce sont les regles générales duddrda concurrence qui s'appliquent, comme I'ppelé le Conseil de la
Concurrence dans son avis rendu le 28 avril 2004.

148 | es droits relatifs & la derniére Coupe du Monddod¢ball ont ainsi été vendus de maniére difféi&met ont été acquis, pour
une diffusion en clair, par TF1 et M6, et pour teatchs en crypté, par TF1 qui les a diffusés etigpsur Eurosport, et a cédé une
partie a GCP.
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Dans la mesure ou I'opération emporte de tresdaibhevauchements horizontaux quel que soit lehéarc
défini, celle-ci n'est pas de nature a entrainer n@striction sensible de concurrence sur ces réarch

En effet, ainsi que le souligne GCP, sa part dechgasur I'ensemble des programmes diffusés par les
chaines hertziennes s’établissait, en 2004, a J@4l(Par ailleurs, ainsi que le souligne G&Re montant
total des programmes financés par les seules chdir@natiques, dont les chaines éditées par TESlles
éditées par GCP, est relativement faible par rap@arx montants financés par les chaines hertzierifres
effet, ce montant ne représentait que [0-10] % @dXet [0-10] % en 2004»

B — Effets coordonnés

Dans la mesure ou il existe une concurrence viue ées acquéreurs de programmes audiovisuelsede/u
I'édition de leurs chaines respectives de télémjsimpération ne vient pas modifier cette situatiet ne
devrait donc pas donner lieu a des effets coordonné

IV - Analyse concurrentielle sur les marchés relafs a I'acquisition de droits audiovisuels pour les
terminaux mobiles

A — Effets non coordonnés

GCP est entré sur ce marché en 2005, via sa flllaleal +, qui a lancé son activité d’'éditeur devises a

destination des terminaux mobiles en lancant noemres services Canal + Fidtsur SFR et Canal +
Orange Video sur Oranf& GCP a, dans ce cadre, conclu des accords avééredis types de
fournisseur¥”,

Cependant, dans la mesure ou, d’'une part, TPSitnfts éditeur de services a destination des teumin
mobiles et, d’autre part, 'opération laisse sulesisin nombre important de concurrents sur ce néagat

premier rang desquels les trois principaux opératda téléphonie mobile en France), I'opératiorsinfeas

de nature & avoir des effets horizontaux restsictéf concurrence sur ce marché.

B — Effets coordonnés

Tout risque d’atteinte a la concurrence semble powtre écarté sur ces marchés dans la mesureussct
ne sont pas de nature oligopolistiques et, au gsyphe sont pas caractérisés par l'existence d'une
transparente suffisante et de mécanismes de @torsi

Section Il — Analyse concurrentielle (horizontaleconglomérale et verticale) sur les marchés
intermédiaires et remedes adoptés

Le groupe acquéreur et la cible sont présents endga’offreurs et que demandeurs sur les marchés
intermédiaires de I'édition et de la commercialmat des chaines thématiques payantes. L’analyse
concurrentielle doit donc s’attacher a étudierdffsts horizontaux et congloméraux de I'opératiant tdu
point de vue de l'offre (I) que de celui de la dexa (Il). Les effets verticaux seront analysés daiare
séparée (ll).

| — Du c6té de I'offre : analyse horizontale et coglomérale

TPS et GCP sont tous deux présents en tant quiofreur les marchés intermédiaires de I'éditiodesta
commercialisation de chaines. L'opération entraiméortes additions de parts de marchés. Il condenc
d’en étudier les effets non coordonnés et coordanné

147 Ce service est entiérement consacré au football.

148 Ce service comporte 5 thématiques : sport, chaantealité, humour et cinéma.

149 Essentiellement des fournisseurs (producteurgrdgrammes audiovisuels (notamment, programmesmbn et contenus tels
gue photos et clips pour la rubrigue « charme »).
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A — Effets non coordonnés

1. Analyse horizontale sur les marchés interméelade |'édition et de la commercialisation de césin
thématiques a destination de la télévision « tiamlielle »

1.1. Marché de I'édition et de la commercialisatile chaines premium

a) Analyse statique

Les deux seules chaines présentes sur le mardireepede I'édition et de la commercialisation dbaines
premium sont Canal + (éditée par le groupe acqugeeTPS Star (éditée par la cible).

La partie notifiante ne souscrit cependant pasedtelie présentation.

S’agissant de la chaine Canal Pliaspartie notifiante ne remet pas en cause soactgae premium. Elle
estime cependant que cette chaine ne fait pasepddi marché intermédiaire de I'édition et de la
commercialisation des chaines thématiqudés<ors que, notamment pour des motifs réglenrestaucun
autre opérateur que CANAL+ ne peut assurer la thstion commerciale du service CANAk+ Elle
considére qut il n'existe donc pas d'offre du droit de distréastuCANAL+ qui, de ce fait, [est] analysée
comme présente sur le seul marché aval de la sébéva péage.

Cette position peut étre contestée.

En ce qui concerne les motifs réglementaires detd'aistribution de Canal + et plus particuliéremen
I'existence de la convention conclue entre le C$/Canal +, il convient de préciser que l'autorite d
régulation de l'audiovisuel a indiqué, aux termessdn avis précité queles circonstances qui l'avaient
conduit & imposer & Canal + SA la pérennité de slation directe avec ses abonneéont changéEn
particulier, la nécessité d’empécherune dilution sans retour de la chaine Canal nslain ensemble
Vivendi Universal dont elle aurait été condamnésubir toutes les évolutions a venir, sans pouvoiége
séparé&® ne correspond plus a la situation qui prévaut atement »

Au-dela des aspects réglementaires, la présenGana + sur les marchés intermédiaires peut étdiét
sur la base d’'une double ligne d’argumentation.

Tout d’abord, si I'on suit le raisonnement de latipanotifiante, Canal + ne serait pas présentdesararché
intermédiaire et n'aurait donc aucune relation mance avec les distributeurs de télévision payantee
qui concerne cette chaine. Or cette derniére ggrige dans les offres commerciales des céablo-impésaet
des opérateurs ADSL. Il existe donc un interméeiamtre Canal + et les téléspectateurs qui estreliff de
Canal + Distribution. Le marché concerné pourfagtors étre celui du transport de la chaine CaflalLa
partie notifiante n'a pas défini un tel marché.

Par ailleurs, le Conseil de la concurrence consjdire Canal + est bien une chaine premium présente
marché intermédiaire. Il avance en effet que Itexise d’'une exclusivité ne saurait exclure unerahdiun
marché car elle ne correspond pas a la définitienl'auto-consommation :la fabrication par une
entreprise d'un bien intermédiaire aux fins de sappe consommation (Lignes directrices sur les
restrictions verticales, Communication de la Consiois du 13 octobre 2000, paragraphe 98 En effet, un
produit autodistribué par le biais d’'une exclugivite peut étre considéré comme un produit autocumgo

au sens de la pratique décisionnelle.

Enfin, 'ensemble des opérateurs interrogés dansatbe de cette opération considére que Canal + est
effectivement présente, comme chaine premium,esundrché de I'édition et de la commercialisation de
chaines.

S’agissant TPS Stala partie notifiante lui refuse la qualificatide chaine premium. Elle considere en effet
que cette chaine,qui diffusait les matchs de la Ligue 1 et qui, &late du dernier appel & candidatures
organisé par la LFP, n'a été attributaire d’aucunt b> est devenue une chaine de cinéma.

Cette vision du marché qui limite le caractere puamd’'une chaine au seul contenu sportif réduitpdus
est aux matchs de football de la Ligue 1 paratiqdierement étroite.

En ce qui concerne les contenus cinématographijuae chaine premium, la délimitation des prograsime
les plus attractifs est claire : il s’agit des filirde premiére exclusivité. S’agissant des contspostifs, il
parait bien trop restrictif de conditionner la défon d’'une chaine premium a la présence de madehs
football de Ligue 1. En effet, une chaine disposknfilms en premiére fenétre de diffusion et, dmi@re
exclusive, de manifestations sportives particuliért attractives et variées peut étre qualifiéechizne

150 Discours d’Hervé Bourges, président du CSA, 30 mire 2000.
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premium. Il convient d’ailleurs de rappeler quedammission européenne a défini les chaines premium
comme des chainesmettant I'accent sur le cinéma en premiere excitésigt sur_le sport de premiére
qualité »°%. En outre, le critére proposé par les parties fetéjiendre la qualification d’'une chaine de
quelques heures de programmation par senizine

Enfin, il convient de souligner que I'élément ededndans la définition d’une chaine premium esh so
attractivité particuliére. La perception que ldemlis intermédiaires et finals peuvent avoir déecehaine est
donc primordiale. Au-dela des criteres objectifsdidf&renciation ou de rapprochement de Canal ¥R$
Star, la vision subjective que peuvent en avoirdiéesnts est essentielle. Or il ressort de la tidtales
réponses au test de marché que TPS Star est leechaine premium, nonobstant le fait gu’elle néudd
plus les matchs de Ligue

Le Conseil de la concurrence s’inscrit dans cetiyae. Il indique en effet queT®S Star et ses deux
déclinaisons» constituent une chaine premium.

Au vu des éléments présentés ci-dessus, le mimighgidere donc que TPS Star et Canal + apparti¢@aoe
marché de I'édition et de la commercialisation clegines premium. Aucun autre opérateur n’éditdedute
de la notification, de chaine premium. L’acquisitide TPS par Vivendi Universal se traduit donc, cr
marché, par la constitution d’'un monopole.

b) Barrieres a I'entrée et concurrence potentielle.

L'étude des barrieres a I'entrée sur le marchéctiagtnes premium présente des spécificités duesatlae
des droits acquis (i) mais également des traitémgéx valables pour I'ensemble des marchés ddibédat
de la commercialisation de chaines thématiques (ii)

i) - Sur le marché de I'édition et de la commeisation des chaines premium, la principale barrére
I'entrée est celle de I'acquisition de droits déudiion de contenus premium. En effet, ces draitssgpnt,

par définition, attractifs sont, en outre, octroys exclusivité. Ce caractére exclusif renchéuit leot
d’acquisition. Or, a lissue de I'opération notdi¢la nouvelle entité détiendra I'ensemble de cegsd En
matiére cinématographique comme en matiére sppttaralyse des marchés amont a permis de démontrer
que TPS et Vivendi détiennent a eux deux [90-10@e¥ droits de diffusion « télévision payante »fdes
ameéricains récents vendus dans le calbatput dealset [60-70] % de ces droits hoositputdeals. En ce

qui concerne les droits sportifs premium, I'opématentraine la disparition du principal concurractuel et
potentiel et renforce la position de GCP.

La partie notifiante indique cependant que cegsldiacquisition présentent une « grande fluidied seront
bient6t remis sur le marché. Les droits de la Lijupar exemple, le seront en effet en janvier 2008en

est pas forcément de méme pour d'autres droitseftat, certainsoutput dealsont négociés avec des
studios américains jusqu’en [...]

Si certains droits vont redevenir disponibles arcou moyen terme, I'analyse des concurrents pietent
oblige cependant a constater que ces derniergpsamombreux et leur concurrence peu probablesaita

de I'opération notifiée. En effet, en ce qui comeetes éditeurs de chaines thématiques, deux etesemb
peuvent étre distingués : les actionnaires miricegade la future entité et les « éditeurs indépatgl». La
concurrence ne viendra pas des premiers. [...]

Les autres éditeurs de chaines sont notammentootéérau caractére onéreux de ces droits premium.
Il convient a cet égard de remarquer que I'édidame chaine premium nécessite I'acquisition coritamte
de deux catégories de droits (cinéma et sport pr@jnice qui constitue une barriére a I'entrée aafttielle.

i) - Enfin, de maniére générale, l'incitation desncurrents tiers a créer de nouvelles chainesatigues
semble limitée.

— S’agissant des éditeurs indépendatette incitation est de plus en plus faible eard chaines ne sont pas
adossées a une plate-forme de distribution. Le @&SAouligne a plusieurs reprises dans gaide des
chaines thématiques 2006« (...) les chaines non liées capitalistiquement’'uln des distributeurs
enregistrent des recettes d’abonnement particutienet faibles, méme quand elles disposent d’'un r@embr
d’abonnés et d'une audience significatifs. L’appadnce d'une chaine a un groupe audiovisuel est un
élément clé dans linterprétation des comptes. iAlasclassement des chiffres d’affaires par groo@petle

que les groupes M6 et TF1, d'une part, et CanaVivendi et Lagardere, d'autre part, totalisent emixe
prés des trois quarts du secteurLe® décrochage entre le nombre d’abonnés et I'aadieles chaines d’'une

151 Décision de la Commission européenne V/36.237TRS3 mars 1999.
152 pour mémoire, les droits relatifs a la diffusiom mhatchs de Ligue 1 correspondent, sur Canal +qis tnatchs par semaine
uniquement, puisque les sept autres matchs de ehagunée sont diffusés en paiement a la séance.
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part et le niveau des redevances versées par $tsbdieurs, d'autre part, n’incite pas les édiseur
indépendants a créer de nouvelles chaines.

La partie notifiante indigue quedans un contexte fortement concurrentiel, on cdestlbnc I'existence
d'une offre de plus en plus large et diversifiée af@ines thématiques, parmi lesquelles les différen
distributeurs vont pouvoir faire une sélection sela ligne éditoriale et commerciale de leur offie
télévision».

Le CSA note cependant dans son guid&3 & du chiffre d’affaires du secteur sont géngraésdes chaines
adossées aux deux pbles d'actionnaires des plateset satellitaires, CanalSat et TPS (les chaines
thématiques éditées par TF1, M6 et TPS, d’'une pavendi, Canal + et Lagardére, d’autre part, s62
chaines conventionnées). L’année 2004 s’est péeallént caractérisée par la réduction drastique des
créations de chaines indépendantes. Pour cellegxjstaient déja, la tendance a été plut6t a llintption

de diffusion ou a la cession de capital au profiinddes deux poles leaders

L'importance des colts fixes nécessaires a I'aditicune chaine par rapport a l'incertitude quargaa
rentabilité constitue une barriére a I'entrée éoaiqae indéniable. En outre, la notoriété et le tEymement
de la part d’'audience d’'une nouvelle chaine néggsin certain temps.

Ces barriéres a I'entrée sont d’autant plus foetese qui concerne la création d’'une chaine prembatte
derniére thématique étant la plus attractive aw d'ein bouquet.

— En ce qui concerne les distributeurs de téléwigpayante aucun de ces derniers n’est actuellement actif
sur les marchés intermédiaires de I'édition der@wmilLe seul présent sur ces marchés, face a Ganail&it
TPS. Or ce dernier n'a véritablement atteint I'éiQue qu’en 2005 soit 9 ans aprés sa création et 4v4
million d’abonnés.

Les réponses au test de marché indiquent que ls-gAérateurs ne souhaitent pas procéder a ulee tel
intégration verticale. Quant aux opérateurs ADSusigurs éléments permettent d’estimer qu’ils memnt
pas facilement sur ces marchés intermédiaires.

Au-dela des barriéres étudiées ci-dessus en cecangerne les éditeurs de chaines thématiques, les
distributeurs rencontrent des obstacles spécifiquest d’abord, un savoir-faire lié a I'édition dbdaines
thématiques doit étre acquis. Or ces compétencedrés €loignées de celles des distributeurs ldooteur

de métier est, pour les cablo-opérateurs de proplesebouquets de chaines aux clients finaux géds les
relations avec ces derniers. En ce qui concernepésateurs ADSL, leurs premiéres activités sdntdinet

et la téléphonie.

Ensuite, I'incitation des opérateurs ADSL a « retaoda filiere » est sujette a caution. En effat, des
constats les plus évidents issus de I'analyse dalm@ale la télévision payante est que les opémasDEL

ne se dégageront de la dépendance des partigggafion qu’en proposant leur bouquet propre, cadg
chaines thématiques attractives. Or cela ne saréepaas apres I'opération. Les chaines les pttactves

de la télévision payante seront contrlées ouibligies en exclusivité par la nouvelle entité. Cdémiére
disposera en outre d'une trés large base d'abor@&s.derniers sont, au surplus, souvent soumissa de
périodes d’engagement obligatoire qui les empéctierste désabonner a tout moment et donc de s@uscrir
une offre concurrente. L'offre des distributeuesgiest donc plus difficile a rentabiliser.

Dans ce contexte, 'incitation des distributeursADa consentir de trés lourds investissementscididiter
une chaine premium est fort peu probable sans nimomim de garantie quant & la constitution d’un lhumiq
par ailleurs suffisamment attractif.

Ce constat est partagé par I'ARCEP qui indique, t@umes de son avis« les opérateurs alternatifs de
réseaux haut débit fixe n'ont pas la capacité penirer sur fonds propres sur les marchés de I'agitjon
de droit et de I'édition de chaines leur permettdatdévelopper un bouquet audiovisuel propriétairée
Conseil de la concurrence aboutit aux mémes caoalss

c¢) Conclusion sur les effets horizontaux

L'opération se traduit par la constitution d’'un ropole, conforté par I'existence de fortes barriehes
I'entrée et 'absence de concurrents potentieldiblés a court terme. Une telle situation permensdisager
deux scenarii.

- Les distributeurs qui ne disposeront d’aucundreh@remium, élément incontournable a la consbituti
d’'un bouquet attractif, ne pourront proposer deffompétitive. Une telle situation permettrait dne a la
nouvelle entité d’évincer ses concurrents sur lech@aval, ce qui fait craindre une hausse undséles
prix a la consommation pour le téléspectateur etumformisation de I'offre.
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- La nouvelle entité peut décider de faire disgeedh chaine TPS Star. La seule chaine premiutantes
serait alors a la chaine Canal Plus qui n'est caesportée par les distributeurs qui la proposergein de
leur offre. Aucune concurrence réelle n’existedaibc au niveau intermeédiaire, ce qui peut fairéendra une
détérioration des conditions dans lesquelles Igsilliteurs tiers auraient acces au transport delGavoire
une absence d'accés a celui-ci. Une telle situaiermettrait également a terme a la nouvelle entité
d’évincer ses concurrents sur le marché aval, iatna potentiellement une hausse unilatérale desapa
consommation pour le téléspectateur et une unigation de I'offre.

Face a ces risques d'atteinte & la concurrence, ligpothéses sont envisageables : la mise a digpode
la chaine Canal + ou celle de TPS Star.

En ce qui concerne la chaine Canal +, le Conselbdmncurrence estime, aux termes de son avis, que
« pour des raisons de cohérence et de clarté jurigliqliune part, et de respect du modéle économigue d
GCP, d’autre part, il est proposé de ne pas remeetin cause I'exclusivité de distribution de GCP ses
propres chaines.

Deux types d’arguments plaident donc pour que d'alistribution de GCP ne soit pas mise en causs léan
cadre de la présente opération.

La premiére ligne d’argumentation est d’ordre jiguek. En effet, la mise a disposition des chaime&@P a
'ensemble des distributeurs tiers serait selonClmnseil un reméde disproportionné par rapport aux
problemes de concurrence identifiés. De fait, tadistribution de GCP est une donnée structurelie d
marché avant I'opération et le Conseil estime geriste d’autres solutions alternatives pour créer offre

de chaines a l'aval que de remettre en cause {distabution de GCP. Ces solutions alternativesspat
notamment par la mise a disposition de chainesisesipar GCP (sur ce marché : TPS Star).

La deuxieéme ligne d’argumentation est plutdt d’erdconomique. Le Conseil soutient que GCP qui assum
le risque et le colt d’édition de ses chainespmimitvoir continuer a les distribuer de facon exel@sfin que

« ses intéréts patrimoniaux ne soient pas remis en cause au-dela de ce qui est nécessaia effet, le
Conseil de la concurrence a établi que le marduichis de la télévision payante s’est organiséuaute
GCP qui a développé un modele d’intégration vedisar 'ensemble de la chaine de valeur le coaaitia

de tres lourds investissements.

En tout état de cause, une telle mise a dispositiest pas nécessaire pour remédier au probléme de
concurrence sur le marché de I'édition et de larnensialisation des chaines premium. En effet, teipe
acquéreur s’est engagé a mettre a dispositionugelés distributeurs tiers (hors TNT et cablo-ofetns) et

sur une base non exclusive la chaine premium T&Y&igagement n° 21).

Cet engagement permet de remédier aux problémesndeirrence identifiés sur le marché de I'éditibdes
la commercialisation des chaines premium. En elifstdistributeurs auront la possibilité de propose
sein de leur bouquet, une chaine premium de gquélééent incontournable et moteur d’abonnemerit Af
de garantir l'attractivité de TPS Star, la part@ifiante a largement amélioré la version des eegemts
gu'elle avait déposés, a la suite de l'avis du @drde la concurrence, le 28 juillet 2006. En effides
engagements précis ont été pris sur le contenmeitagraphique et sportif futur de la chaine premiise

a disposition (engagement n°® 22).

S’agissant du contenu cinématographiqgue de TPSI8tpartie notifiante s’engage«dmaintenir[TPS Staf
dans la catégorie réglementaire des chaines cinden@remieres exclusivités et a diffuser chaque enné
(hors rediffusions) un minimum de 100 fiims de peeeexclusivité (dont 30 films américains), parmi
lesquels : 50 films en premiere fenétre (dont 2@raains sur ces 50), dont 15 films de premieréfie
francais, européens ou étrangers (y compris am@riaayant réalisé plus de 500 000 entrées en sale
France».

S’agissant du contenu sportif de TPS Skarmpartie notifiante s’engage«@poursuivre la diffusion dans un
volume horaire hebdomadaire au moins équivalenelicexistant a la date du présent engagement de
contenus sportifs attractifs (soit 6 heures), ettdane partie significative sera diffusée en exultés étant
précisé que les contenus sportifs diffusés surStBEne seront pas codiffusés sur Spost. +

Afin de renforcer cet engagement, le groupe acgué&erécisé que figurent au moins, parmi les carge

sportifs diffuseés :

— un match phare en exclusivité et en direct par $eenpendant la saison, au choix de la NouvelletEnti
parmi les 5 premiers championnats européens sétadide UEFA publié au moment de la diffusion des
matchs objet du présent engagement ;
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— et un match phare non exclusif en direct par semnpendant la saison, au choix de la Nouvelle Entité
parmi :
— Les 6 premiers championnats européens selon I'tndiEFA publié au moment de la diffusion des

matchs objet du présent engagement (actuellemguatglee, Angleterre, Italie, Allemagne, France,
Portugal),

— les coupes européennes (Ligue des Champions et JEFA

— les coupes nationales les plus attractives a congee 8emes de finale (English Cup, Copa del Rey,
Coupe d’ltalie Coupe de France, Coupe de la Ligue).

Ces engagements (mise a disposition de la chaiBeStd et maintien de 'attractivité de son conjesant
déposés pour une période de cing ans. En effeg soundition de la bonne exécution de la totalité de
engagements déposés dans le cadre de ces opérdtiansefficacité ne peut s'évaluer que globaleme
I'’émergence d’'une concurrence sur le marché détibédet de la commercialisation de chaines premium
devient possible. L'émergence de la concurrencéesmmarché intermédiaire sera d’autant plus prabghk

la concurrence sera intense sur le marché avadisaghuteurs cherchant a se différencier devitaaneffet
susciter la création de nouvelles chaines. La rnaisdisposition de TPS Star est I'une des clés du
développement de la concurrence a l'aval.

La probabilité d'une telle émergence est renfop#ides engagements de non couplage déposésptia
notifiante a 'amont tant sur les marchés d’acdeiside droits de diffusion de contenus cinématplgigues
d’'appel que de contenus sportifs premium. Les ezgagts de limitation de la durée des contrats Bsec
détenteurs de droits participent également a abalss barriéres a I'entrée sur le marché de l@dite
chaines premium (voir supra et les engagements®°14}, 15 et 16).

Il convient de préciser ici que I'engagement deemdsdisposition de la chaine premium TPS Star ne
s'applique pas aux cablo-opérateurs. En effetjdctif du contrdle des concentrations est de si@ssgue
I'entreprise qui réalise une opération n'acquiers pn pouvoir de marché lui permettant de déségerlie
fonctionnement du marché. Bien que le ministre méme analyse prospective, le critére de référeste e
donc la structure de la concurrence avant I'opgmadie concentration.

Or les cablo-opérateurs distribuent déja, avarpération des chaines de TPS et de GCP de maniere
dégroupée. La partie notifiante s’est, & ce propoglagée & maintenir en I'état les contrats liant la
Nouvelle Entité avec les cablo-opérateurs jusqeidr lexpiration» et, aprés cette période, aegocier de
bonne foi les modalités de leur reconduction a aeslitions objectives et comparables d’accessibditix
chaines» (engagements n° 30 et 31).

Le groupe acquéreur s'est également engagéns I'hypothése ou l'une ou plusieurs des chaines
concernées par le présent engagement ne seraittjgias conservé(es) par la Nouvelle Entité, a pegp
une chaine d’'une attractivité équivalentéemgagement n° 31).

L’engagement spécifique de mise a disposition dd#éne TPS Star aux cablo-opérateurs ne se gudtfic
pas.

Il en va autrement pour les opérateurs ADSL qudis&ribuent que tres peu de chaines dans leur lebuqu
propriétaire. L'opération, en raison du renforcetrmla puissance de GCP en tant qu’offreur, ristpites
priver de I'accés a la distribution de chainesspdnsables a la composition d'un bouquet. L’engage e
mise a disposition de certaines chaines appartemamies thématiques incontournables -notamment la
thématique premium- se justifie alors. La distribntde TPS Star permet de remédier aux problenzexes

sur le marché de I'édition et de la commercial@atie chaines premium.

Quant au transport, par les opérateurs ADSL, dagqueis de TPS et de CanalSat, il ne s’agit pasé&uen
marché. En effet, si les cablo-opérateurs distnibles chaines de GCP et TPS, les opérateurs ABSan
que transporter les bouquets de ces derniers.tuatien de ces opérateurs est donc différente. ufre,0
'analyse du secteur de la télévision démontrelgueuvelle entité n'aura pas d’incitation a meftreaux
contrats de transport actuellement conclus aveogésateurs ADSL. En effet, en 2005 nr¢flux, ’ADSL a
représenté un tiers des recrutements bruts d'atm@n€analsatellite et a Canal + et pres de 60 % des
recrutements nets a Canalsatellif&’.

Un raisonnement similaire s’applique aux autres cimds intermédiaires de ['édition et de la
commercialisation de chaines thématiques, tant eerqui concerne le risque d’assechement pour les
distributeurs tiers que s’agissant des engagen@ép®sés par la partie notifiante. Ces marchés sont
présentés ci-apres.

153 Cf. Avis de 'ARCEP page 7.
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1.2 Marché de I'édition et de la commercialisatibachaines cinéma

a) Analyse statique

L’'opération de concentration se traduit par unéefaddition de parts de marché. En effet, ellea@émérles
augmentations suivantes :

Audience Chiffre d’affaires Nombre de chaines
Groupe Canal [50-60] % [...] [...] [40-50] %
TPS [30-40] % CONFIDENTIEL [...] [30-40] %
AB CONFIDENTIEL [...] [10-20] %
Autres [0-10] % CONFIDENTIEL [...] [0-10] %
Total nouvelle entité [90-100] % CONFIDENTIEL| [8%-9%6] [...] [70-80] %

De maniére générale, trois criteres peuvent éilisast afin d’établir les parts de marché des difés
éditeurs de chaines thématiques. Le critere deliBage, bien qu'il présente, comme tout criteres de
imperfections, reste le plus pertinent. En effes, thaines thématiques n’étant pas toutes rémsnéeéia
méme maniere, le critere du chiffre d’affaires higss forcément représentatif de leur poids écogoejide
leur attractivité, et donc, de leur importance plewtistributeur et le consommatefimal. Enfin, le nombre
de chaines ne semble pas étre un indicateur fieblémportance des opérateurs sur ce marchérdtdivité

de chacune de ces chaines pouvant étre tres ditfére

La nouvelle entité ne restera soumise qu’'a la sgidssion concurrentielle des chaines du groupegB,
reste limitée.

b) Barrieres a I'entrée et concurrence potentielle

Au delad des barriéres a I'entrée communes a tol@escatégories de chaines thématiques, étudiées
précédemment, I'édition de chaines de cinéma sdenawne barriere spécifique, de nature régleritenta
En effet, l'imposition de régles de quotas en matid’'ceuvres européennes et francaises limite les
programmes disponibles pour un éditeur dans la ositipn de la grille de sa chaine.

La concurrence la plus crédible pourrait venir weligs américains décidant de créer leurs progrates.

Il convient cependant de noter qu’ils ne sont, jlslgrs, entrés dans cette stratégie commerciade dgu
facon marginale et que les quelques chaines gstegti actuellement ne bénéficient que d’une faible
audience. Il peut en outre s’avérer plus rentaloler ges studios de vendre leurs droits aux éditdars
chaines, notamment dans le catlmutput dealque d’éditer eux-mémes ces chaines.

c¢) Conclusion sur les effets horizontaux

L'opération se traduit par une forte addition detpale marché et entraine la création d’'une pasitio
dominante simple. Aux termes de sa communicatianlesi concentrations horizontales, la Commission
européenne indique qu’'un certain nombre de facteurs qui, pris séparémeatsont pas nécessairement
déterminants, peuvent influer sur la probabilitéune opération de concentration entraine des efiets
coordonnés significatifs ».

Les critéres recensés par la Commission sont igargs : « les parties a la concentration détiennent des
parts de marché élevées ; les parties a la conaéintr sont des concurrents proches ; les clientspen de
possibilités de changer de fournisseur ; les corents sont peu susceptibles d'accroitre leur préiducsi

les prix augmentent ; I'entité issue de la conaidn peut freiner I'expansion des concurrentepération

de concentration élimine un important moteur dedacurrence ».

Tous ces criteres sont remplis en ce qui concexnmdrché de I'édition et de la commercialisatios de
chaines cinéma. Les parts de marché de TPS et&®@€&yrrents trés proches, sont importantes. TRSeéta
outre un moteur important de la concurrence, lee®iles deux opérateurs satellitaires se conatruisine

par rapport a I'autre. En outre, les concurrergtargs sont peu susceptibles de créer de nouvtiédees si

les prix augmentent en raison de I'assechementirdés disponibles. Ils n'auront pas non plus liation a

le faire face a la puissance de la nouvelle erft#in, les distributeurs de télévision payantguent de
devenir completement dépendants de la nouvellgéepti ce qui concerne la fourniture de chaines
« cinéma ».

Un tel risque d'asséchement de matiére premierg feml distributeurs tiers ne fait que diminuer la
concurrence sur le marché aval et donc les risqisgmentation des prix et de baisse de la qudtté
I'offre pour les consommateurs.
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Afin d’éviter un tel risque et de permettre auxtridisiteurs tiers de composer leur bouquet avectaies
de cinéma attractives, la partie notifiante s’egjagiée a mettre a disposition des distributeurs (leors
TNT et céble), sur une base non exclusive, unenet@é cinéma populaire (Cinéstar), une chainerdama
découverte (Cinéculte), et une chaine de cinénssigiae(Cinétoile) (engagement n° 21). Afin de géran
I'attractivité de ces trois chaines, le groupe &cgur s’est engagé a asswarn temps de diffusion annuel
de programmes de catalogue propres (a savoir notuatisgés avec ceux d’'une autre chaine) au minimum
de 50 %» (engagement n°® 22).

Cet engagement, qui a également été considérabiemmedtioré par rapport a la version déposée ppate
notifiante le 28 juillet 2006, assure I'attract&itlu contenu de ces chaines. Il garantit donc esteibditeurs
tiers l'accés a des chaines de cinéma attractivesgui participe a la composition d'un bouquet
concurrentiel.

Cinéstar, Cinéculte et Cinétoile sont mises a digjom pour une durée de cing ans. En effet, soaslition

de la bonne exécution de la totalité des engagameééposés dans le cadre de ces opérations, dont
I'efficacité ne peut s’évaluer que conjointemetémergence d’'une concurrence sur le marché ddibédet

de la commercialisation de chaines cinéma est agwible.

En effet, sur ce marché, malgré l'existence deeegle quotas en matiére d’ceuvres européennes et
frangaises, des contenus restent a dispositiotietssqui souhaiteraient créer des chaines cinBfaieurs
catalogues de droits indépendants de la nouveliée gpeuvent en effet étre recensés (comme ceux de
Gaumont et de TF1 par exemple). Cependant, celStutdio Canal étant de loin le plus important desfd,
I'inaccessibilité de ce dernier pourrait étre forent préjudiciable aux éditeurs tiers. La partitfiamte s’est

donc engagée acéder les droits de diffusion des films francaiéteangers du catalogue de StudioCanal, et
de tout catalogue que viendrait a détenir Viveridbeoupe CANAL+, a toute chaine qui en fera la dedea
pour une diffusion télévisuelle, dans des conditida marché normales (c’est-a-dire comparableslise

qui prévaudront a la date de cession des droitsarse) et non discriminatoires(engagement n° 11).

Cet engagement permet d’abaisser les barrierentde sur le marché de I'édition de chaines cinéma

Au vu des éléments développés ci-dessus, la cdigares engagements de non discrimination et de i
disposition permet de remédier aux problémes dewoence identifiés sur le marché de I'édition etla
commercialisation de chaines cinéma.

1.3  Marché de I'édition et de la commercialisatas chaines sportives

a) Analyse statique

L'opération de concentration se traduit par undtemtdlimitée de parts de marché. En effet, ellea@ne les
augmentations suivantes :

Audience Chiffre d’affaires Nombre de chaines
En millions d’euros | En part de marché

Groupe Canal [10-20] %| [...] millions d’euros [25-35] % 2 12,5%
TPS [0-10] % CONFIDENTIEL [5-10] % 2 12,5 %
TF1 [50-60] % CONFIDENTIEL [40-50] % 2 12,5 %

AB [0-10] % CONFIDENTIEL [0-5] % 2 125 %

Autres [20-30] % CONFIDENTIEL [15-25] % 8 50 %

Total nouvelle entité [20-30] % CONFIDENTIEL [354% 4 25 %

Cependant, il convient de préciser, comme I'a aliskr Conseil de la concurrence dans son avisudgiéa

de cette simple addition de parts de marché, TFAGR ont conclu, aux termes du protocole CERES, un
accord d’exclusivité portant sur Eurosport, poue alurée de [...] et valable sur le satellite et SADSL.

Cet accord porte de fait a [...] la « part d'audiencges chaines thématiques de sport « réservéda » a
nouvelle entité. En outre, la chaine Eurosportl&sthaine payante bénéficiant de la plus forte enadi
toutes thématiques confondues (1,9 point d’audiendévrier 2006).

b) Barrieres a I'entrée et concurrence potentielle

Au dela des barrieres a l'entrée communes a tolggscatégories de chaines thématiques, étudiées
précédemment, I'édition de chaines de sport setdh@uune barriere spécifique « contractuelle »etet,
certains détenteurs de droits, dans le cadre demlsag’offres qu'ils constituent et au titre degéres de

154 Cf. supra I'analyse horizontale et verticale duahéarrelatif aux droits de catalogues.
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sélection des soumissionnaires, exigent une bad®ahés importante afin de garantir une bonne @iqos
de leurs programmes. Or, a l'issue de I'opératiercdncentration notifiée, la nouvelle entité digvasde
plus de [...] millions d’abonnés satellite. Ce clefest & rapporter aux 2 millions d’abonnés au céibérix
1,4 millions d’abonnés a la télévision par ADSL.

En outre, afin de pouvoir éditer une chaine detsporgrand nombre de droits sportifs doivent atrguis,
afin de « combler » toutes les cases de la ch@neomme cela a été constaté a I'occasion dediéetes
marchés amont, la majorité des droits sont accarides chaines thématiques payantes des groupas £an
et TPS et par les chaines hertziennes généralisatgites. Les éventuels concurrents potentielslesur
marché de I'édition et de la commercialisation degines payantes de sport auraient donc des diffica
s’en procurer.

c¢) Conclusion sur les effets horizontaux

L'opération n’entraine qu’une addition de partswErché limitée (7 points de parts de marché cadsudéir
'audience). La clause d’exclusivité conclue surdsport peut cependant faire craindre un phénoméne
d'assechement de matiére premiére pour les digtribsl de télévision payante. Ces derniers n'aueont
effet a disposition ni Sport +, ni Eurosport, riidsport.

Un tel risque d’asséchement de matiére premiérg fesi distributeurs tiers ne fait que diminuer la
concurrence sur le marché aval et donc les risqisgymentation des prix et de baisse de la qudbté
I'offre pour les consommateurs.

Pour remédier a ce probléme et plus globalementpaolslemes de concurrence identiques identifiés sur
certains marchés intermédiaires, le Conseil deolecwarrence a indiqué, au point 655 de son avid qu’i
convenait que la nouvelle entité fasse ses meidllefiorts afin de dénouer les exclusivités domt kénéficie

ou pourrait bénéficier sur les chaines qu'elle éépas elle méme ou pour obtenir la possibilitésdas-
licencier les chaines pour lesquelles elle béréfitune distribution exclusive. Il indique, au poBb6,
gu’'en cas d'échec des négociations avec ses coactantts, il pourrait étre imposé a la nouvellgtérde
mettre a la disposition des autres distributeurs chaine Iui appartenant. La partie notifiante aénees
négociations de maniére approfondie avec TF1 eardggé®>. Ces échanges ont cependant débouché sur
des lettres de refus adressées a Vivendi par fesmaaires minoritaires de la nouvelle erffitéLe ministre a

pris acte de ces démarches et de leurs résultats.

Le groupe acquéreur s’est alors engagé, commenbitait le Conseil de la concurrence, a mettre a
disposition des distributeurs tiers (hors TNT dilefides chaines appartenant a la nouvelle entité.

En ce qui concerne le marché des chaines thémstitgusport’, il s’agit de la chaine Sport +, qualifiée par
le Conseil de la concurrence dehaine a forte attractivité™® (engagement n° 21). Afin de garantir cette
attractivité, le groupe acquéreur a amélioré etipééson engagement par rapport a la version dépess
juillet 2007. Il s’est engagé & maintenir son positionnement éditorial et le woéuhoraire journalier actuel
avec une proportion annuelle de 50 % au moins egnammes frais (premiéres expositipns En outre,
Vivendi s’est également engagélans I'hypothése ou il éditerait une nouvelleinbahématique sport, a la
mettre a disposition des tiergengagement n° 22).

Cet engagement offre la garantie aux distributéiers de pouvoir composer leur bouquet avec lanehai
sportive de GCP la plus attractive et avec toutevelte chaine sportive thématique créée par ceateth
permet ainsi de remédier au risque d’assechemaligisé ci-dessus.

Ce reméde est déposé pour une durée de cing aeffeErau cours de cette période, la créationalrelles
chaines sportives par des tiers n'est pas a exelunaison des barriéres a I'entrée plus faibles aplles
identifiées sur les marchés de I'édition de chapresiium. En outre, afin de faciliter davantagatfée de
concurrents sur ce marché intermédiaire des chaputives thématiques, la partie notifiante s&sjagée
a limiter la durée des contrats futurs avec lesrdéurs de droits a trois ans et, dans I'hypotbédes droits
seraient vendus pour une durée supérieure, ofisrdgtenteurs de droits la faculté de résilier datiat
unilatéralement et sans pénalités a I'expiratiamd’durée de trois ans.

En raison de ces engagements significatifs, I'dp@rale concentration n’entraine pas de risqudalige a
la concurrence sur le marché intermédiaire desiekdhématiques sportives.

155 M6 n'éditant pas de chaines thématiques apparténees marchés intermédiaires sur lesquels déédpnes de concurrence ont
été identifiés (premium, sport, cinéma et jeungskr)est pas concerné par ces négociations.

156 Ces lettres, remises au ministre par Vivendi, gtien annexe [CONFIDENTIEL].

157 Les chaines mises a disposition par la nouvellitéesur d'autres marchés sont présentées a l'mcade I'analyse
concurrentielle développée sur ces marchés.

1% point 380 de I'Avis du Conseil de la concurrence.
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1.4 Marché de I'édition et de la commercialisatabgnchaines jeunesse

a) Analyse statique

L’'opération de concentration ne se traduit par aaaddition de parts de marché car GCP n’est ggepr
dans I'édition de chaines jeunesse. Il acquierereant les chaines de TPS (Teletoon, Piwi et Eurcphia
disposent des parts de marché suivantes :

Audience Chiffre d’affaires Nombre de chaines

TPS [10-20] %| CONFIDENTIEL [5-10] % [... [20-30] %
Lagardere [40-50] % CONFIDENTIEL [25-35] % [...] [120] %
TF1 [0-10] % CONFIDENTIEL [0-5] % [...] [0-10] %
Autres [30-40] %| CONFIDENTIEL [60-70] % [...] [40-5C)
Total nouvelle entité [10-20] 9 CONFIDENTIEL [5-19% [...] [20-30] %

Bien que l'opération ne se traduise par aucun aiehement d’activités, il convient de préciser, carim

Conseil de la concurrence I'a relevé dans son gus,le groupe Lagardéere et GCP ont conclu, amegr
du protocole CERES, un accord d’exclusivité porgmttoutes les chaines « jeunesse » du premiar upe

durée de [...] et valable sur le satellite et sud2L. Cet accord porte de fait a [...] la « part d'emde »

des chaines thématiques « jeunesse » « réseradaswuvelle entité. [...].

b) Barriéres a I'entrée et concurrence potentielle

L’édition de chaines jeunesse se heurte aux besri@&i’entrée communes a toutes les catégoriehalnes
thématiques, étudiées précédemment. L'acquisiteodrdits nécessaires a la création de chainesgsei@st
cependant plus aisée que celle de droits nécessaila création d’autres chaines thématiques. léent
récente d'un grand nombre de chaines sur ce masshéernieres années confirme cette position @ann
2005 a vu apparaitre trois nouvelles chairéie TV, Nickelodeoret Jetix*9).

c¢) Conclusion sur les effets horizontaux

L'opération ne se traduit par aucune addition d#spde marché mais augmente la position de GCResur
marché. La clause d’exclusivité négociée en cecqncerne les chaines de Lagardére ne fait queroenfo
cette position. En outre, la nouvelle entité bénéfile contrats d’exclusivité, préexistant a I'@tém, sur un
tres grand nombre d’autres chaines jeunesse. @ahassent de matiére premiere est ainsi a crairalre p
les distributeurs concurrents. lls ne sauraiengrco@ bouquet attractif a partir des seules chaksantes.
Si la création de nouvelles chaines n’est pas larex®lle n'est pas envisageable a court terme.

Pour remédier a ce probleme et plus globalementpaolslémes de concurrence identiques identifiés sur
certains marchés intermédiaires, le Conseil deolrwrrence a indiqué, au point 655 de son avid qu’i
convenait que la nouvelle entité fasse ses medllefiorts afin de dénouer les exclusivités dor bénéficie

ou pourrait bénéficier sur les chaines qu’elle iéégas elle méme ou pour obtenir la possibilitésdes-
licencier les chaines pour lesquelles elle bérefitune distribution exclusive. Il indique, au pBH6,
gu’en cas d’échec des négociations avec ses coactantts, il pourrait étre imposé a la nouvellgtérde
mettre a la disposition des autres distributeurs chmine lui appartenant. La partie notifiante aénees
négociations de maniére approfondie avec TF1 earddgé®®. Ces échanges ont cependant débouché sur
des lettres de refus adressées a Vivendi par fesmaaires minoritaires de la nouvelle erifitéLe ministre a

pris acte de ces démarches et de leurs résultats.

Le groupe acquéreur s’'est alors engagé, commenbitait le Conseil de la concurrence, a mettre a
disposition des distributeurs tiers (hors TNT dilefides chaines appartenant a la nouvelle entité.

En ce qui concerne le marchés des chaines jeutegg®upe acquéreur s’est engagé, dans le draies
recommandations du Conseil de la concurrence, &areetdisposition des distributeurs tiers (hors TNT
cable) les deux chaines jeunesse de TPS ayantddagute audienceé?(WI et Télétoon (engagement n° 21).
Afin d’assurer le maintien de cette attractivitdy@hdi s’est également engagé gakantir le maintien du
positionnement éditorial et le volume horaire joaliar actuels de ces chainegengagement n° 22). Un tel

1591 a chaineletixest issue d’une refonte de la chaffio Kid.

160 \16 n'éditant pas de chaines thématiques apparténees marchés intermédiaires sur lesquels déé&pnes de concurrence ont
été identifiés (premium, sport, cinéma et jeuneskr)est pas concerné par ces négociations.

161 Ces lettres, remises au ministre par Vivendi, gtien annexe.
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engagement assure aux distributeurs tiers I'acai=u® chaines jeunesse, ce qui leur permet de étenpl
leur bouquet avec des chaines attractives appattanme thématique incontournable.

1.5 Marché de I'édition et de la commercialisataa chaines d'information

a) Analyse statique

L'opération ne se traduit par aucune addition dé¢ ga marchés. En effet, la seule chaine d’infoionat
payante, LCI, est contr6lée par TF1. Comme l'aigoél le Conseil de la concurrence dans son avitg ce
derniere fait cependant I'objet d’'un pendant acabekclusivité conclu entre TF1 et GCP, aux terrdas
protocole CERES, pour une durée de [...]et valahldessatellite et sur 'ADSL.

b) Barrieres a I'entrée et concurrence potentielle

Au delad des barriéres a I'entrée communes a tol@escatégories de chaines thématiques, étudiées
précédemment, I'édition de chaines d’informatiomeerte & une barriére spécifique, due a la streicte la
concurrence sur le marché des chaines payantdgsrdiamtion. Il semble en effet que ce dernier smtjs un
certain angle, en « déclin ». En effet, si LCllasseule chaine payante d’information, les chagnatuiites
sont beaucoup plus nombreuses — BFM TV, I-Téléphaews et bientbt France 24. Bien que ces dernieres
appartiennent a un marché pertinent distinct exemtent donc pas de concurrence sur LCI, le modéle
économique des chaines payantes d'information selmoins en moins recherché. Il convient méme
d’observer que la chaine I-Télé a abandonné le laqakyant pour le modele gratuit. Il parait dona pe
probable qu'un éditeur fasse le choix d'un tel medgour le lancement d'une nouvelle chaine
d’'information. Les recettes publicitaires serorib@blement préférées aux redevances.

¢) Conclusion sur les effets horizontaux

L’'opération ne se traduit par aucune addition degspde marché, ni GCP ni TPS n’étant actives sur le
marché des chaines payantes d’information. L’ekdbésnégociée entre GCP et TF1 en ce qui conclarne
chaine LCI ne saurait entrainer un risque d’atteinta concurrence sur le marché intermédiairertir pla
moment ou GCP n’est absolument pas présent suacehénet ou il aurait pu négocier une telle exultési

en dehors du protocole CERES.

1.6 Analyse concurrentielle sur les marchés deitiéa et de la commercialisation de chaines de \éD
de PPV

Chacune de ces chaines constitue un marché pediiffénent.

En ce qui concerne les chaines PR/sport et le cinéma doivent étre distinguésgiSsant des chaines
sport, 'opération ne se traduit par aucune additie parts de marclfé Elle entraine en revanche la
constitution d’'un monopole sur I'édition de chalR#3V cinéma.

En effet, GCP, qui contréle Kiosque, acquiert Mdgfion, la seule autre chaine PPV cinéma. Cettdiadd
ne présente cependant pas de risque d'atteintes @ricurrence en raison des engagements de non
exclusivité déposeés par la partie notifiante samarchés amont.

L’acquisition des droits est en effet la seule iéaera I'entrée qui pourrait étre significative s@r marche,
'édition d’'une chaine de PPV nécessitant beaucouns de savoir-faire que les autres chaines
traditionnelles et pouvant étre proposée indépentznh d’une offre de bouquets ( en ce qui concezne |
sport, il est par exemple possible de souscrirmaeiére séparée a Foot + sur Orange).

En ce qui concerne, les chaines Yd®Conseil de la concurrence, suivant en celasd, estime que les
parties ne sont pas directement présentes sur mzhénear elles n’éditent pas de chaines VoD. Eet,eff
GCP n’est présent sur cette activité qu’'a travesalPlay, c’est a dire au niveau des marchés a(eante
gu’il intervient comme un détenteur du droit defuser des films en VOD) et a I'aval (lorsqu'il prage les
services de CanalPlay directement aux consommageusein de I'offre CanalSat sur ADSL). L'opération
n’entrainera donc pas de chevauchement au niveamiédiaire.

182 | a chaine Multivision, acquise par GCP ne diffuse qrés marginalement du sport (quelques heurelsode Thai et du
Kickboxing exclusivement). Il s’agit avant tout de chaine PPV Cinéma.
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1.7 Analyse concurrentielle sur le marché global Iéglition et de la commercialisation de chaines
thématiques

Sur le marché global de I'édition de chaines thé&quas, I'opération n’entraine aucun chevauchemeine e
les activités de GCP et TPS, ce dernier n’éditaptdps chaines payantes relevant des thématiquesge,
sport, cinéma et premium. L’acquisition par Viveh@CP du contréle exclusif de CanalSat ne mogifis
non plus la structure de la concurrence sur ce mar€analSat n’éditant pas de chaines thématidires.
outre et de maniere accessoire, il convient de mguea que les chaines éditées par GCP sont degre@
termes d’audience, par celles du groupe TF1, pugrdupe AB et enfin du groupe M6.

L'opération n’entraine donc aucun risque d’attefnta concurrence sur le marché global de I'édidibde la
commercialisation de chaines thématiques.

Le risque de coordination du comportement conctigkeentre le groupe acquéreur et les actionnaires
minoritaires de la future entité n'a pas a étreliée dans le cadre de I'analyse de la concentratitifiée,
ces derniers ne détenant aucun contréle sur laefiewentité.

2. Analyse conglomérale sur les marchés intermé&diade I'édition et de la commercialisation de obai
thématiques a destination de la télévision « tiamliielle »

Au dela des effets directs de nature horizontaleventicale, une concentration peut produire desteff
congloméraux susceptibles de porter atteinte aoleuwrrence, comme l'effet de gamme ou l'effet de
portefeuille.

Sur les marchés intermédiaires de I'édition etadedmmercialisation de chaines thématiques, I'tijpérae
traduit par l'acquisition de plusieurs chaines Hématiques différentes. Or ces dernieres relevent d
thématiques particulierement attractives. Le CSdigue en effet, dans son guide des chaines thémeatiq
de 2006, que la thématique Cinéma reste toujours tres largemamttéte avec 181,2 M€ de chiffre
d’'affaires, en hausse de 4 %. La croissance esiméms tirée par les chaines de Sport (7 chaines) k&
chiffre d’affaires est en progression de 13 % stdhaines Jeunesse (12 chaines) en hausse de @C8s%.
trois thématiques se partagent a elles seules @ee$9 % du chiffre d’'affaires total du secteurQuant aux
chaines premium, elles sont qualifiées de premiéhe8nes « moteurs » par les répondants au test de
marche.

I a été établi précédemment que la nouvelle enti&diendrait des positions dominantes voire
monopolistiques sur cet ensemble de thématiquesiioarnables. La constitution d’'un tel effet de gaen
issu de la disparition de I'éditeur concurrent T8yt faire craindre un net renforcement du poudeir
négociation du groupe acquéreur. Ce dernier seraffet en mesure d’imposer aux distributeurs des
exigences tres fortes en termes de redevancessarw@rses chaines. En cas de refus, ces distnibuteu
s’exposent a une absence de mise a dispositiochd@ses concernées.

Une telle gamme peut également, et inversemenhgite a la nouvelle entité d'imposer aux distrious
de reprendre ses chaines de maniére groupée. ésrsler’auraient donc pas la possibilité de sideoer
les seules chaines nécessaires a la compositienrderopre bouquet. La situation des cablo-opérat qui
avant I'opération, ont la possibilité d’agrégerriebouquets comme ils le souhaitent, pourrait giasr de
cet effet de gamme. Il en va de méme pour les asADSL qui souhaiteraient, a cété ou a la pthc&a
vente des offres de CanalSat et TPS, développeptepre bouquet.

Cet effet de gamme est en outre renforcé par @t @éf portefeuille. Ainsi, comme le souligne le Saihde

la concurrence aux termes de son avig, @oncentration va regrouper au sein de la nowehtité trois
marques majeures du secteur de l'audiovisuel : Can&analSat, et TPS. La détention de ce portditeui
de marques pourrait constituer ou renforcer lesrlgaes a I'entrée sur les marchés intermédiaire et
renforcera le pouvoir de négociation de la nouvedatité vis-a-vis des éditeurs et distributeurs
indépendants.

Cependant, afin d’éviter un tel risque d’atteindelm concurrence, la nouvelle entité s’est engaggmme

cela a été étudié précédemment, & mettre a disposaitl profit de tout distributeur tiers (a pars d@blo-

opérateurs et des distributeurs TNT), de maniegeod@ée, un nombre significatif de chaines thérnatq
attractives (cf. supra et les engagements n° Z2etEn ce qui concerne les cablo-opérateurs, depgr

acquéreur s'est engagé a maintenir en I'état lagrats actuels et a négocier de bonne foi les ritédale

leur reconduction a des conditions objectives enparables d’accessibilité (cf. supra et les engagésn
n° 30 et 31).

Le cas particulier de la TNT payante doit égalenétre étudié. En effet, sur les 11 chaines sélandies par
le CSA pour faire partie de la TNT payante, 5 chaigont éditées par la nouvelle entité (Canal andeé,
TPS Star, Canal + Sport et Canal + Cinéma), cinglgsgactionnaires minoritaires (Eurosport, LCI,6TF

74



Canal J et Paris Premiere) et une par le groupg(ABLl). Des clauses d’exclusivité conclues entre les
actionnaires minoritaires et le groupe acquéreusi @ju’'un refus de mise a disposition des chaiee€@P
rendraient concretement impossible toute distrilbutle TNT payante par un tiers. En effet, ce denmge
disposerait pour constituer son offre que de lanehAB1. Une telle absence de concurrence présenter
risque de hausse des prix et de baisse de la ilveles I'offre pour le consommateur. L'effet de gam
constitué par la nouvelle entité ainsi que lesslianués avec TF1, M6 et Lagardere présentent donm i
risque d’atteinte a la concurrence.

Afin de remédier a de tels risques d’atteinte édacurrence, le groupe acquéreur s’'est engagaéttre a
disposition a titre non exclusif, et sur une bas#aire, toutes les chaines de la TNT que VivendGooupe
Canal + contrdle (ou contrdlera) a I'exclusion dex@l + et de ses déclinaisongengagement n° 33). Afin
d’assurer que les distributeurs tiers ne seronppass, du fait du groupe acquéreur, des chaiada NT
qgui sont contrélées par des tiers, Vivendi a déposéngagement supplémentaireremoncer a toute
distribution exclusive, sur la TNT, des chaine$égdi par Vivendi, GCP ou par les actionnaires mitaoes
de la Nouvelle entité et les tiergengagement n° 32).

Les distributeurs tiers de la TNT payante sont dassurés de pouvoir proposer une offre attracteve d
plusieurs chaines thématiques.

Les engagements déposés par la nouvelle entitéefiemh donc d'écarter tout risque d’atteinte a la
concurrence lié a des effets congloméraux sur legcmés intermédiaires de [I'édition et de la
commercialisation de chaines thématiques.

3. Analyse concurrentielle sur le marché de I'éditet de la commercialisation des chaines thénegtiqu
destinées aux terminaux mobiles

Le marché de I'édition et de la commercialisatiencthaines thématiques destinées aux terminaux esobil
est distinct de celui de I'édition et de la comnisation de chaines thématiques destinées atnbdigurs
de télévision payante « classiques ».

Sur ce marché de I'édition et de la commercialisatie chaines thématiques a destination de terminau
mobiles, qui est loin d'avoir atteint sa maturiténstruction n'a pas permis de définir précisément
I'existence de thématiques incontournables et mapmsition du « bouquet » attractif.

Ainsi, en raison du caractere émergent de ce marghé définition globale de I'édition et de la
commercialisation des chaines thématiques a é&éuetaux fins de la présente analyse. Il est iffisild

d'y évaluer les parts de marché des différents atpérs, les contenus télévisés devant étre retraité
techniquement avant d’étre mis a disposition dsgiduteurs. Il est cependant possible, dans fidtelu
développement de ce marché émergent, d’'établipdels de marché des éditeurs en prenant pour métre
leurs positions relatives a I'activité globale dadition et la commercialisation de chaines a dasitin des
distributeurs « classiques » de télévision payante.

Bien que l'opération se traduise par des additdagarts de marché, les distributeurs de télévision
terminaux mobiles disposeront toujours des chadesditeurs tiers.

En effet, le protocole d'accord CERES ne prévoiuse clause d’exclusivité en ce qui concerne le$nels
de TF1 et M6 destinées a une diffusion sur téléphunbile. Elles resteront donc accessibles a Ieblse
des opérateurs actifs sur le secteur de la tébdvisiobile. [...]JAinsi, I'opération ne prive, en auates, les
opérateurs du secteur de la télévision mobileaded's & des chaines TV éditées par les principauwoes
audiovisuels.

L’opération n'entraine donc pas de risque d’ateeiaitla concurrence sur le marché de I'édition etade
commercialisation de chaines thématiques a destindés terminaux mobiles.

4. Analyse concurrentielle sur les marchés de tigaiet de la commercialisation de chaines thématiq
dans les DOM

Si sur ces marchés (également segmentés par théejalies constats sont les mémes en ce qui conlesne
additions de parts de marché, les conséquenceraas d’analyse sont différentes. En effet, I'asijon
par GCP des chaines de TPS a pour conséquencieedddipendre les distributeurs des marchés de #iocé
Indien et des Antilles de la nouvelle entité alque cette derniere est leur seule concurrenteo@stat,
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établi sur chacun des marchés étudiés séparéest renforcé par I'analyse conglomérale (la nbeve
entité se renforgant sur plusieurs thématiquesitmeonables).

En outre, la création de nouvelles chaines destiaame diffusion dans les DOM et a Mayotte setheur
des barriéres a I'entrée importantes. Au-dela deéetocelles qui ont été étudiées précédemmengusas
celle de la taille critique nécessaire pour la tioéad’'une chaine. La zone de I'Océan indien pamngxe
n'est pas assez étendue pour permettre & un édiggnortir ses codts.

L'opération entraine donc de forts risques d'éuittdes opérateurs concurrents de la nouvelle esité
chacun des marchés identifiés (par hausse desamtks demandées ou par simple absence de mise a
disposition des chaines de TPS ou de GCP). Une #@liction entrainerait la disparition de toute
concurrence a l'aval (alors que le marché est iégaconcentré en raison des obstacles technigigeauk
spécificités de ces iles). Un risque d’enchérissgrdes abonnements et de baisse de la qualitéorstad
craindre.

Afin d’éviter de tels risques, le groupe acquérs@ngage, au profit de Parabole Réunion et de WSG-
MTVC, a «reconduire le (ou les) contrat(s) existanavec TPS a la demande de Parabole Réunion ou de
WSG-MTVC, «dans des conditions de durée, commerciales et ipods), notamment pratiquées en matiere
de transport, au moins aussi favorables que leslitions actuelles> (engagements n° 34 et 35).

La partie notifiante s'engage égalementiars I'hypothése ou l'une ou plusieurs des chatmegernées
par le présent engagement ne serait (aient) paserwg(es) par la Nouvelle Entité, (...) & proposee un
chaine d’'une attractivité équivalentg(engagements n° 34 et 35).

B — Effets coordonnés

Ces effets doivent étre étudiés conformément autssgrudence communautdite et & la pratique
décisionnelle des autorités nationales et commairautle la concurrence, dont le contenu a été la@pe
cours de I'analyse concurrentielle sur les maremésnt.

En ce qui concerne les marchés de I'édition etadeommercialisation de chaines premium et de chaine
cinéma la création ou le renforcement d’une position oh@mte collective peut étre écartée d’emblée. En
effet, 'opération se traduisant par un monopole lsupremier et un quasi-monopole sur le secorsl, le
critéres dégagés par la pratique ne sont pas rédiengouvoir de marché est incontestablement dégtanla
nouvelle entité, ainsi que cela a été démontrépigmment.

Le constat est identique sur le marchés des chdMs I'opération entrainant la constitution d'un
monopole. Sur le marché des chaines VoD, I'opératientraine pas de chevauchement entre les astivit
des parties, GCP n’étant pas présent sur ce mairhéout état de cause, le trés fort dynamismeede ¢
marché préfigure une forte instabilité des partendeché.

S'agissant du marché de I'édition et de la commadisztion des chaines de spal¢ux criteres au moins ne
sont pas remplis.

En ce qui concerne la transparence, il convientedearquer que les produits ne sont pas homogéess (d
chaines d’information sportive et d’événements tigoappartiennent au méme marché ; en outre, ces
contenus sportifs sont hétérogenes en eux-mémegpritenu et la valeur des chaines est donc tBffieint
comparable. La Commission européenne a d’ailleomsidéré, de maniére générale qu’'une coordination s
les marchés de I'édition et de la commercialisatibes chaines thématiques était difficilement
envisageable, notamment au niveau des prix, étamné les différences existant entre la valeur
commerciale des différentes chaines : certaines, soneffet, plus anciennes et plus populairesnétpar
conséquent une valeur commerciale plus élevée egielthines plus récemment créées, dont la not@sété

encore faible»'®®.

En outre, la structure du marché permet d’'écaraisktence d’'une position dominante collective. &fet,
d’'une part I'asymétrie des parts de marché est {¢B0-60] % pour TF1 contre [0-10] % pour TPS)itant
lincitation des opérateurs a participer a uneetghosition dominante collective. Bien que TF1 soit
actionnaire minoritaire de la nouvelle entité, sot@rét est d’augmenter au maximum l'attractivieé sh

chaine afin d’accroitre son audience et ainsi gavance et ses recettes publicitaires (ce qui éunpt

163 A Fexception des conséquences des exclusivitéeftet le champ d’application des clauses d’esxeitésconclues entre GCP et
ses actionnaires minoritaires est limité a la np&ite.

184 \/oir notamment la décision du TPICE en date duit6 2002, Airtours/First Choice

185 Cf. Commission européenne, 3 mars 1999, décisidB6l2B7-TPS, § 96.
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d’augmenter ses recettes en tant qu'éditeur mafedgnt en tant qu’actionnaire de la nouvelle érait
travers 'augmentation du nombre d’abonnés). Ipdse d’'un avantage décisif sur le marché internrédia
de I'édition de chaines sportives le dissuadanpatéciper a une position dominante collective. dtrtre,
I'existence de concurrents dont la taille est eadionitée mais dont le potentiel est important (fe€, par
exemple, 'Equipe TV qui a une audience relativeimimiportante et dont la notoriété croit), remetteai
cause toute éventuelle position dominante collectisn outre, TF1 sera d’autant plus incité a aterca
pression concurrentielle que la chaine Sport + s@ise a disposition des distributeurs (aux termes d
'engagement précité déposé par le groupe acqyéreur

S’agissant du marché de I'édition et de la comradiséition des chaines jeunessbétérogénéité des
produits est également forte (les cibles ne sostlpa mémes, certains programmes correspondarg a de
tranches d’age bien spécifique). Les arguments/éslg@our les chaines sportives sont donc également
valables pour les chaines jeunesse. En outre rétipa ne modifie pas les écarts de part de masah&CP

ne détenait aucune chaine jeunesse. Ces écartd'aifletirs tres importants, Lagardeére est loinatg\ses
concurrents, avec une part de marché de [40-50p&tres [10-20] % et [0-10] % respectivement pour la
nouvelle partie et pour TF1. Une telle asymétris desitions des offreurs, ainsi qu'il a été expese
incompatible avec I'existence d’une position domieacollective. En outre, Lagardere sera d'autduns p
incité & accroitre sa pression concurrentielle lgsechaines de TPS, Piwi et Teletoon, seront nméses
disposition des distributeurs (aux termes de I'gegaent précité déposé par le groupe acquéreur, bed
entrées récentes sur ce marché (comme cell€dlde TV ou JetiX) présentent un facteur de déstabilisation
supplémentaire.

S’agissant du marché de I'édition et de la commadiszition des chaines payantes d’informatlmpération
n’entraine aucun chevauchement d’'activités, ni GCHAPS n’y étant actifs. Le risque de création de
position dominante collective est donc inexistant.

En ce qui concerne le marché de I'édition de clsaiiestinées aux terminaux mobjlésonvient avant tout
de noter 'absence d’homogénéité des produits (fans leur contenu gu’en ce qui concerne les meTes

de rémunération des chaines). En effet, sur ceh@anmergent, plusieurs modes de facturation pe@tsnt
relevés (paiement d’'une option, paiement a la carteouscription a un abonnement) et différentdecars

sont proposeés (extraits de programmes, bouquetlegngic.). Le critere de transparence n’est gias

rempli. En outre, les fortes innovations et I'apian progressive de concurrents rendraient instabilite

hypothétique position dominante collective. Le usgle création de position dominante collectivedesic

inexistant.

S’agissant, enfin, des marchés de I'édition etadeommercialisation des chaines thématiques d@ag&n
Indien et aux Antilles, I'opération de concentratientrainant la création d’'une position dominanteua
risque d’effets coordonnés ne peut étre craint.

Conclusion sur les remedes adoptés par la partie tifiante sur les marchés intermédiaires et envisagé
du cé6té de I'offre

Il ressort des développements précédents que aauclides marchés intermédiaires ou I'opération wivad

un renforcement de la position du groupe acquéreuant qu’offreur susceptible d’évincer les disiteurs
indépendants, des remedes ont été déposés. llatigaeat, comme le recommande le Conseil de la
concurrence dans son avis, la mise a dispositiochd@nes dont la thématique est indispensable a la
composition d’'un bouquet attractif. Le maintien [@gtractivité de ces chaines est garanti par cémes
remédes. En outre, des engagements, égalemerésetirdiessus, ont été déposés sur les marchés afimont
de faciliter la création de chaines concurrentes.

Il convient cependant de s’intéresser aux effetéopp@ration sur la position du groupe acquéreutag que
demandeur sur les marchés intermédiaires. En dfietporte de s’assurer que les débouchés desnebai
indépendantes ne seront pas restreints ou ferméopération. Une telle situation représenteraitrisque
d’éviction de ces dernieres, ce qui entameraittdiaue nombre de chaines indépendantes disporpblas
les distributeurs tiers et limiterait donc I'aninagt de la concurrence sur le marché aval.
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Il — Du c6té de la demande

A — Les effets non coordonnés

L'opération de concentration se traduit par I'asgiion, par Vivendi Universal, du concurrent le pliirect

de CanalSat. Sur le marché de I'édition et de largercialisation de chaines thématiques, les redegan
versées par ces deux distributeurs représentemiagenne [...] % du chiffre d’affaires des principaux
éditeurs indépendants. Le Conseil de la concurrpnggente un chiffre un peu inférieur. Il estime«gn
'absence de données fournies par les parties,oilvient de se référer a I'évaluation réalisée par |
Commission européenne de la puissance d’achat deuselle entité sur tous les marchés de I'édigbde

la commercialisation des chaines thématiques, lejserait de 60 % de parts de marché (en valeur)
(décision de la Commission COMP/M.3609 du 4 mar8520Cinven / France Télécom Cable - NC
Numéricablep. Les informations obtenues par les services du tminisrs de l'instruction tendent plutét a
retenir le chiffre de [...] %.

Quelle que soit I'estimation finale retenue, I'oiion se traduit par la création ou le renforcenténhe
forte puissance d’achat. Plusieurs risques d’d#éirla concurrence peuvent étre identifiés.

En effet, tout d’abord, cette puissance peut pdrmeét la nouvelle entité d'imposer une diminutiossd
redevances versées aux chaines actuellement diéstglpar TPS et/ou CanalSat. Or les chaines payante
indépendantes peinent déja a trouver leur rent@kdl raison du faible niveau des redevances. [e,ou
depuis quelques années, le systeme de rémunédatioes chaines a varié. Il est passé d’'une indexeti
niveau de la redevance au nombre d’abonnés a ténsysle paiement au forfait. Cette derniére métinede
permet pas aux chaines de bénéficier de l'augnientatu nombre des abonnés qui regardent leurs
programmes. Or dans le cadre de la concentrationpmbre va fortement augmenter, atteignant 6anali

Les chaines indépendantes sont en outre prisedenaille » entre les redevances qui n‘augmentast p
voire risquent de baisser, et les colts d’'acqaisities droits de diffusion de certains programnums d
'augmentation est, elle, fonction croissante dmhre d’abonnés.

La puissance d’achat de la nouvelle entité risquedednent de se traduire par des clauses d’exd@sivi
conclues entre cette derniére et les chaines indépées les plus attractives. En effet, il est fodbable
que le nombre d’abonnés aux deux plates-formesodueau groupe rende ce dernier incontournable pour
les chaines indépendantes. Aucun distributeur cognine peut actuellement offrir une telle expositaux
chaines qui vivent, notamment, de la publicité.t@m état de cause, aucune autre plate-forme nlaura
possibilité de proposer des redevances atteigredl@soqui seront versées par la nouvelle entiténenséi
elles demeurent peu élevées au regard du nombberdias. Le risque est alors que le nouveau groupe
impose des exclusivités aux chaines indépendagdesluis attractives, privant les distributeursstige ces
derniéres. Or, si I'exclusivité peut se justifigrstavérer efficace dans certains cas, notammestjicelle
représente la contrepartie d’'une redevance élealie constitue une atteinte a la concurrence si edit
imposée a I'éditeur et n'est pas la contrepartime’redevance équitable.

Afin d'éviter que la puissance d’'achat de la nolévehtité ne se traduise par des exclusivités idgpoaux
éditeurs de chaines indépendantes, la nouvell& extist engagée ane pas exiger de droits exclusifs de
distribution de chaines tierces lors de la négaoiadu contrat ou de sa reconductisr{fengagement n° 46).
Dans I'hypothese ou I'éditeur de chaine souhaisnm®ins négocier une exclusivité, le groupe acquére
s'est engagé aproposer une durée raisonnable de contrats, condoax usages du marchéengagement
n° 43) et notamment, @ne pas exiger de droits exclusifs de distributienchaines tierces pour une durée
supérieure a 4 ans (engagement n° 45). En ce qui concerne lesatsndn cours, la partie notifiante s’est
également engageée daire ses meilleurs efforts pour renégocier, dags meilleurs délais, les durées des
droits exclusifs existants dont la durée seraitsigure a 4 ans (suite de I'engagement n° 45).

Ces engagements ont pour effet d’éviter que lasporse d’achat de la nouvelle entité ne permettetta c
derniére d'imposer des exclusivités aux éditears tbu de les négocier pour une durée trop longue.

Au dela de ces risques, liés aux conditions de ciatjon d’exclusivités, le caractére incontournatiela
plate-forme de distribution de la nouvelle entiti@ @ I'accroissement de sa puissance d'achat)eseul
d'autres probléemes de concurrence. En effet, unisrafe cette derniere de distribuer des chaines
indépendantes risquerait d’entrainer la disparitiences chaines. Or une telle disparition consétuen
frein évident a la composition de bouquets concsré ceux de la nouvelle entité. Un tel manque de
concurrence présente de forts risques d’augmentdtiqrix des abonnements et de baisse de la iévees
I'offre de télévision payante.

Ainsi, afin d’éviter de telles atteintes a la comeunce liées a la puissance d’achat de la nouegitaé,
Vivendi, suivant les prescriptions du Conseil dedacurrence aux termes de son avis, s'est engags,
une lettre adressée au ministre le 28 juillet 2@0f&ire droit & toute demande raisonnable degemtiune
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chaine indépendante a concurrence d'un nombre dimes dont le chiffre d’affaires redevance cumulé
correspondra au minimum a 15 % du total des redeswersées par la nouvelle entité aux chaines
conventionnées en langue frangaise, étant précieécq chiffre d’'affaires redevance cumulé devra étr
alloué sur un nombre de chaines représentant ansrbi% des chaines conventionnées en langue isanca

Les réponses au test des engagements et les t®sldtdinstruction ont cependant fait apparaitue ge
mécanisme étant insuffisant pour plusieurs raisdost d'abord, le pourcentage de chaines indépdesian
reprises est inférieur a celui constaté au mometd dotification au sein des offres des platesés TPS et
CanalSat. D'autre part, en cas de diminution dssl&tte du calcul du pourcentage, le seul critére d
pourcentage ne permet pas d'assurer la présencendimbre suffisant de chaines indépendantes. Une
référence en valeur absolue semble donc néces&iifm, ce mécanisme ne permet pas d'assurer de
maniere certaine la présence de chaines indépesdant au sein de I'offre de base que de l'offr@gtion

de la nouvelle entité.

La partie notifiante s’est alors engagée, pardetiont il a été accusé réception le 24 aolt 20Q6fadre
droit a toute demande raisonnable de reprise d'G@maine Indépendante dafson] Offre Commerciale
satellite» dans les conditions suivantes (engagements af 33) :

«Sous réserve d'un nombre suffisant de demandesnrables de reprise, le nombre de Chaines
Indépendantes :

i) ne pourra pas étre inférieur d'une part, au nomblle Chaines Indépendantes actuellement distritauges
sein des offres commerciales (base et option) €es plateformes satellites, soit 17 chaines, attdapart,

a un nombre de chaines représentant au moins 229/Ctaines de Référence distribuées par la Nouvelle
Entité au sein de son Offre Commerciale satellite ;

i) ne pourra étre inférieur, au sein de son Offte Base, d'une part au nombre de Chaines Indépéesian
actuellement distribuées au sein de 'une au mdasOffres de Base des deux plateformes sateflibds 5
chaines, et d’autre part, & un nombre de chaingsésentant au moins 12 % des Chaines de Référence
distribuées par la Nouvelle Entité au sein de sffineQle Base satellite ;

iii) ne pourra étre inférieur a 10 chaines en optia

Cet engagement est valabtea concurrence d'un nombre de chaines dont Idrehif'affaires cumulé
résultant de leur distribution par la Nouvelle Batidans une offre de base ou en option, corresgoadr
minimum a 15 % des sommes versées par la Nouvditlé Bux Chaines de Référence qu'elle distribuesda
son Offre Commerciale satellite ».

Les conditions de reprise concernant le délai gerge et la motivation (en cas de refus) sont egeadar
I'engagement n°® 40. En cas de désaccord persigarours a un mandataire est prévu.

En ce qui concerne la position du groupe acquéretant que demandeur sur les marchés intermésjiere
cas de la TNT payante doit étre analysé de masijgteifique. En effet, l'acquisition de TPS par \fide
Universal fait disparaitre le principal concurrdetGCP en tant que distributeur de TNT payantge#lt pas
exclu qu’'une ou deux autres plates-formes de Higitin se développefit mais elles ne bénéficieront ni de

la notoriété de CanalSat ni de ses abonnés déjéisagtice aux bouquets « traditionnels » de tét@avis
payante. En outre, si Vivendi Universal s’est egagmettre a disposition ses propres chaines de TNT
payante, cet engagement ne couvre pas Canal + uguBb (il ne concerne que Planéte et TPS Star). Les
plates-formes des distributeurs tiers seront doé@s probablement moins attractives car plus faikles
contenu. Au vu des éléments susmentionnés, il afipgue la disparition de TPS fait de CanalSatldéep
forme incontournable, au moins a court et moyeméepour les chaines indépendantes de la TNT payant

Un refus de la part de CanalSat de distribuer desines, ou une distribution dans des conditions
déraisonnables, risquerait de remettre en causestBace de ces chaines indépendantes. Une telle
disparition aurait deux conséquences principalappauvrir I'offre de la TNT payante proposée aux
consommateurs et accroitre la dépendance desdtsuirs tiers des chaines de la nouvelle entitie etes
actionnaires minoritaires. A terme, une disparities éventuels concurrents distributeurs de TN Ripiayet
ainsi un risque d’enchérissement des abonnemerssmeas a exclure.

Afin d'éviter de tels risques, le groupe acquérgast engag« faire droit a toute demande raisonnable de
reprise d’'une Chaine Indépendante au sein de Edafiulti chaines payante de la Nouvelle Entité,&in du

186 En effet, outre TPS et GCP, deux distributeursose déclarés auprés du CSA (ABSat et TV Numeric).
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service de base ou en option, dans des conditramsgarentes et non discriminatoiresengagement n°
39).

Il apparait ainsi, au vu des éléments susmentiorués les relations pouvant exister entre des @ditde
chaines et un distributeur dépendent de l'attréétiet du modeéele économique des chaines concerges.
effet, certaines d’entre elles peuvent souhaitgoaiér des exclusivités avec la plate-forme dispbda plus
grand nombre d’abonnés afin de bénéficier d’'uneur@ration plus conséquente. D'autres, surtout elle
pour lesquelles la publicité est importante (biele gestant des chaines payantes), préférent gitiléne
diffusion multi-supports et refusent donc I'exchig®. La survie des chaines indépendantes passé par
possibilité pour celles-ci d’exercer librement loix du modele qui leur convient. Les engagemeéposeés
par la partie notifiante, et étudiés ci-dessus ponir effet de préserver une telle liberté. Le geoacquéreur
s’est en effet a la fois engagé a ne pas négotecldsivités trop longues et a reprendre un nombre
minimum de chaines indépendantes sur sa plate-fdireest également engagé a ce qu’'une telle sepri
soit mise en ceuvre dans des conditions objectivassparentes et non discriminatoires (cf. infe, |
paragraphe Il sur 'analyse verticale et 'engagatm® 41).

Enfin, toujours dans l'objectif de laisser aux édis de chaines la liberté de négocier un coneat d
distribution avec un opérateur autre que la noaveiitité, cette derniére s’est engagéecanclure des
contrats séparés pour la distribution commercialang part, et les prestations de transport assaiée
d’autre part (y compris location de capacités s, sans conditionner la distribution commereial’une
chaine a la signature d’'un contrat de prestatiortrd@sport» (engagement n° 44).

Il ressort de I'ensemble des éléments susmentiognédes engagements déposés par la partie ntaifian
permettent de remédier aux risques d’atteinte @lteurrence identifiés sur les marchés interméstiaite
I'édition et de la commercialisation des chain&srtatiques relatifs a des effets non coordonnés.

B — Les effets coordonnés

L’'opération de concentration entraine un trés factroissement de la puissance d'achat du groupe
acquéreur. Sa position en tant que demandeur sundechés intermédiaires est largement supériecedea
des autres opérateurs.

En outre, les termes tarifaires des relations egudlédeurs et distributeurs font I'objet de contrats
confidentiels, et peuvent étre structurés selomuedes différents (rémunération fixe ou variabte) qui va

a I'encontre de la transparence du marché. Les héarintermédiaires se caractérisent par une grande
opacité des conditions de rémunération des chgngseuvent varier dans une ampleur considérable.

Enfin, les caractéristiqgues de la demande sordreifites. Aux demandeurs plutdt mono service quelssn
opérateurs satellite s’opposent aujourd’hui, leSrateurs multi-services que sont les cablo-opémsatetles
nouveaux distributeurs ADSL,

La Commission européenne a d’ailleurs indiqué, mmnes d'une décision trés récente dans le méme
secteur, que sur le marché de I'acquisition dutdteidistribution de chaines de télévision payaswten
alignement de comportements serait peu probable damurée, compte tenu des développements dans le
marché aval de la télévision payante. La progressa particulier de 'ADSL fait émerger de nouveaux
acteurs sur le marché de la distribution de la¥&ion payante. Outre les abonnés bénéficiant detment
d’une offre triple-play, les fournisseurs d'accdBant I’ADSL disposent d’'ores et déja d’'une basectients

avec lesquels ils ont établi une relation commeecigour la fourniture de services d'acceés Interegt
aupres desquels ils peuvent potentiellement propase offre de télévision payante. Cette concureeag
moins potentielle éloigne la perspective d’un adigrent %°".

La Commission indique également, dans cette dégigja’'une coordination sur le marché intermédiaire
entre les distributeurs afin de se répartir lesrag «serait rendue trés peu probable par la concurrence
existante entre distributeurs sur le marché axal

Au vu de I'ensemble des éléments susmentionnappirait donc que I'opération ne créera ou ne reerfa
aucune situation de position dominante collectivelas marchés de I'édition et de la commercidtisatie
chaines thématiques.

167 Cf. la décision de la Commission M. 42@nven/UPCFrance en date du 13 juillet 2006
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11l - Analyse verticale sur les marchés intermédiaies

Sur les marchés intermédiaires, I'opération seuitagar un double renforcement de I'intégrationticate de
Vivendi Universal. En effet, ce dernier, déja édiitde chaines et distributeur de télévision payatquiert
son principal concurrent en tant qu’offreur et dadeur sur ces marchés intermédiaires. Les tressfort
positions qu’il acquiert sur ces deux activitési(fprment les deux cotés des marchés intermédjaires
présentent des risques importants d'atteintescanaurrence. En effet, au-dela des additions hotées de
parts de marché et des conséquences qu’'ellesremtdCf. supra), cette opération pourrait perraeitivU
d’affaiblir trés fortement, voire d’évincer, sescaorrents.

Tout d’abord, sa puissance en tant qu'éditeur d&ines thématiques, augmentée par les exclusivités
négociées avec les actionnaires minoritaires dtiosr groupes indépendants, lui permet d’alimester
branche distribution (CanalSat). Un tel constat peut que faire craindre une éviction des éditeurs
indépendants. En effet, ces derniers, privés géata-forme la plus importante (et de loin), aunaigien du

mal a survivre en l'absence de concurrents créslilel’aval. Or la majorité des chaines attractives
appartenant a la nouvelle entité ou ayant négoeg akclusivités avec cette derniere, les distribate
concurrents ne disposent que de peu de marge deeava@ pour se développer et animer une concurrence
crédible.

En outre, la puissance d’achat du nouveau grouprégnque demandeur sur ces marchés intermédiaires
permet de négocier en position de force avec lgésukd indépendants gu’il souhaiterait distribuu.de la

des clauses d’exclusivité (étudié au moment deakiae des effets horizontaux), la nouvelle entaarpait
souhaiter mettre ses chaines en avant au détridesnthaines concurrentes (il s’agit la précisérdam
probleme vertical). Elle pourrait ainsi agir surrfamérotation de ces chaines (en les incluant daes
thématique ne leur correspondant pas, etc.), lfalesele mise en avant dans la mosaique, le guide des
programmes et les supports publicitaires.

La forte intégration verticale entrainée par leérapons notifiées donne la possibilité & la nolevehtité
d'agir tant sur ses concurrents offreurs (éditeaes) sur ses concurrents demandeurs (distribute@rs)
I'éviction d’éditeurs indépendants lui permettiddét renforcer encore sa position d’offreur et d’aagtar le
niveau des redevances demandées aux distributetss Gomme le souligne le Conselil, tte stratégie
d’augmentation des colts des rivaux sur les marewes peut donc conduire soit a un effet de ciseau
tarifaire & I'encontre des distributeurs indépentiayant pour effet de les évincer du marché awvalplus
simplement de les discipliner), soit a une augntemtagénérale des tarifs payés par les consommateur
finals (garantissant a la nouvelle entité une neeite rentabilité) ».

Afin de remédier a de tels risques d’atteintes @olacurrence la partie notifiante s’est engagégggement
n° 41) a «révoir une distribution dans des conditions traargmtes, objectives et non discriminatoires,
(notamment entre les Chaines Indépendantes, d'arieqgi entre les Chaines Indépendantes et lesnébal
Adossées d’autre part), ces conditions portant moteent sur :

a. l'acces,

b. les rémunérations, déterminées selon des médadmparables a celles prévalant avant I'opération

c. les modalités techniques (sans imposer auxugdittes systemes de cryptage, de protection dés,deb
de transport discriminatoires),

d. I'exposition de la chaine sous réserve des aimtes techniques inhérentes a certains disposiifse
titre, prévoir des conditions de présentation decteine dans les campagnes publicitaires et d’dtpas
dans le guide de programmes non discriminatoires.

e. la numérotation de la chaine dans le plan deises du distributeur qui devra étre cohérente aleec
genre de la thématique ».

Conclusion sur les reméedes adoptés sur les marctamont et intermédiaires

L'opération notifiée entraine, comme cela a éténtifié précédemment, le renforcement, a 'amonawet
stade intermédiaire, d’'un opérateur déja fortenma@gré verticalement. Les risques entrainés aefiets
horizontaux, verticaux et congloméraux identifi@ngistent principalement en I'éviction d’opérateurs
concurrents sur le marché intermédiaire, tant di¢ afe I'offre (éditeurs) que du c6té de la demande
(distributeurs).

Les engagements pris par les parties permettergndapt de remédier aux risques d'atteinte a la
concurrence identifiés en ce qu'ils « ouvrent » nerchés tant a 'amont qu’au stade intermédides
remédes interagissent. En effet, les engagementsrdeouplage et de limitation de la durée desratsg
'amont participent & animer la concurrence au aivintermeédiaire de I'édition de chaines thémasqis
outre la garantie de la subsistance de chainesatigtras indépendantes participe a l'assurance de la
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composition d'un bouquet complet par les distribtgetiers. Enfin, cet engagement s’ajoute a la raise
disposition au profit de ces tiers de chainesdiwes appartenant a des thématiques indispensables

L'ensemble de ces engagements permettent égaleimdinte, d’animer la concurrence sur le marchd,ava
sur lequel il convient de développer une analygeipe.

Section Il — Analyse concurrentielle, horizontaleet conglomérale, sur les marchés aval et
remeédes adoptés

Le principal marché aval défini est celui de leé¥#ion payante, tous modes de distribution cornisnd
(ADSL, satellite, cable et TNT). Seule la télévisipayante sur terminaux mobiles appartient a urcindgar
distinct.

| - Analyse concurrentielle sur le marché aval dead télévision payante tous modes de diffusion
confondus

A — Effets non coordonnés

1. Analyse horizontale sur le marché aval de Evigion payante tous modes de diffusion confondus

a) Analyse statique

Sur ce marché aval, les modes de diffusion suivantg considérés comme concurrents : les cablo-
opérateurs, les distributeurs de TNT payante, pesateurs ADSL et enfin les opérateurs satellgaiténe
telle concurrence n'exclut cependant pas des diffé&s importantes entre chacun des modes de diffusi
énumeéres.

Le groupe acquéreur dispose avant I'opération dfarte position sur ce marché aval, voire d’'uneitms
dominante. Or cette opération ne fait que renfocette position. En effet, Vivendi Universal acqtigon
concurrent le plus direct, la plate-forme sateti@d PS et transforme son contréle conjoint suralaat en
contréle exclusif. Elle détient ainsi les deux sdistributeurs satellitairt.

En outre, les parties a I'opération sont trés préesesur la télévision par ADSL. En 2006, [...] abéma la
télévision sur ADSL doivent étre attribués a lebosiquets. En effet, les opérateurs de télécommiimisa
s'ils distribuent leur propre bouquet de chainesfamt que transporter « en bloc » les offres d& €Fou
CanalSat. Ces derniers sont donc trés largemesgmes sur ce mode de diffusion émergent.

La TNT payante enfin n'est, a I'heure de I'instioatde cette opération, distribuée que par lesgsa(TPS

et CanalSat). En effet, bien que deux autres bligeurs se soient déclarés aupres du CSA, ils mast
encore commencé a exercer leur activité (notammpanmangque de chaines a distribuer). Canal + détien
également le monopole de la télévision hertziemadogique et organise la migration de ses aboneésle
numérique.

Le seul mode de diffusion qui ne semble pas dépetella nouvelle entité (en tant que distributaan en
tant qu’éditeur) est le cable. Un tel constat deppendant étre nuancé a la lumiére de I'étude deshdés
techniques et notamment de celui du transportghati ce marché sera étudié ultérieurement.

Il ressort des éléments réunis au cours de l'ingtm que, sur le marché aval de la distributioriédévision
payante, tous modes confondus, les estimationpalts de marché des parties et de leurs concusents
les suivantes :

Opérateurs Nombre d’abonnés Parts de marché
CanalSat [...] [20-30] %
Canal + [...] [30-40] %
TPS [...] [10-20] %
Total des parties [...] [70-80] %
AB SAT [...] [0-10] %
Cablo-opérateurs [...] [10-20] %
Opérateurs ADSL [...] [10-20] %
France Telecom [...] [0-10] %
Free [...] [0-10] %
Neuf Cegetel [...] [0-10] %

TOTAL 11 641 272 100 %

168 AB Sat est également un distributeur satellitaiggsrii détient une part de marché trés faible (apes [0-10] %).
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Ces parts de marché ont été établies en ne prenardmpte, en ce qui concerne les opérateurs AQ&t,
la distribution de leurs propres bouquets (le fparisdes bouquets de TPS et CanalSat n’entre dmdans
les parts de marché des opérateurs ADSL).

Les concurrents actuels de la nouvelle entité dont les cablo-opérateurs (le principal étant Ginigsu de
la fusion des deux cablo-opérateurs, autorisédap@ommission lel13 juillet 2006) qui détiennent yoaet
de marché de [10-20] % et les opérateurs ADSL gudiaposent que de bouquets propriétaires linmlits:
part de marché est actuellement de prés de [10620]

L’opération de concentration se traduit donc pacduisition par GCP de son concurrent le plus &lofi,
ce qui lui permet de conforter sa présence sundaidotalité des modes de diffusion (ii).

i) L'opération entraine ainsi une forte addition gerts de marché au profit de la nouvelle entité qu
conforte largement son avance sur ses concurrents.

A I'heure actuelle, le satellite demeure le modalifieision le plus riche en abonnements et le gliendu
géographiguement. Les autres vecteurs ne sontieffleent pas présents sur 'ensemble du territoire.

La partie notifiante conteste cette présentatiotinsistant sur le fait que la diffusion satellieaine permet
pas de proposer des services de VoD (techniquessita® la voie de retour). Elle souligne égalenupret

les opérateurs ADSL et les cablo-opérateurs opbssibilité« de proposer diverses combinaisons d'offres
double-play, triple-play et bientét quadruple-playi associent télévision, acces a Internet, téb@j fixe

et téléphonie mobile. Si ces avantages sont certains, il convienirdeiser que ces différents services ne
sont pas exclusifs les uns des autres : ainsipfiaterdit a un consommateur d’avoir recours &dd par le
biais de sa connexion internet, tout en restanhrda@ une offre satellitaire. En outre, la récepfar le
biais d'un opérateur ADSL présente encore des ifepions techniques (cf. les développements sur les
définitions de marché).

Enfin, la nouvelle entité bénéficie des bases diabs actuelles de TPS et CanalSat. La concurrenpeut
gu’en étre plus difficile pour les distributeurger. Le Conseil de la concurrence estime d’ailléurse
propos que des possibilités de développement des autres lolisénrs, actuels ou potentiels, a la suite de la
fusion, paraissent limitées aux seuls primo-acc&jaius colteux a convaincre, capter et fidéliser

i) L'acquisition de TPS permet a la nouvelle ehtile conforter sa présence sur la quasi-totalite medes
de diffusion (hormis le cable).

Il a été établi que le groupe acquéreur était pteser la TNT payante et que I'acquisition de TBSfortait
sa position en faisant disparaitre le concurreptus crédible. Il en va de méme en ce qui concleARSL,
les bouquets les plus importants étant détenu&géar.

La présence de GCP sur la quasi-totalité de cegsndel diffusion lui permet de bénéficier d’effetslelvier
et ainsi de négocier des exclusivités dépassarddetes plates-formes satellitaires. Or I'extensiences
exclusivités a I'ADSL ne fait que renforcer les fenes a I'entrée des distributeurs tiers sur lechié de
I'édition de chaines et ainsi les affaiblit & I'ava

Cette présence multi-supports permet égalementrawpg acquéreur de démarcher plus facilement les
consommateurs sur les différents modes de diffudeta télévision payante (par exemple satellitENT
payante). Il s’agit d’'un avantage supplémentairdé&vtiment des distributeurs tiers.

La partie notifiante conteste cependant I'existateda position dominante de la nouvelle entiténsistant
sur le fait que les opérateurs ADSL ont un potédiéedéveloppement particulierement important.

b) Barrieres a I'entrée et concurrence potentielle

La partie notifiante reconnait elle-méme qu’aucwomcurrence supplémentaire n'est a attendre d'un
éventuel nouveau céablo-opérateur ou distributetellda. En effet, «le déploiement d'un réseau cablé
nécessite des investissements importants. L'edtu@éenouveau cablo-opérateur qui déploierait un weau
réseau significatif est donc hautement improbablEn ce qui concerne les opérateurs satelldgeqisition

de TPS et I'expérience issue des exemples étrateytent a montrer que le seul modele économiquemen
viable est I'existence d’'une seule plate-formelbtatiee (ou de deux mais positionnées sur des yitedres
différents en termes de contenu et de gamme dg @ix constate, avec les partiegjue dans les autres
pays européens aucune entrée n'a eu lieu posté@meent aux concentrations et qu’il n’y a qu'un seul
opérateur de télévision par satellite

S’agissant de la TNT, le groupe acquéreur consigiéeg bien que gontrainte par le nombre de fréquences
hertziennes disponiblés..) [elle pourrait étre stimulée patB nouvelles fréquences ».

Il convient cependant de remarquer que ces fré@sene sont pas encore attribuées et ne le sersri pa
court terme. Il faut également observer que le mendle chaines disponibles restera, en tout étahudee,
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bien inférieur & celui proposé par le cable, lelss ou 'ADSL. En outre, comme cela a déja éélgné,
les deux seuls distributeurs de TNT actuels sontrétes par la nouvelle entité.

La partie notifiante insiste surtout sur le dévelmment de la concurrence des opérateurs ADSL. Elle
constate en effet que plusieurs entrées ont eusliede marché de la télévision via des opérataldSL
depuis 2003 (France Télécom, Free, 9 Télécom, Alicelles de Télé 2 et Club Internet sont annonc®ds

est indéniable que de plus en plus d’opérateursodenunications électroniques s’essaient a la sit@vi
payante, cela ne signifie pas qu’ils constituers dencurrents efficaces et « complets ». En efét,
opérateurs entrés sur le marché depuis 2003 spanhdéants des contenus voire du bouquet de TPS et de
celui de CanalSat. lls ne font en effet que « parter » les offres de ces derniers. Le bouqustrj@aire

des distributeurs reste limité et relativement gtiractif en lui-méme. En particulier, il ne comaucune
chaine premium capable d’attirer de nombreux akgnné

La partie notifiante estime ensuite étre dépenddete opérateurs ADSL, les recrutements des abonnés
ADSL « cannibalisant » les abonnés satellite. Bedendance se vérifie effectivem@ntil convient de ne

pas perdre de vue que ces abonnés, qu’ils trahgigere satellite ou I’ADSL, restent, avant toat, plan
commercial, des abonnés GCP.

Le groupe acquéreur met en avant le potentiel aéssance de I'ADSL en indiguant notamment
«aujourd’hui, la France est le premier pays europ@eur la pénétration de 'ADSL TV (...). LADSL TV,
inexistant il y a seulement deux ans, devrait (ontiauer de connaitre une croissance soutenue,egeac
I'arrivée de nouveau entrants (Club-Internet, AQEJé 2) et a l'attractivité des contenusL’ARCEP elle-
méme indique, aux termes de son avis quies perspectives de développement des servicésedsion et
des services non linéaires par ADSL (..) permettienpenser que cette plate-forme a vocation a dielen
principal vecteur de croissance de la télévisiorygrge». Ce constat est corroboré par les chiffres, le
satellite connaissant une inflexion assez pronodeésa croissance (1,8 % par an depuis 2004 c8rithe
par an entre 2001 et 2003 et 28 % entre 1997 et)280Le potentiel de croissance de 'ADSL est une
réalité technique et économique du marché de daigddbn payante. Il n'est d’ailleurs remis en canspar

la CSA, ni par la Conseil de la concurrence, nilparépondants au test de marché.

Cependant, il peut y avoir croissance de ce moddliffesion sans qu’il y ait accroissement de la
concurrence. Le modeéle de développement actuel gewffet perdurer. Aujourd’hui, la croissance de
'’ADSL bénéficie avant tout & TPS et CanalSat. Denseul GCP pourrait en tirer profit au détrimdhine
concurrence efficace a I'aval. Une véritable corente passe donc par des bouquets propres auxeapsra
ADSL suffisamment attractifs pour le consommatéualf

Or, comme cela a été souligné au moment de I'édedebarrieres a I'entrée sur le marché de I'édities
cablo-opérateurs et les opérateurs ADSL se heuatdptfortes barrieres a I'entrée sur le marché&dgion
de chaines thématiques (hors services de VoD smdhtion d’en acquérir les droits).

S’agissant de la possibilité d’avoir acces aux rdmidirectement et donc de pouvoir les distribles,
opérateurs tiers peuvent se heurter aux obstaéteaux effets verticaux de I'opération.

2 - Analyse verticale sur le marché aval de lavigién payante tous modes de diffusion confondus

Il a été souligné ci-dessus que l'opération engliithes effets verticaux en raison de la préserc€@P et
TPS sur les marchés intermédiaires et aval deldéaiséon. Des risques de négociations d’exclusieté
d’autolimitation ont été identifiés. La réalisatioie ces risques empécherait le développement de tou
concurrence a l'aval. En effet, la conjonction ddfcultés a créer leurs propres chaines et depdssibilité

de distribuer celles liées a la nouvelle entitéaamrait la concurrence des distributeurs tiers.

Concretement, a l'issue de l'opération et en l'absede reméde, les opérateurs tiers ne distrilargrai
aucune chaine premium et aucune chaine thématitraetize éditée par les actionnaires de la noavell
entité (ce constat est valable pour le sport, lera et la jeunesse). Un nombre important de chaine
indépendantes sont également en exclusivité dargffles ADSL et satellite de la nouvelle entité.

Enfin, ces opérateurs ne bénéficient pas actueilenhe la présence de TF1 et M6 qui sont deux chaine
hertziennes gratuites particuliérement attractiVeSi sur ce dernier point, 'opération n’entraires ple
chevauchement d'activités, le fait d’avoir un acegslusif a ces chaines, comme c’est le cas aujuird
pour TPS, augmenterait encore la position domindat€CP sur le marché aval.

169

0 gsource : ARCEP.
171 | a Commission européenne a indiqué, aux termesediéaision d’exemption, que ces chaingsésentent (...) une importance
et un attrait indéniable pour les téléspectatewr®écision 1V/36.237 TPS en date du 3 mars 1999.
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En effet, la présence de la nouvelle entité sguksi-totalité des modes de diffusion de la télémipayante
renforce ces effets verticaux. La disparition de&STiRstalle CanalSat dans une position plus fortevgunt
I'opération, les opérateurs de communications éaaues ne pouvant plus faire jouer la concurreantee

les deux bouquets. Il en va de méme pour la TNTapi@y (en raison de la disparition de TPS, le seul
concurrent crédible de CanalSat).

La garantie de GCP de voir ses offres distribuéedasTNT, 'ADSL et le satellite est donc renfoecpar
I'opération. Sa nouvelle position lui permet desslarer une base d’abonnés importante, ce qui augmen
encore son pouvoir de négociation vis-a-vis detnesandépendantes.

Une telle absence de concurrence aurait pour effiietipal un risque de renchérissement des abonmsme
et une baisse de la qualité de I'offre proposéecamsommateurs.

B — Effets coordonnés

Sur le marché aval de la télévision payante toudemade diffusion confondus, les prix proposés aux
consommateurs sont publics. lls concernent cepéndes offres extrémement hétérogenes. En effet,
s'agissant des offres des opérateurs ADSL et das-cfpérateurs, qui peuvent proposer des prodijite-t
play (voire quadruple play), la prestation « té&éi » n’'est pas isolée, ou si elle I'est, le graut étre
affecté par le positionnement tarifaire des deuxesioffres. Une visibilité des prix pratiqués Bumarché
aval de la télévision payante et du comportemernthdgue acteur sur ce marché est donc particul@rem
difficile a démontrer.

En outre, sur ce marché, les conditions de I'offrengent continuellement : concentration des céblo-
opérateurs en 2005 et 2006, arrivée sur le marelépremiers opérateurs de TV ADSL en 2003 et 2004
(France Télécom, Free, 9 Télécom), rejoints paceAén 2005, lancement du bouquet propre d'Orange en
février/mars 2006, ou encore lancement de la TN2G85. Comme le souligne la Commission européenne,
«l'entrée fréquente sur le marché de nouveaux ceants[peut]indiquer que la situation actuelle n'est pas
suffisamment stable pour rendre probable une coatibn des comportements’”,

Outre l'absence de transparence et de stabilithniVient de remarquer que les mécanismes de edfFgs
sont difficilement envisageables sur le marché aeala télévision payante. En effet, la réactiorplias
évidente, la « guerre des prix », est peu crédiBtemme le souligne la Commission européenne, un tel
mécanisme de rétorsion est assez aléatoire, damsetare ou les pertes immédiates supportées par
I'entreprise qui prend l'initiative de la rétorsione sont recouvertes que de maniére aléatoirefaise
I'équilibre rétabli. C’'est d’autant plus vrai dalescadre d’'un hypothétique oligopole a 6 opératentisdes
phénomeénes de passager clandestin peuvent se stanifthacun des opérateurs comptant sur les autres
pour se lancer dans la politique de représaillesylar les pertes y afférentes.

Une forme plus « indirecte » de représailles comsigt, pour les opérateurs ADSL, de cesser depater

les offres de la nouvelle entité ou pour cette ideen de se retirer de la plate-forme ADSL. Il hie=pendant
pas possible pour les FAI de remettre en causejalns a court terme, la présence des partiesADSL

car, ainsi que le souligne le Conseilles accords passés avec les opérateurs de téléséausisent la
position des parties sur 'ADSL au moins & moyemée»'’>. De méme, les parties ne peuvent se retirer
unilatéralement de I'ADSL, compte tenu des contatgours, qui leur sont opposables et compte desu
engagements souscrits, qui leur imposent de conmfieer leurs offres sur toutes les plates-formaisen
feraient la demande. En outre, I'ADSL est, commia ee déja été indiqué, une source importante de
recrutements d'abonnés pour TPS et CanalSat, qertsianseule depuis le début de I'année 2006.

Enfin, I'existence de concurrents actuels amengss @velopper (sous condition d’avoir accés a mecol
attractif), voire I'apparition de concurrents pdtels (fournisseurs d’acces a internet non encoteg sur le
marché de la télévision payante ou dont I'entrédrés récente, comme Google, Yahoo, etc.) renietmna
cause la stabilité de I'hypothétique position dcemite collective.

Il ressort des éléments susmentionnés que la@néat a fortiori le renforcement, d’une positiamndnante
collective sur le marché aval de la télévision pagdous modes de diffusion confondus est ineneiblg.

C - Conclusion sur les risques d’atteintes a la canrrence sur le marché aval de la télévision payaet
et remeédes déposés

L’opération entraine le renforcement de la positiominante de GCP sur ce marché, en raison detk fo
addition de parts de marché, de la disparition dancurrent potentiel et de I'existence d’effetsticaux

172| ignes directrices de la Commission européennéagpréciation des concentrations horizonté#4/C 31/03).
3 voir le paragraphe 469 de I'avis du Conseil dedacurrence.
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significatifs. Cette forte concentration aux diéféts niveaux de la filiere « télévision payanteesnget au
groupe acquéreur de bénéficier de bon nombre theffie levier sur différents marchés. Les risques
d’atteinte & la concurrence résultant de ces efetd principalement, sur le marché aval, I'évictide
concurrents distributeurs et ainsi le renchérissgmies abonnements et la baisse de la qualit@ffie!

La probabilité de réalisation de ces risques nijgas suffisamment affaiblie par I'existence d'une
concurrence potentielle ou le développement denawrrence actuelle. En effet, si le potentiel éssance

des opérateurs ADSL n’est pas, techniqguement remisause, il a été démontré que leur concurrence ne
serait crédible que s'ils disposaient d'un minimdencontenu attractif. Le Conseil de la concurrettedlit

le méme constat : gomme lindique I'analyse des marchés intermédgie¢ amont, (...), il existe des
barriéres liées aux effets verticaux de I'opératiootamment sur I'accés aux contenus et aux chdases
plus attractifs rendant hypothétique I'existencerrgd concurrence potentielle, notamment de la peg d
opérateurs de communications électroniques, a ¢ooite moyen terme ».

Afin d’assurer ce minimum de contenu, la partiefrastte a déposé un nombre significatif d’engagetmen
dont I'essentiel porte sur les marchés interméeagt ont été étudiés précédemment. Ces engagements
permettent d’assurer une animation significativelgs distributeurs tiers.

Par ailleurs, d'autres engagements participent asubsistance (reprise d’'un minimum de chaines
indépendantes) et a la création de chaines indaptasd (non couplage, limitation de durée, résiiati
unilatérale). lls permettent ainsi de faciliterck&s des distributeurs tiers a un minimum de castece qui
participe directement a I'animation de la concuceesur le marché aval.

Ensuite, s’agissant des cablo-opérateurs, il ddigué que la partie notifiante s'est engagée éteair en
I'état les contrats actuels et a négocier de bdonées modalités de leur reconduction a des cait
objectives et comparables d’accessibilité (cf. awgines engagements n° 30 et 31).

En ce qui concerne les distributeurs de TNT payadingeété indiqué que la partie notifiante s'asgagée a
mettre a disposition a titre non exclusif toutes thaines de la TNT que Vivendi ou GCP contrble ou
contrlera, a I'exclusion de Canal + et de sesiul#islons (cf. supra et I'engagement n° 33).

En ce qui concerne les autres distributeurs (ADEkagellite), outre les chaines appartenant au hméarc
global de I'édition et de la commercialisation d®ines thématiques (sur lequel I'opération n'en&gias
d’addition de parts de marché), ils auront accéa distribution de TPS Star, Sport +, Télétoon, iPiw
Cinétoile, Cinéstar, Cinéculte. Ces chaines reledenthématiques indispensables a la composition d’
bouquet attractif (premium, sport, jeunesse, cinéseul capable d’animer la concurrence a I'avaloBtre,
leur attractivité est garantie par des engagenmamdtsis quant a leur contenu. Au dela de ces chalieges
engagements déposés par la partie notifiante agdarmise a disposition de toute nouvelle chapwets/e
payante créée par la nouvelle entité. Enfin, ldigpaotifiante s’est engagée, en ce qui concemmehaines
mises a disposition a tous les distributeurs enropéte et dans les DOM, a assurefaksence de
discrimination entre les plateformes détenues paNbuvelle Entité et les plateformes détenues jgar d
tiers, notamment en ce qui concerne les avancéelnaéogiques (Haute Définition notamment)
(engagements n° 20 et 36).

Deux éléments supplémentaires doivent étre indidiggsoncernent I'ensemble des distributeurs (ADSL
TNT, satellite et céble) et participent & I'accsa@ment de l'attractivité de leurs bouquets. Il &'alps
éléments suivants :

— l'engagement du groupe acquéreur de ne pasdasicle a la reprise des chaines hertziennestgsatu
TF1 et M6 par des distributeurs tiers (engageme7i. Les groupes TF1 et M6 ont d’ailleurs remis a
GCP une lettre d'intention aux termes de laquédlecceptent que leur chaine respective soit mige a
disposition des distributeurs tiers qui en feraikendemande pour autant que ceux-ci respectent des
conditions minimales de diffusion et d’expositid@ette lettre d’'intention a été produite par lestipar
devant le Conseil de la concurrence lors de lacgdn 13 juillet 2006 et ensuite transmise au rmis
dans un courrier en date du 24 ao(t 2006. Le mingend donc acte de la volonté manifestée paretF1
M6.

— Il'engagement de GCP dedistribuer le service audiovisuel Canal + en nuiouée en auto distribution,
sur toutes les plates-formes de services audidgiqsatellite, cable, ADSL, TNT) qui en feraient la
demande et qui le permettent, dans des conditicssparentes, objectives et non discriminatoires
relatives notamment a la qualité de service, destat@ons techniques, et de sécurité, sans imposer d
technologie d'accés conditionnel particuliere(engagement n° 18). La partie notifiante s’engage
également, dans ce cadreg &e pas imposer la distribution couplée du ser@uadiovisuel Canal + en
numérique avec la distribution des offres multiicies de la Nouvelle Entité(engagement n° 19).
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L’ensemble de ces engagements assure un conteaatifittlisponible pour les distributeurs tiers, rleu
permettant de proposer un bouquet compétitif esi a@lanimer la concurrence sur le marché aval.

Un point précis reste cependant a aborder. Susineg zones, la nouvelle entité sera seule a peopEs
services de télévision payante, ni le cable, AINA ni '’ADSL ne pouvant techniguement les couvtia
satellite est en effet le seul mode d’accés au ngoe pour 31 % des foyers frangais. Afin de rereédu
risque d’augmentation des prix des abonnementopéspdans ces zones (en raison de la disparitide de
pression concurrentielle de TPS), le groupe acguéreéposé un engagement spécifiquenaitenir une
tarification uniforme sur le territoire métropolita pour chacune des offres commerciales de la Nieuve
Entité, par catégorie de clientele(engagement n° 47). Le prix pour le consommatenal fsera donc
uniforme sur tout le territoire.

Les engagements déposés par la partie notifiantengteent ainsi de s’assurer que le surplus du
consommateur ne sera pas diminué par I'opératiazodeentration. En effet, I'animation de la coneue
sera assurée par des distributeurs tiers en mdsupeoposer des bouquets attractifs et technolegigut
avancés. Cette concurrence ne peut que participee2mulation tant au niveau de la compétitiviig p
gu'a celui de la compétitivité¢ hors prix. Un engegamt supplémentaire, concernant directement les
consommateurs confirme ce souci de garantir le-®iemnde ces derniers. En effet, la partir nottBasiest
engagée &informer les abonnés de la possibilité de résitians pénalité leur contrat, a tout moment
pendant la premiere année suivant la réalisationl’dpération, en cas de modification substantialies
termes de celui-ck (engagement n° 49).

Il - Analyse concurrentielle sur le marché aval déa télévision payante dans les DOM et a Mayotte

Les marchés définis sont d’une part, celui delévigion payante dans I'Océan Indi€ret d’autre part celui
de la télévision payante dans les Antilles.

L’opération n’entraine aucun chevauchement enseadtivités des parties sur ces deux marchés. fen ef
TPS n’est pas actif sur ces marchés « aval ». Uersgue d’atteinte a la concurrence que I'opérateut
entrainer, et qui est lié aux effets verticaux'dpdration, a été analysé au stade des marchémédeires.

I11- Analyse concurrentielle sur le marché aval dda télévision payante sur terminaux mobiles

Ce marché met en relation l'offre des distributedes télévision payante sur terminaux mobiles et la
demande des consommateurs. Il s'agit d'un marchérgamt voire, comme le souligne le Conseil de la
concurrence, xpérimentab qui n’existe commercialement quéepuis environ 6 mois.

Bien que plusieurs opérateurs soient actuellemeisepts ou en voie de I'étre sur ce marché, il iemi\de
remarquer que ce dernier se partage actuellememtigmlement entre SFR et Orange. Les principales
barriéres a I'entrée susceptibles d’exister sumeagché sont liées a l'acces au contenu et a ligetiv
d’'opérateurs mobiles ou d’opérateurs virtuels. Ei@ion envisagée n'ayant aucun impact sur ceséatem
activités, la question de I'accés au contenu do@ posée. Il a cependant été démontré lors dadeétu
marché amont de I'édition et de la commercialisatie chaines pour terminaux mobiles que I'opératmn
créerait aucun phénomeéne de forclusion au détrimestdistributeurs tierS. Il en va de méme pour les
éditeurs de chaines indépendants qui ont accés aideibuteurs non controlés par la nouvelle éntit
(Orange, Bouygues Télécom et des opérateurs moliitesls). En outre, il convient de remarquer que
I'opération ne modifie en rien I'équilibre globalianarché dans la mesure ou les relations verticalge
Vivendi et SFR d'une part, et entre Bouygues TéléebTF1 d'autre part, préexistaient déja a celle-c

En ce qui concerne les éventuels effets coordosnésce marché, il convient de remarquer que les
chevauchements entre les activités des partiestremntimités compte tenu de la présence réduitéRie.
L'opération ne modifie donc pas la structure adtugll marché. En outre, en tout état de causegits’'un
marché émergent sur lequel les innovations techigples et les stratégies commerciales sont en plein
développement. L’ARCEP indique a ce propos geetre les mois de septembre 2005 et juin 2006 rguat
expérimentations se seront déroulées en régiorsigamie, aprés l'attribution temporaire de fréquenciel
CSA»'"® Une telle instabilité 6te toute probabilité déation de position dominante collective.

174 Conformément au champ d’application des articlesatle de commerce relatifs au contréle des coratins, I'analyse du
ministre ne porte, en ce qui concerne I'Océan Imdieie sur le territoire de I'lle de la Réunionwt selui de Mayotte.
175 :
Cf. section 1.
176 Avis de 'ARCEP 06/0034 A, page 12.
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Au vu des éléments susmentionnés, et comme leesblei Conseil de la concurrence, 'opération maine
donc pas de risque d'atteintes a la concurrenceesunarché aval de la distribution de télévisiom su
terminaux mobiles.

IV - Analyse concurrentielle sur les marché aval deservices de PPV

Il convient a titre liminaire de préciser que lésiines de services PPV présentes sur le marchéédmire
et donc proposées aux distributeurs sont égalemesentes sur le marché aval. En effet, elles sont
également distribuées directement par leurs éditeur

S’agissant des services de PPV Sport, 'opératientraine aucune addition de parts de marché, T&&m
pas présent sur ce martHé

En revanche, en ce qui le marché des services deciPBma, concerne 'opération entraine la contiitu
d’'un monopole. Cependant, la principale barrietertrée sur ce marché concerne I'acquisition dwtslr
Or la partie notifiante s’est engagée a ne paséquu exploiter des droits PPV en exclusivitésagu’'a ne
pas coupler ou inciter au couplage (en fonctionditegs concernés) des contrats d’acquisition fféreints
droits de diffusion. Il est renvoyé a la partie anet & la liste des engagements qui figurent e pour
plus de précisions.

Il ressort en outre des réponses au test de mgrehée nouveaux services de PPV pourraient étés qrar
les concurrents potentiels que sont les opérafeD&L.. En effet, une telle création nécessite urosdaire
moins développé que pour la création de chainesatigues « traditionnelles » pour lesquelles unialde
politique éditoriale doit étre mise en place.

Au vu des €léments susmentionnés, le ministre deresique I'opération, sous condition de I'exécuties
engagements déposés sur les marchés amont, menpa$ d’atteinte a la concurrence sur le marcké de
services de PPV en raison d’effets non coordoriré&onseil de la concurrence souscrit a cette addaly

La conclusion est identique s’agissant des évenifédts coordonnés sur ce marché. En effet, latitotion
d’'un monopole rend, par hypothése, toute positmmidante collective impossible.

V - Analyse concurrentielle sur le marché aval deservices de VoD

Le marché de la VoD est un marché émergent appacowrs de 'année 2005.

Les services de VOD proposés par Canal + Active aoressibles : (i) directement par Internet,giipres
des services proposeés par les fournisseurs d'acdaternet et/ou les opérateurs de télécommunitatio
fournissant des services de télévision par ADSLsquhaitent offrir un service de VOD a leurs ab&sn

En ce qui concerne les services de VoD de Canafi*taposés par les opérateurs de télévision par ADSL
convient de préciser que l'offre de VOD n’est ercime maniére liée a un bouquet de télévision par
abonnement et que I'opérateur ADSL gere directerientlation avec ses abonnés et a ce titre l¢artac
directement. Dans ce cas précis, GCP n’est passactie marché aval. Les parts de marché sont donc
attribuer aux opérateurs ADSL.

Ainsi, le groupe acquéreur n'est présent sur lech@aval des services de VoD qu’en ce qui condiffie
directe par Internet et, dans certains cas, lascesrproposés par les fournisseurs d’accés ankttér TPS
propose également des offres de VoD directemenhtrmet.

L’opération entraine donc des chevauchements kgractivités des parties a 'opération sur le imardes
services VoD. Il existe cependant une concurremteeie et potentielle significative sur ce marcté
dénombre, parmi les opérateurs actuels : Arte Vieze, Neuf Cegetel, Orange, Club Internet, Fete,Ce
dernier a dailleurs< annoncé avoir vendu 350 000 séances de VoD deplascement de son service en
décembre 2005. Ce marché est particulierement dynamique. Séweldppement a d’ailleurs été
« entériné » par la signature d’'un accord integssibnnel en décembre 2005 qui inscrit la VoD au de

la chronologie des médias.

Le seul risque d’atteinte a la concurrence poumtié un assechement des droits VoD en raison de la
position dominante de GCP sur les marchés « amdet Bacquisition des droits de diffusion de conten
cinématographiques (américains et francais) potélé&vision payante. La nouvelle entité pourradtt pn

effet de levier, acquérir les droits VoD en exclitéi et/ou coupler I'acquisition des droits pourttédévision

17 La chaine Multivision, acquise par GCP ne diffuse drés marginalement du sport (quelques heurelSose Thai et du
Kickboxing exclusivement). Il s’agit avant tout delchaine PPV Cinéma.

178 Cf. e point 511 de I'Avis du Conseil de la conamce.

19 En ce qui concerne les services VoD proposésesaolirnisseurs d’accés a internet, le partag@idssations assurées par GCP
et par le fournisseur varie en fonction de chaqurdrat.
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payante avec celle des droits VoD. Les engagenadpssés par la partie notifiante en matiére de non
couplage et de renonciation a I'exclusivité pows tkoits VoD permettent cependant de remédier a ces
problemes de concurrence éventuels (cf. 'analgseuwrentielle sur les marchés amont et les engagem
n°2,4,8et9).

Au vu des éléments susmentionnés, le ministre deresi comme le Conseil de la concurrence, que
I'opération n’entraine pas de risque d’atteinta adncurrence dus a des effets non coordonnés suarché
aval des services de VoD. Le Conseil de la connoesouscrit a cette conclusion.

Les conclusions de I'analyse sont identiques equieoncerne d’éventuels effets coordonnés. Ert,défe
caractére émergent de ce marché, les évolutiohadkagiques, les entrées récentes sur le marcasfiet
I'hétérogénéité des produits proposés (diffusianisternet ou sur téléviseur, films récents ou aelogue,
etc.) démontrent I'absence de stabilité et de pamece de ce marche.

VI - Analyse concurrentielle sur le marché aval déa télévision payante pour professionnels

Les offreurs sont a titre principal GCP et TPS n&jalement les céblo-opérateurs et certains opsésate
ADSL.

Sur ce marché, gu'il soit ou non segmenté en fonatie la catégorie de clientéle visée (collectivioél
bars), les barriéres a I'entrée sont tres procleesefles identifiées sur le marché de la télévigiapante
destinée aux particuliers. La problématique decBacdes distributeurs tiers aux chaines attractiggsose
dans les mémes termes et trouve les mémes répadissisles engagements déposés par la partieianutf
permettent de remédier aux risques d'assechemsodéenus pour les concurrents de GCP a l'aval.

Il convient en outre de relever que sur le marahdadélévision payante pour professionnels, lalit# au
changement est faible voire inexistante. En efést,contrats sont généralement souscrits pour unged
courte ([...]) qui permet aux clients de changerléwent et fréquemment de fournisseur. De plus, les
avantages des offres « multi-play », proposéeseparablo-opérateurs ou les fournisseurs d’actetemet,
peuvent trouver un écho particulier auprés d’'untasee catégorie de clientéle. En effet, les hdtpls
exemple, tendent de plus en plus & proposer ad#args un acces Internet a haut débit dans lasmbtes et
dans les parties communes (en wi-fi).

Un risque doit cependant étre souligné sur leszdaas lesquelles seul le mode de diffusion satiedli est
accessible. En effet, 'opération y entraine Igdition d'un des deux seuls opérateurs (TPS). isbue
d’augmentation du prix des offres proposées par G@Pces zones peut donc étre a craindre. La partie
notifiante, afin de remédier a ce risque, s’estag@ga dnaintenir un écart équivalent a celui existant avan
'opération entre le prix des offres proposées gquwfessionnels et celui des offres proposées aux
particuliers» (engagement n° 48).

L’écart de prix existant actuellement sera doncntegiu sur tout le territoire, ce mécanisme garsaisque
la nouvelle entité n'augmentera pas ses prix sais®m dans les zones dans lesquelles elle ne kexa p
soumise a la concurrence.

S’agissant des effets coordonnés, il est renvolgedimonstration réalisée pour le marché de laighdd
payante destinée aux particuliers. Pour mémoirestiibilité et 'hétérogénéité des produits perdiétarter
tout risque de création d'une position dominantéective.

Section IV - Analyse concurrentielle sur les autremarchés et remedes adoptés

| - Analyse concurrentielle sur le marché de la pulicité télévisée

La position de GCP sur ce marché est faible. Est,efh 2005, les parts de marché sont les suivantes

REGIES Parts de marché
TF1 [50-60] %
M6 [20-30]5 %
France Télévisions [10-20] %
Groupe Canal + [0-10] %
Lagardére [0-10] %
MTV Publicité [0-10] %

La publicité des chaines de TPS est prise en chaageles régies de TF1 et de M6. TF1 Publicité
commercialise les espaces publicitaires des chgmesesse de TPS (Piwi, Teletoon, Euréka) et M6
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Publicité ceux des chaines Infosport, TPS Star, TiR&xtréme, TPS CinéFamily, TPS CinéStar, TPS Home
Cinema, TPS Cinéculte, TPS Cinétoile, TPS Cinéclub.

Apres l'opération, les parts cumulées des partiedesmarché de la publicité télévisée seront iatées a
[0-10] %. Tout risque d’atteinte a la concurrenoeason d’effets non cordonnés peut donc étradcar

Sans pouvoir envisager le risque de coordinationcalmportement concurrentiel entre les actionnaires
minoritaires et GCP sur ce marché puisque les rawdioes minoritaires ne détiennent pas de partioipa
contrélante, il convient de remarquer que l'opé&rathe crée pas de nouvelles conditions qui inééeta
GCP, TF1, M6 et Lagardére a ne pas se faire coeroeer En effet, leurs parts de marché sont trégnéles
(TF1 dispose d’une part de marché de [50-60] %red20-30] % pour M6 et [0-10] % pour GCP).

Le risque de position dominante collective peul&gant étre écarté en raison de ces écarts dapartkssde
marché et de I'absence de transparence tarifagthemogéenéité sur ce marché (le calcul du prixlizque
spot publicitaire est particulierement difficile r@aliser car il varie en fonction de tout un fascedle
critéres).

Il - Analyse concurrentielle sur le marché de la loation de terminaux

TPS et GCP sont tous deux demandeurs sur ce maectiénension européenne. L'opération entraine donc
une augmentation de la puissance d’achat du graopaéreur. Les parts cumulées des achats des deux
groupes concernés restent cependant faibles.

En outre, les fournisseurs sur ce marché sont deges de taille mondiale jouissant d’un fort pauete
négociation. Il s’agit principalement des groupésiison, Safran et Philips.

Enfin, le fournisseur auprés duquel les partiesésamtent le pourcentage de chiffre d’affaireslls glevé
ne se trouve pas en situation de dépendance. Bf) f§ parts cumulées des achats de TPS et GCP ne
représentent que [0-10] % de son chiffre d’affairemdial.

L’'opération n’entraine donc pas risque d’atteindeda concurrence sur ce marché. Le Conseil de la
concurrence souscrit a cette analyse.

11l - Analyse concurrentielle sur le marché de la durniture de logiciels d’accés conditionnel

TPS et GCP sont tous deux présents en tant quendeons sur ce marché. L'opération se traduit damc p
un renforcement de la position du groupe acqué&diachat. Cette derniére reste cependant minime.

En outre, les deux groupes concernés ont des &saunis différents. Les technologies d’acces camdigl

du GCP sont en effet fournies par Nagra, filialeGloupe Kudelski, alors que celles de TPS sontniear

par Viaccess, filiale de France Télécom. Ces deuxnisseurs sont des groupes de dimension mondiale
bénéficiant d'une forte puissance de négociation.

Les achats de GCP ne représentent que [0-10] %iffrecd’affaires mondial de Kudelski et [0-10] % d
son chiffre d’'affaires européen. Quant a Viaccissagit d'une filiale de France Telecom qui padsé %
des parts du marché mondial de I'accés conditigretetiétient le 3eme rang mondial sur ce marchg. Se
clients en Europe sont notamment UPC Europe, N@&ditellite AB, BBC, BT, CNBC ou encore MTV. Ses
clients en France sont, outre TPS, BT France, porgsOrange, UPC-Noos, et EstVideoCommunication.
L'opération de concentration ne fait donc pesemuauisque de dépendance des fournisseurs de lsgicie
d’accés conditionnels vis-a-vis de la nouvelleténti

L’opération n’entraine donc pas risque d’atteintdaaconcurrence sur ce marché. Le Conseil de la
concurrence aboutit aux mémes conclusions.

IV - Analyse concurrentielle sur le marché de la forniture de logiciels d’interactivité

TPS et GCP sont tous deux présents en tant quendenns sur ce marché. L'opération se traduit damc p
un renforcement de la position du groupe acqué&éachat. Cette derniere reste cependant minime.

Les deux groupes concernés ont des fournisseuératifs (NDS pour GCP et Open TV pour TPS) qui
jouissent d’une dimension internationale. NDS (MEBIGHWAY, VIDEOGUARD) est intégré au sein du
Groupe NewsCorp qui détient les distributeurs deices de télévision BskyB au Royaume-Uni et Skidt

en ltalie. Outre GCP, BskyB, Sky lItalia, il dessaussi en Europe, Numéricable, ou encore Digitdtnr-.
outre, les achats de GCP représentent moins de][@ e son chiffre d'affaires mondial. Open TVaqua
lui, est contrélé par le groupe américain Libertgdi, qui est un des actionnaires de référencerdup®
News Corp, et qui possede, en France, le cablatmérUPC/NOOS.
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Les fournisseurs de TPS et GCP sur ce marché ofdrupouvoir de négociation et ne risquent pasele
retrouver dépendants de la nouvelle entité.

En raison des positions limitées des entrepriseseroées, I'opération n'entraine donc pas de risque
d’atteinte a la concurrence sur ce marché. Ce abast également celui qui est défendu par le Gahesda
concurrence.

Il convient également de préciser qu'en ce qui eame d'éventuels effets coordonnés, aucun risque
d’atteinte a la concurrence n’est a craindre ssitrigis marchés précédents (marchés de servidesiqees

liés aux terminaux, analysés aux points Il, IlI\étci-dessus). En effet, sur ces derniers, les tecie sont
particulierement nombreux en Europe. En outregleetbppement de nouvelles plates-formes de disiwibu
(céble, ADSL et TNT) devrait, considérablement f&tofla demande de services techniques liés aux
terminaux et, en conséquence, multiplier le nombfacheteurs (cablo-opérateurs, opérateurs de
télécommunications...).

Il n’existe ainsi aucun risque de création de parsilominante collective sur ces marchés.

V - Analyse concurrentielle sur le marché de la lation de capacités de réseaux satellitaires

Que la définition géographique de ce marché saliliét en fonction de I'empreinte des satellitefiséts ou
de la zone de clientéle des distributeurs, leslasimns de I'analyse concurrentielle demeurent angjées.
En effet, Eutelsat et Astra, qui sont les deux afgérrs satellite répondant aux besoins de TPSretlEat en
matiere de location de transpondeurs sont des gsodp taille mondiale. Certes la puissance d’adbda
nouvelle entité va étre fortement accrue par I'apén. Vivendi-GCP sera en effet en France le sheht
de ces opérateurs satellitaires. Deux hypothesgsakos a étudier selon le marché géographiquaidéf

i) Selon l'analyse du Conseil de la concurrencenégché pertinent correspond a la zone de clielgte
distributeurs de télévision payante. Si I'on y swiisl'opération se traduit alors par un quasi-impsone en
France métropolitaine (TPS n'’intervient pas darss riégions Réunion-Mayotte et Caraibes). Une telle
puissance d’achat pourrait permettre a la nousitéé d’évincer une des deux plates-formes statietis.
Cependant, la dimension internationale d’Astra cenditutelsat garantit le maintien de I'activité ckes
sociétés sur d'autres marchés géographiques. ldtmér évincé resterait donc toujours un concurrent
potentiel prét a entrer & nouveau sur le march&#éia. La puissance de négociation de ces deuwpgsou
leur permet également de résister a la puissalobak de la nouvelle entité.

i) Selon I'analyse de la partie notifiante, lesroteés pertinents correspondent aux empreintesateliites
utilisés. Dans ce cas, sur des marchés de cetendiam, I'opération se traduit par une augmentatfiera
position de GCP en tant gu'acheteur mais n’entrpérsela création d’une puissance d’achat dangepauge
la concurrence. En effet, GCP ne loue que [10-20)€% capacités transpondeurs totales des sateléites
SES ASTRA situés en position orbitale 19,2° Esag8sant d’Eutelsat, seulement [10-20] % des ctsaci
transpondeurs d'EUTELSAT des satellites situésamition orbitale 13° Est sont concernés par I'ofié@na
L'opération de concentration ne crée donc passipiei de dépendance pour les opérateurs satellite.

Deux risques « indirects » peuvent cependant ééntifies dans I'hnypothése ou la nouvelle entitéidkait

de ne plus avoir recours gu’a la position orbi@lastra ou d’Eutelsat. Tout d’abord, les distribute de
télévision payante récupérant les signaux des ebanpres de I'opérateur satellite évincé seralans
l'obligation d’adapter leurs tétes de réseau. Uscbhkement trop brutal vers une seule et méme paositi
orbitale pourrait ainsi handicaper les distribusetigrs sur le marché aval (en raison du tempssséage a la
réalisation de ces modifications techniques). D&aypart, un basculement vers une position orbitale
entrainerait nécessairement un changement ou wa@ation de parabole pour les consommateurs dont
'équipement est orienté vers l'autre position tal@. Une telle manceuvre présenterait un co(t pesur
consommateurs captifs de I'opérateur satellite.

Afin de remédier a ces risques, le groupe acquérest engagé, en cas de migration vers une sealtgn
satellitaire, a «endre publique au moins 6 mois a l'avance cettgration. » (engagement n° 50) et a
« prévoir un dispositif de mise en concurrence différents opérateurs de satellite, en cas de chlaix
opérateur unigue (engagement n° 51). Les engagements déposése pgoupe acquéreur précisent
également qu'en cas de migration des clients résidentiels vers seule plate-forme il conviendra de ne
pas imposer aux abonnés la prise en charge des deltette migration (engagement n° 50).

Afin d’assurer un effet utile & ces engagemenssnd sont pas soumis a une condition de duréeattse p
notifiante a précisé, aux termes de sa lettre digement, qu’ils< devront étre exécutés le cas échéant au
moment de la migration effective vers une seulégiposatellite» (engagement n° 59).

En ce qui concerne, enfin, les éventuels effetsdmmés, il convient de préciser que, quelle guelao
délimitation géographique retenue, I'opération ree@as de situation de position dominante collecten
effet, si 'hypothese d’'une dimension nationale &dbptée, alors les parties sont en situation @desigqu
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monopsone, ce qui rend impossible toute situatienddminance collective. Dans I'hypothése d'une
dimension transnationale, liée a I'empreinte sig@k, les demandeurs de location de capacitédlitztes
sont en nombre trés important, rendant ici auspiossible toute situation de dominance collectiva:. P
conséquent, I'opération ne créera ni ne renforcem situation de position dominante collective ser
marché de la location de capacités de réseaulitaates

VI - Analyse concurrentielle sur le marché des seives en gros de diffusion pour la télévision terréie

Sur ce marché, le Conseil de la concurrence cengtat« 'ensemble des éléments recueillis au cours de
l'instruction tend & montrer que I'opération n'aur@as d’effets horizontaux significatifs sur le nteéade
gros des services de diffusion terrestre. En palitic, I'opération ne renforcera ni ne créera deiggance
d’achat compensatrice en faveur des parties notiés».

Le ministre souscrit a cette analyse. En effetatdsats de GCP et TPS ne dépassent pas [0-10]cHifthe
d’affaires européen de chacun des fournisseurgesumarché. En outre, ces derniers sont des gralges
dimension mondiale bénéficiant d’un fort pouvoirrdiggociation (Eutelsat, Astra, Intelsat et Newgkies

VII - Analyse concurrentielle sur le marché des communications électronigues

L’ARCEP indique que, dans le contexte de convergamtre les secteurs de la téléphonie, de I'Inteinge
'audiovisuel, 'opération de concentration poutramntrainer une distorsion de concurrence entreatgd's

en raisork de I'existence de liens structurels entre cedalfentre eux et le groupe Vivendi Universast
«en raison du risque d'éviction des opérateurs denmainications électroniques du marché de la
distribution de contenus audiovisuelgen raison d’'un effet de levier entre 'amont’avél au profit de la
nouvelle entité). Ces craintes peuvent cependemééartées.

Le dernier risque d’atteinte a la concurrence daftguement abordé et la partie notifiante y a digngrace
a des engagements significatifs quant a 'accésp@sateurs de communications €lectronigues auecos
attractifs.

S’agissant des liens structurels unissant Vivendvérsal a un opérateur de communications élecu@s
(SFR), il convient de souligner qu’ils préexistént’'opération. En outre, cette derniére n’entradneun
chevauchement entre les activités des partiesesumarchés connexes de communications électroniques

L'absence de modification de la structure des me&gatonnexes des communications électroniques écarte
également la probabilité de création ou de renfoese de position dominante collective.

L’opération n’entraine donc aucun risque d’atteénta concurrence sur ces marchés pertinents.

VIII - Analyse concurrentielle sur les secteurs déa radio et de la musique

Comme l'indique le Conseil de la concurrencé)niversal Music Group (« UMG »), filiale du groupe
Vivendi Universal, a pour activité (i) la musiqueregistrée, (ii) la distribution |égale de musiquemérique
et (iii) I'édition musicale, pour lesquelles I'exgition sur les radios constitue un enjeu majeur rplau
concurrence sur le marché de la musique enregistrée

Il convient cependant de noter que l'opération tma&ne aucun chevauchement d’activités en ce qui
concerne |'édition de chaines musicales (qui nestitore d’ailleurs pas un marché pertinent), TPSn'e
éditant pas. En outre, s’'agissant des effets aerticde I'opération, un nombre important de chaines
musicales, éditées par des tiers, n'ont pas catiekclusivité avec la nouvelle entité (les chainessicales
MTV, Musique Classique, Mezzo par exemple). De plasprotocole CERES ne prévoit pas de clause
d’exclusivité pour les chaines musicales de Lagardén risque de fermeture des débouchés n’est piasc

a craindre pour les concurrents de Vivendi surdectme de I'édition musicale

S’agissant des marchés de la diffusion et de laildlision des services de radio, il convient tolabord de
préciser que la nouvelle entité ne sera pas intéggdicalement. En effet, ni GCP ni TPS ne soiteacs de
services de radio. En outre, GCP fournit principedat aux radios des services de transport. Erndimnoe
le souligne 'ARCEP aux termes d’'une consultatioblfgue lancée sur ce sujet tes services de radio sont
diffusés sur différents supports : hertzien tenesstable, ADSL et satellite. Certains servicegat#os sont
également disponibles sur Internet.

Il ajoute également : & ce stade, du fait de son ancienneté et de lar@ate I'équipement domestique des
ménages, le mode de diffusion le plus répandu edtes loin la diffusion hertzienne terrestre endeo
analogique».
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Il ressort des éléments susmentionnés que l'opérde concentration n’entraine pas de risque diattea
la concurrence sur les secteurs de la radio &t deisique.

IX - L'analyse concurrentielles sur le marché des mgazines de télévision

Quelle que soient les définitions de marché retgnliepération n’entraine aucun risque d’atteintéaa
concurrence.

En effet, si une distinction entre les magazineguifs et payants est opérée, I'opération de cdratém
n'entraine aucun chevauchement entre les actig@smntes des parties, gu'il s'agisse de magazines
mensuels ou hebdomadaires. En effet, seul TPS sdisgun magazine payanTélé Guidg GCP ne
proposant que des magazines gratuits a ses abonnés.

Sur le marché des magazines gratuits, 'opératitraine des chevauchements entre les activitépatées
mais ne se traduit par aucun risque d’atteintea @ohcurrence. En effet, d’autres magazines gsatuit
existent, proposés par les autres distributeurngldgision payante. En outre, les barriéres anénsur ce
marché sont principalement liées a I'obtention’iéolrmation sur les grilles de programmes desetdi de
chaines. Or, tout obstacle a la communication mlesmations concernant ses grilles de programmesapa
nouvelle entité reléverait des pratiques anti-comruielles®.

Partie IV - Les liens avec Lagardere, TF1 et M6

Conformément au protocole d’accord CERES, Lagardefé et M6 disposeront respectivement de 20 %,
9,9 % et 5,1 % du capital de la future entité.dhwient en outre de rappeler qu'au travers de Getc
CERES, la nouvelle entité bénéficiera de la pasta@ionnaires minoritaires de clauses [...] d’exuité

La présence au capital des actionnaires minoritapeesents sur les mémes marchés que la nountlie, e
s’accompagne donc d'un contexte contractuel pdigiciqui ne parait pas de nature a favoriser la
concurrence sur les marchés concernés.

A l'occasion du test de marché, beaucoup de répugadae sont inquiétés de la présence des actiesnair
minoritaires au sein de la nouvelle entité au muatifcisément qu’ils n'auraient aucun intérét a corencer
la nouvelle entité, a tout le moins comme actioreai

Il est utile de conduire I'examen des liens entfePGet les entreprises minoritaires sous l'angleishue de
coordination de leurs comportements concurrenfggstion 1), et du point de vue du risque de reeimient
du pouvoir de marché des minoritaires ( section 2).

Section | - Le risque de coordination des comporteants concurrentiels des actionnaires de la
nouvelle entité

| - Rappel de la pratigue décisionnelle

Les participations minoritaires de Lagardere, TEM6 ne sont assorties d’aucun droit de veto derea
conférer aux actionnaires minoritaires une infleedéterminante sur la nouvelle entité. Par ailleausun
élément de fait ne vient contredire cette conclusiics’en suit que Canal + France sera controgmdniere
exclusive par le groupe Vivendi-GCP. Lagardére, €EFM6 ne peuvent donc étre considérées comme des
fondatrices de la nouvelle entité.

La pratique décisionnelle tant nationale que conautaire, dans le domaine des concentrations, permet
d’analyser les risques de coordination du compagtegnsoncurrentiel entre une entreprise communest s
sociétés fondatrices dés lors qu'un certain nondeeconditions sont remplies. Tout d’abord, il faut
démontrer que l'entreprise nouvellement créée ast entreprise commune (c'est-a-dire contrblée
conjointement par ses sociétés meres) de pleirtiegelEnsuite, dans la mesure ou les sociétés raeris
présentes sur le méme marché que I'entreprise commu qu’elles sont actives sur des marchés voikns
celui de leur entreprise commune, il convient diéga le risque de coordination du comportement
concurrentiel sur ces marchés, en montrant notamquence risque est structurellement lié a la méate
I'entreprise commune, que la coordination est eraislable et que cette coordination éventuelle Brdrdes

180 f. l'arrét de la CJCE en date du 6 avril 1995 (axr&fagill »), aux termes duquel la Cour qualifie lilisif le fait pour des
stations de télévision de se réserver I'exclusgtéa publication de leurs grilles de programmetsdomadaires.
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effets restrictifs de concurrence sur les marchéserné¥’. Au cas d’espéce, une telle analyse ne peut étre
effectuée puisque ni Lagardére, ni TF1 ni M6 nevpatiétre considérées comme des sociétés fondatiéce
la nouvelle entité.

Toutefois, 'examen d’une coordination de comporatrentre des actionnaires, y compris minoritagtese
détenant aucune influence déterminante peut étfecteé dans le cadre du contréle national des
concentrations, dans des conditions restrictives.

En effet, le Conseil de la concurrence a, par Es@aabordé la question des participations minia
Ainsi, & 'occasion de la prise de contréle de Canpar Vivendi®’, a-t-il pris en compte dans son analyse,
la participation non contrélante de Vivendi (23,5 %u capital de BskyB. En effet, BskyB étant un
concurrent de Canal + sur I'achat de droits cinégratphiques et sportifs, le Conseil, tout en soalig que
«l'opération ne peut étre considérée comme étantnatire a entrainer, par sa seule existence une
coordination des comportements des deux entrepsises’est interrogé sur le point de savoir si la
participation de Vivendi dans BSkyB, rapprochéel’dequisition par Vivendi du contréle de la société
Canal +« ne serait pas de nature a faciliter un rapprockeainentre les deux groupes et a développer des
synergies entre leurs activités, ce qui pourrainadwire & un affaiblissement de la concurrence &% |

marchés sur lesquels ils interviennent

Cependant, dans cet avis, le Conseil de la conmearapres avoir effectué un certain nombre de atmst
indique trés clairement que Vivendi ne disposarg paine influence déterminante sur BskyBla«
coordination des comportements d’achat de ces @supeprises ne pourrait résulter que d’'une entente
explicite ou tacite entre elles, indépendante du kapitalistique qui les unit et susceptible déanalysée
au regard des dispositions des articles 7 de I'omtnce ou 81 du traité de Rome (dispositions régmim
les ententes). Par conséquent , le Conseil de la concurrermmsidérée, au cas d'espece, que I'éventuelle
coordination ne pourrait s'appréhender que darcatire du droit des pratiques anticoncurrentielse
gue la restriction de concurrence éventuelle serdépendante du lien capitalistigue. En d’autegmes, le
Conseil de la concurrence a constaté l'inapplidghilu droit des concentrations lorsque le risgatainte a

la concurrence (ici une entente) n'est pas direetegrtié a la structure du capital. C’est en défimitun
raisonnement tres proche de celui qui est condui e l'analyse du risque de coordination du
comportement concurrentiel dans le cadre d’unesprise commune de plein exercice.

Eu égard a ce précédent jurisprudentiel, 'analjlassique au titre de la coordination du comporteme
concurrentiel des sociétés meres étant écartéanten d’'une participation minoritaire non contriéane
semble donc pouvoir étre appréhendé que sous €agldroit des pratiques anticoncurrentielles, o
que la création de la nouvelle entité et la pgréiton d’actionnaires minoritaires au capital, factiur des
marchés identiques ou voisins de ceux de la ncueellité, ne créent un contexte propred&velopper des
synergies entre leurs activités » «conduisant@ un affaiblissement de la concurrence sur lescimés sur
lesquels ils interviennemt pour reprendre les termes de l'avis du Conseiladconcurrence dans I'affaire
précitée. Dans cette affaire, le Conseil n'a cepahgas mené l'analyse a son terme, constatant que
d’éventuelles pratiques restrictives de concurreat@eraient plutét du droit des ententes.

Il - Analyse du cas d’espéce

Conformément a ce précédent, le Conseil a de naupeaé la question de la présence des actionnaires
minoritaires.

Le Conseil de la concurrence, citant la Commissanopéenne, souligne dans son avis gu&erait
irréaliste de considérer que l'investissement d@utaires minoritaires ne serait que financier IqQue ces
actionnaires sont actifs sur le secteur concernélgatité fusionnée »Le Conseil de la concurrence ajoute
«Ainsi doit étre observée une adéquation indust&jetlommerciale et stratégique manifeste susceptibl
d’étre mise en ceuvre (...) dés lors, I'appréciatidobgle de I'opération ne doit pas ignorer les edffet
potentiels ou probables de ces liengt conclut que ka situation créée par la présence d'actionnaires
minoritaires actifs sur les mémes marchés audi@lésdoit étre prise en comptmalgré les incertitudes qui
demeurent sur leur stratégie futureAinsi, contrairement a l'affaire précédemmentejtie Conseil de la
concurrence a bien considéré gu'il existait, audiaspéece, un lien entre la présence au capitahdardere,
TF1 et M6 et d’éventuelles atteintes a la concueegu’il convenait d’examiner dans le cadre de la
concentration notifiée. C’est bien la présenceanital de concurrents de la nouvelle entité quicstisée
comme cause structurelle d’'une éventuelle regirialie concurrence.

Cependant, il convient de souligner ici que I'ap@tion du Conseil de la concurrence porte surag c
d’'espéce et en particulier dans le contexte dessefa|[...] d’exclusivités précitées. Il écrit en effe

181 \/oir notamment la décision du ministre 2006-4510wo0t 2006.
182 Avis du Conseil de la concurrence 00-A-04 du 220Q0.
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'opération envisagée (au travers tant de la pap#tion minoritaire que des accords accessoiresjaau
pour effet de placer 'ensemble des actionnairessdane situation les incitant a ne conclure lesoads
d’édition/commercialisation de chaines gu’entre .eux C’est bien la combinaison des clauses [...]
d’exclusivité qui crée, pour les actionnaires, denbuvelle entité ce contexte propre a dévelopgsr d
synergies conduisant & un affaiblissement de lawoence.

En outre, le Conseil de la concurrence souligne gles actionnaires de la nouvelle entité pourraient
trouver l'occasion de synergies positives avec deautres activités qui pourraient avoir pour effet
d’affaiblir la concurrence sur les marchés interngéces et étre dissuadés de se concurrencer Sis les
marchés amont, aval et connexedst le Conseil d’avancer quelques exemples dpieis: atonie sur les
marchés amont pour éviter la « surenchére » adiaitipn des droits qui auraient pour effet de divar les
dividendes des actionnaires ; effets de forclusiera-vis des tiers sur les marchés aval par le@suclauses
d’exclusivité pour priver les distributeurs conams de chaines attractives ; restriction de I'ac=s tiers
au marché connexe de la publicité télévisée.

Dés lors qu'il est considéré que ces atteinteséseltent pas d'une coordination au sens des pesiqu
anticoncurrentielles, il convient de les envisaganme le résultat de la présence des minoritairespital

et des conditions contractuelles accessoires dedid CERES. En d’autres termes, I'atonie conctigbe
dont il est question dans I'avis du Conseil potmemforcer le pouvoir de marché de la nouvellé&nt

Cependant, les risques d'atteinte a la concurrgneele Conseil a évoqués dans son avis ne pargjzaen
avéreés et peuvent étre, en tout état de caus¢eggar des engagements déposés par la partiematipour
répondre a d’autres problémes de concurrence.

Le premier risque identifié par le Conseil de lan@marence relatif a une absence dincitation a se
concurrencer sur les marchés amont ne parait ph éompte tenu notamment des engagements déposés
par GCP. En effet, le non couplage des différentsits] tant en ce qui concerne le contenu
cinématographique que le contenu sportif permetétiers d’entrer sur les marchés concernés eaniyer

la concurrence (engagements n° 4, 9 et 16). Raui| I'incitation a ne pas se concurrencer faaguisition

de droits vendus conjointement pour une diffusiorce/ptée et en clair est également écartée paiale

d’un autre engagement (engagements n° 13 et 17ffEn I'absence de gel des droits en clair ajjs les
conditions d’'une éventuelle rétrocession de cesieler assurent que les actionnaires minoritairesrawn
intérét propre a entrer en concurrence avec lagieugntité plutbt que d’attendre gu’elle organiseappel
d'offres auquel prendront part leurs concurrentsats de la télévision en clair.

Le deuxieme risque d’atteinte a la concurrencetifi@mpar le Conseil de la concurrence est rekatif«jeu

des exclusivités entre les actionnaires, [qui] paitr avoir pour effet de priver les autres distrtburs
(ADSL, cablo-opérateurs, etc.) des chaines néaessai leur développement et a leur succes, en les
cantonnant a un métier de transporteur de bouqgdetd la nouvelle entité resterait le distributeurOr les
exclusivités entre la nouvelle entité et ses ao@mes minoritaires ont été prises en compte danalyse de
I'opération de concentration. Pour remédier awblgnmes soulevés, la partie notifiante s’est engagée
mettre a disposition un certain nombre de chaifieglg&viter que les distributeurs tiers ne soieomfrontés

a une fermeture des marchés de chaines appartenget thématique incontournable (engagement n° 21).
Ces engagements sont conformes aux prescriptio@odseil de la concurrence. La mise a disposithon,
profit de distributeurs tiers, de chaines dontrzativité du contenu est garantie par les engagentposés

ne peut d'ailleurs gu’inciter les actionnaires mmiteores a accroitre leur pression concurrentiéli@si, par
exemple, la mise a disposition de Sport + au pda# tiers tend a accroitre son audience, sa atiat ses
recettes publicitaires. Cela ne peut que stimtileifation de TF1, a travers sa chaine Eurospo#ccroitre

sa pression concurrentielle.

Enfin, pour ce qui concerne Lagardere, I'opératsentraduit par une perte de contrdle sur GCP. Par
conséquent, son incitation & concurrencer la néereettité peut étre considérée comme plus forterdéss.

Par ailleurs, en s’engageant a mettre a disposd®rdistributeurs tiers deux chaines jeunesse d& TP
(engagement n° 21), GCP se place d’emblée comnwmigent de Lagardeéere sur le marché intermédiaise de
chaines thématiques jeunesse ou ce dernier déeelopp activité soutenue. Par conséquent, un tel
engagement est de nature a favoriser le comportecomcurrentiel de Lagardere vis-a-vis de la ndavel
entité.

Section Il - Le risque de renforcement du pouvoir @ marché des minoritaires
Il existe une autre approche de I'examen des [gaations minoritaires qui consiste a s’interroger &

renforcement du pouvoir de marché des actionnaim@soritaires a l'occasion de I'opération de
concentration.
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La Commission européenne a déja eu I'occasion diemex, a I'occasion d’'une concentration, la queste

la présence d’actionnaires minoritaires actifs lsuméme marché que celui de la nouvelle entitée Ell
notamment étudié le renforcement de la positionidante de I'un ou plusieurs des actionnaires miaives
actif(s) sur le méme marché que celui de la noawatitité ou sur des marchés voisins. Une telleysea
notamment été effectuée dans I'affaewscorp/Telepiuprécitée. La Commission a notamment examiné
I'effet de la concentration sur le pouvoir de m&rcke Telecom ltalia, actionnaire minoritaire dedavelle
plateforme satellitaire italienne et acteur prédwnt de la téléphonie en ltalie.

Par ailleurs, dans sa décision récente relativa fudion des céblo-opérateurs francais, la Comaonissi
européenne indique quelac<fusion CanalSat/TPS renforcerait la position a@répondérante du groupe
Canal +, qui contrble CanalSat et contrblerait latdire entité CanalSat/TPS, et des autres actiomsaile
CanalSat/TPS (TF1, M6 et Lagardére) dans I'éditra distribution de chaines de télévision payante

La Commission considere donc que l'opération pduanduire a renforcer le pouvoir de marché de
certains des actionnaires sur certains des maccmé&grnés par la présente opération.

A cet égard, un certain nombre de marchés peuveet odnsidérés comme directement affectés par
I'opération.

Le seul marché sur lequel les liens capitalistiqumges a I'occasion de cette opération pourraieireonent
entrainer un renforcement de position dominante@si de la publicité télévisée. En effet, la fiosi du
groupe TF1, avec une part de marché proche de(pb@6a déja été qualifiée de dominante par le stiai
dans une décision récente. L'opération de cond@mresi elle conduisait a des couplages entrespaces
publicitaires des chaines de TF1 et ceux de GCRyaib entrainer le renforcement (méme minime)ale |
position dominante de TF1. Or la partie notifiastest engagée a ne pas procéder a des achats souplé
d’espaces publicitaires avec les régies des acimsminoritaires (engagement n° 52).

La question se pose également sur un certain nodibtgres marchés ou les actionnaires minoritaires
pourraient détenir un pouvoir de marché et notanirsenle marché de I'édition et de la commercidilisa

de chaines thématiques d’information et de spodr pbF1l et sur le marché de I'édition et de la
commercialisation de chaines thématiques jeunéssenvient donc de s’assurer que I'opération niess

de nature a augmenter cet éventuel pouvoir de rdamchmodifiant les conditions de concurrence dé dét
I'offre.

i) Pour ce qui concerne le marché de I'édition et ld commercialisation de chaines thématiques
d’'information a destination de la télévision a pagF1l, avec la chaineCl, pourrait détenir, de prime
abord, un pouvoir de marché puisqu’elle est la esqurésente aujourd’hui sur le marché des chaines
d’'information destinée a la télévision payante.

Avant la concentration, la chaihel était distribuée par CanalSat et TPS sur le gatelt par les cablo-

opérateurs. Cette situation sera inchangée apwpérétion puisque la chainel restera présente sur la
nouvelle entité et sur le cable. Le pouvoir de mérde TF1 en tant qu'éditeur ne sera donc pas éailif

I'occasion de I'opération.

i) Pour ce qui concerne le marché de I'éditiomleia commercialisation de chaines thématiquepokt a
destination de la télévision a péage, TF1 détiaetposition de marché forte avec une part d’audigrour
Eurosport de [50-60] % et une part de marché dé(%].

L’opération ne parait pas de nature a renforceole/oir de marché de TF1 sur le marché de I'édigibde

la commercialisation de chaines thématiques de dpos la mesure ou tout d’abord, la nouvelle @stiest
engagée a mettre a disposition des tiers la clg&pog +et & en garantir I'attractivité. Aujourd’hui, laaine

qui n'est pas distribuée de facon large représdéj@ une « part d’audience » de [10-20] %. De s,
marché est animé par un certain nombre de chal@@satiques indépendantes comhiéquipe TVou
Sailing L'ensemble des éditeurs tiers représente [20¥38@e I'audience et [25-30 %] de parts de marché.
Par conséquent, la présence du groupe TF1 au Icdpitta nouvelle entité n’est pas de nature a porte
atteinte a la concurrence sur le marché des chtiéemtiques de sport.

iif) Pour ce qui concerne le marché de I'éditiometla commercialisation de chaines thématiquespse a
destination de la télévision a péage, le groupeatdage détient une part de marché de [40-50] %oaets p
d’audience et de [25-35 %] en parts de marché.

Cependant, la présence de Lagardere au capita deuvelle entité n'est pas de nature a renforeer d
maniere significative son éventuel pouvoir de mardiéditeur de chaines jeunesse. En effet, comdigua

plus haut, la nouvelle entité va mettre a disposities distributeurs tiers les chaines jeunesspliess
attractives de TPS qui représentent en termes idiacel une part de marché d’environ [10-20] % (laiicl
Eurekareprésente moins de [0-10] % d’audience). Paewail, le marché reste animé par la concurrence de

183 Décision de la Commission européenne M.4204 - CINVEIPC France du 13 juillet 2006.
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nombreux autres éditeurs de chaines qui représemterpart d’audience de [30-40] % et une part deché
de [60-70 %]. Par conséquent, la présence du grbagardere au capital de la nouvelle entité n'est e
nature a porter atteinte a la concurrence sur ketméades chaines jeunesse.

Enfin, sur ces trois marchés, les actionnaires rtaimes, conformément au protocole d'accord CERES,
mettront leurs chaines thématiques a dispositiola deuvelle entité dans le cadre d’'une exclusiviiéces
exclusivités peuvent étre de nature a renforceolesoir de marché de Canal Plus France, elles mepss

de nature a renforcer celui des actionnaires ntaioes puisque ces derniers s'abstiennent ainsi de
commercialiser leurs chaines auprés d’autres lolig&rirs.

En conclusion, les éventuelles atteintes a la aoecce liées a la participation minoritaire de Lragae,
TF1 et M6 au capital de la nouvelle entité peuvsigs étre écartées dans le cadre de la présesistodé

PARTIE V - Contr0le et suivi des engagements

Section | — La durée

Les engagements déposés dans le cadre d’'une opétatconcentration doivent étre mis en ceuvre pgnda
I'ensemble de la période nécessaire a la garaaeiednditions d’'une concurrence suffisante sur arche
donné. lls peuvent étre limités dans le temps logskps conditions de concurrence sont susceptibles
d’évoluer a terme.

En l'espece, le secteur de la télévision payargstén pleine restructuration, notamment sousetfeft la
convergence des différents modes de diffusioncéeslitions de concurrence sont susceptibles d’@volu
L’analyse concurrentielle développée ci-dessus mermgant démontré que sur la majorité des marchés
concernés, de telles évolutions n'apparaitrontgpasurt terme. La partie notifiante s’est ainsiagée a
souscrire la totalité des engagements déposésupeudurée de six ans, a I'exception de ceux rslatila
VoD et a la mise a disposition des chaines. Cesielsrengagements sont souscrits pour une durémale
ans (engagement n° 56).

Aucune clause de rendez-vous particuliére n'estyaréa I'exception des engagements relatifs a IB.Vo
S’agissant de ces derniers, une clause est fiXégpration d’une période de 18 mois (engagemend ).

Le régime particulier appliqué aux droits VoD setifie par le caractere émergent et ainsi susdeptib
d’évoluer plus rapidement.

Enfin, en cas d’évolutions structurelles notables les parties pourront demander au ministre, péateon
ou la levée de tout ou partie des engagements éepBes évolutions devront étre démontrées paalties
sur la base d’un rapport dont la pertinence seatysée par le ministre (engagement n° 58).

Le ministre considere que la durée des engagenmnfwsée fournit suffisamment de garanties pour
permettre le rétablissement d’'une concurrence tdféec

Section Il — La vérification des engagements

Il appartient au ministre de veiller au respect elegagements. Il dispose, pour ce faire de la piisside
procéder a des enquétes afin de vérifier le regpectes engagements — et en particulier des engagem
comportementaux — par la partie notifiante.

Cependant, pour étre effectifs, certains engagesmgguivent nécessiter la mise en place de dispodiif
suivi propres, tels que par exemple la constitutiome instance indépendante des parties pouglement
de litiges qui naitraient dans le cadre du respectes engagements.

En I'espéce, la partie notifiante s’est engagée gue le suivi des engagements soit pris en clgagen
mandataire indépendant nommeé par les parties é€gmar le ministre (engagement n° 53). Ce mandatair
sera indépendant des parties et des actionnairés mauvelle entité et possedera toutes les qoatifins
nécessaires a I'exercice de sa mission (engagethé&dt). Enfin, afin de permettre au mandataire éeter

sa mission dans de bonnes conditions et notamneestagsurer du contréle du respect des engagements,
GCP s’est engagé asoler les codts de la nouvelle entité dans la m@ioilité analytiqgue de cette derniése
(engagement n° 55).
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PARTIE VI - La contribution au progres économique d social

La partie notifiante a présenté, de maniére sutgimtans son dossier de notification, les gainfficéeité
entrainés par I'opération de concentration. EEgalement communiqué au Conseil de la concurrelaces
le cadre de ses observations sur le Rapport, an bdcial chiffré.

Les deux principaux arguments développés par laepaotifiante afin de démontrer I'existence dengai
d'efficacité sont les suivants : I'enrichissementabntenu de I'offre proposée aux consommateurst (ix
survie du mode de diffusion satellitaire (ii).

i) Une des motivations principales, avancées pgrdape acquéreur, expliqguant la réalisation deédltation,
est I'enrichissement du contenu des offres propgoaae consommateurs en raison des économies deaodt
l'amont. En effet, la disparition de TPS permettrde mettre fin & des codlts élevés artificiellement
maintenus par la concurrence en amont entre lesplates-formes satellites.

Plusieurs observations peuvent étre formuléesesacénario.

Tout d’abord, il n'est pas contesté que la réursonsein d’'une méme offre de télévision payante, de
contenus actuellement « éclatés » entre les offee§PS et de CanalSat pourrait représenter uneréell
augmentation du surplus du consommateur en termgsalité de I'offre. Cette évolution, mise en avaar

les parties, est en effet trés souhaitable. Cepgndamme le souligne le Conseilen I'absence de discours
clair sur le projet industriel a moyen terme, lés@nnement ne peut qu’'étre conduit selon le primgip
toutes choses égales par ailleurs » et en maintelenoffres commerciales des parties en |'étaPar
ailleurs un enrichissement du contenu des offres propos@es@sommateurs pourrait s'accompagner
d'une augmentation des prix des abonnements, cecapstitue une atteinte a la concurrence si cette
augmentation est significative et non proportiolenall’accroissement de la qualité du contenu.

Surtout, comme le souligne elle-méme la partiefiaote, I'enrichissement du contenu des offres psées
par la nouvelle entité aux consommateurs vientaddidparition d’un concurrent (TPS), qui entraime u
baisse des colts de I'acquisition de contenus.e@e disparition conforte la position, déja impat& du
groupe acquéreur sur les marchés amont. Un tednearhent s’accompagne forcément d’une diminution de
la pression concurrentielle exercée par les opérateers, ce qui peut a terme s’avérer préjudieigour la
concurrence. Inversement, si la pression reste2élévl’amont, comme l'indique a certains moments la
partie notifiante, aucune économie significativepseit étre attendue en ce qui concerne I'acquisiti®
droits de diffusion. L’enrichissement de la quatigs offres proposées aux consommateurs ne vaphlsrs
de soi.

Cette contradiction apparait d'ailleurs aux terrdesl’annexe rédigée par la partie notifiante subilan
social de I'opération. Elle indique en effet en @&yque &' opération ne pourrait (...) produire des effets
négatifs en termes d’emploi que si elle conduiaaitn renforcement du pouvoir de marché des parties
susceptible d’entraver le développement des opératencurrents> et d’'un autre c6té, en page 11 : « (...)
la France souffre d'un retard certain en matiere mi#evision payante par rapport a d'autres pays de
I'Union et aux Etats-Unis. La concurrence stériteaati-économique que se livraient TPS et GroupeaCa

+ expligue en grande partie ce retard, ainsi guedsmcurrence accrue des autres modes de diffusion

La concurrence des autres modes de diffusion est dovisagée comme un élément positif ou négatif en
fonction de I'objectif recherché dans la démonkgirat

i) La partie notifiante présente I'opération dencentration comme assurant la « survie » du datédice a
I'entrée massive de I’ADSL sur le marché de lavigién payante. En définitive, il s’agirait d’'unasion
défensive qui aurait pour objet de permettre aux partiescdatinuer a exercer leur métier dans la
distribution de télévision par satellite. Cette d@stration s'appuie principalement sur le fait das
opérateurs ADSL bénéficieraient d’une offre techmiglus attractive et de stratégies tarifaires ptugples

et performantes que la plate-forme satellitairedgmment grace a leur possibilité de proposer diesso

« multi-play »).

Si l'avantage technique des opérateurs ADSL n’'est mié, il convient de remarquer, comme cela a été
démontré, qu’il ne permet en aucun cas a ces dsrdese développer s’ils n‘ont pas accés a urenant
attractif. Or I'opération de concentration acctiren I'absence de remédes, leur difficulté dosenir en
chaines et droits attractifs.

En outre, le scenario de la disparition du moddiffesion satellitaire ne semble pas crédible a emoy
terme. En effet, au-dela de la forte intégrationivale des groupes auxquels sont adossées les{itames
satellitaires (ce qui assure leur position a I'avillconvient de remarquer que TPS et CanalSat ®ars
deux bénéficiaires et disposent toujours de la lbésgonnés de loin la plus large au niveau natiobal
plus, comme le souligne elle-méme la partie notiia 31 % des foyers francais n'ont, pour des n&iso
techniques, accés qu'au mode de diffusion satedlifpour recevoir les chaines de télévision payante
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Enfin, comme le souligne le Conseil de la concureesur plusieurs points,asicune évaluation chiffrée n'a
été fournie par les parties, ce qui rend I'évaloatides gains difficiles : le caractére quantifialles effets
n’est donc pas acquis

En conclusion, l'opération de concentration potrse traduire par une amélioration du bien-étre du
consommateur. En effet, le monopole de la nouvetiété sur les marchés de I'acquisition de droés d
diffusion cinématographiques, par exemple, pernwdtée derniére de proposer aux consommateurgiau s
d’'une méme offre, un éventail complet des genneénecatographiques existants. Il en va de méme euice
concerne le sport. Cependant, comme cela a étdop@ée au cours de I'analyse concurrentielle, ce
monopole doit étre exercé sous contraintes afinpdiserver la concurrence et ainsi le surplus du
consommateur (ce dernier prenant en compte, autyadlité de I'offre, le prix de cette derniére).

Ainsi, les arguments avanceés par les parties resenf pas a démontrer que 'opération apportelien e
méme une contribution suffisante au progres écamaenipour compenser les effets anti-concurrentiels
gu’elle entraine.

Les engagements déposés sont donc bien nécegsairagmeédier aux problemes de concurrence idésitifi
dans la présente décision. Comme cela a été indigggmment aux termes de I'analyse concurrentseite

le marché aval, ils permettent de s’assurer qbéele-étre du consommateur est préservé, voire arééfar

la réalisation de l'opération sous la condition ldebonne exécution de ces engagements. Si certains
engagements ont un impact direct sur le bien-&treothisommateur (tels que les engagements n° 44948,

et 50 lui assurant I'absence de colts additionn&ldg}s ont pour objectif de garantir la non dététion du
surplus total et ce faisant celui du consommateur.

En conclusion, il ressort de l'instruction du desgjue l'opération notifiée, compte tenu des engagés

pris par les parties, qui font partie intégrantdadprésente décision, n'est pas de nature a (@itégnte a la
concurrence. Je vous informe donc que j'autorige opération.

Je vous prie d'agréer, Maitre, I'expression deanaidération distinguée.

Pour le ministre de I'économie, des finances
et de l'industrie et par délégation
Le directeur général de la concurrence,
de la consommation
et de la répression des fraudes
GUILLAUME CERUTTI
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Engagements déposés par les parties devant le minésde I'économie
C 2006-02 Vivendi Universal/ CanalSat - TPS

Pour les besoins des présents engagements, les egpions suivantes auront pour définition :

» Les Parties: les Parties désignent Vivendi et Groupe Canal + ;

» Vivendi: Vivendi désigne la société Vivendi et ses filiakets sous-filiales actuelles et futures
controlées exclusivement ;

= Groupe Canal +: Groupe Canal + désigne la société Groupe Canalsefiliales et sous-filiales
actuelles et futures controlées exclusivement ;

= La Nouvelle Entité: la Nouvelle Entité désigne la société Canal+ Fragicees filiales et sous
filiales actuelles et futures contrélées exclusigatn

= StudioCanal: StudioCanal désigne la Société StudioCanal etikaed et sous-filiales actuelles et
futures controlées exclusivement.

D’une maniére générale, ces engagements sont &alpblr I'ensemble des entités, actuelles et fatdes
Parties qui seraient amenées a exercer une acivitént dans le champ d’application des engagenuént
dessous déposeés, étant entendu d’'une part quarderdee couvre pas les activités de télécommuicat
mobile et d’autre part qu'aucune des filiales oussfiliales que les Parties détiennent en contrélgoint
(avec des tiers) n'a d’'activité qui entre dansltenep d’application.

En cas de création d'une entreprise commune, asl @er'article L.430-1-11 du Code de commerce, les
Parties s’engagent a insérer, dans le pacte danaices conclu entre les entreprises fondatriessclauses
nécessaires garantissant le respect par la saudétéellement créée de I'ensemble des engagements ci
dessous déposés, pour autant qu'ils trouvent aligagr.

1 - L'acces aux droits

a - Les droits cinématographiques

Pour les besoins des engagements visés au i) @td@ssous, on entend par « contrat cadre » aupub

deals », un accord pluriannuel de préfinancemeriilrde cinématographiques non préalablement idiéstif
a la signature de l'accord, portant sur I'acquisitde droits de diffusion pour la télévision pagaot de

droits d’exploitation PPV ou VoD, au bénéfice ddlauvelle Entité.

Pour les besoins des engagements visés au i)addi@dssous, on entend par « films américains técenu

« films francais récents », les films disponiblesipun premier cycle d’exploitation a compter arulerture
de la fenétre d’exploitation concernée (VoD, PPY fenétre et 2™ fenétre pour les droits de diffusion
télévisuels) et jusqu’a leur qualification en filme catalogue (deuxiéme cycle d’exploitation), ertw des
accords négocies entre les diffuseurs et les agaoits

i ) Films américains récents

Les Parties s’engagent a :

1. Pour les contrats cadre ou « output deals » ffhogveaux ou reconduits), limiter la durée des redsit
avec les détenteurs de droits a trois ans, sansivellement a I'option de la Nouvelle Entité.

2. Pour les contrats futurs, output deals et horsutudpals, (nouveaux ou reconduits), ne pas acqdérir
droits d’exploitation PPV ou VoD en exclusivité, exploiter de droits d’exploitation PPV ou VoD en
exclusivité, ni retarder leur exploitation ;

3. Pour les contrats cadre ou « output deals » ers@mncernant les droits PPV ou VoD et prévoyamt un
exploitation exclusive, mener sans délai des négjoas de bonne foi avec les détenteurs de droits p
exploiter ces droits sur une base non exclusivéiet droit a toute demande raisonnable des d&tende
droits en ce sens, pour une durée égale a la destamte.



4. Lors de la négociation de contrats cadre ou pututeals », ne pas exiger ou inciter a la ventplée des
droits suivants

— Droits d’exploitation PPV ;

— Droits d’exploitation VoD ;

— Droits de diffusion pour la télévision payante ;

— Mandats de distribution ;

— Droits de diffusion des séries américaines aésicc

ii ) Films Francais récents

Les Parties s’engagent a :

5. Garantir 'absence de discrimination entre lesdpcteurs, d’'une part, par un examen collégialplegets
sur des bases objectives, et d’autre part, pagdaciation d’une nouvelle clause de diversité pawhaine
premium TPS Star et pour les chaines cinéma deladle Entité.

6. Ne pas renouveler ou conclure de contrats cadrecutput deals » avec les producteurs frangais.

7. Pour les contrats cadre en cours, mener sansdidanégociations de bonne foi avec les détenteurs d
droits pour ne pas exploiter en exclusivité lestdrBPV ou VoD des films a venir, et faire droitciute
demande raisonnable des détenteurs de droitssmesepour une durée égale a la durée restante.

8. Pour les contrats futurs, contrats cadre et hangrats cadre, (nouveaux ou reconduits), ne paséaicgle
droits d’exploitation PPV ou VoD en exclusivité, exploiter de droits d’exploitation PPV ou VoD en
exclusivité, ni stipuler de clause retardant I'atwee de la fenétre concernée.

9. Négocier séparément et ne pas lier entre eux lgsate d’acquisition des droits suivants :

— Droits d’exploitation PPV ;

— Droits d’exploitation VoD ;

— Droits de diffusion pour la télévision payante (e liant pas le prix de chadeaétre de diffusion) ;
— Mandats de distribution.

En particulier, ne pas lier les acquisitions deitdrde diffusion pour la télévision payante aveclés
acquisitions de droits d’exploitation PPV ou (i&slacquisitions de droits d’exploitation VoD ou) (les
acquisitions de tous mandats de distribution (saitio, etc.).

Les contrats seront remis, a sa demande, au Maredimtdé pendant visé au paragraphe 8° ci-aprés.

iii ) Films francais et étrangers de catalogue

Les Parties s’engagent a :

10. Sous réserve du respect des droits de propriégtieictuelle, céder les droits d’exploitation VoDR®RV

des films francais et étrangers du catalogue ddi&Danal, et de tout catalogue que viendrait aniéte
Vivendi et Groupe Canal +, a tout service de VoDRRV qui en fera la demande, sur une base non
exclusive, dans des conditions de marché normalest{a-dire comparables a celles qui prévaudrdat a
date de cession des droits en cause) et non disatires.

On entend par films de catalogue, pour les beshingrésent engagement, les films cinématographidees
catalogue tels que définis dans I'accord intersifnnel sur le cinéma a la demande du 20 déce2dlo®
ayant fait I'objet d’une sortie nationale en sal@sFrance depuis plus de 36 mois.

11. Sous réserve du respect des droits de propriétéeictuelle, céder les droits de diffusion des $ilm
francais et étrangers du catalogue de StudioCahale tout catalogue que viendrait a détenir Vivestd
Groupe Canal +, a toute chaine qui en fera la ddenpour une diffusion télévisuelle, dans des camitde
marché normales (c’est-a-dire comparables a cglleprévaudront a la date de cession des droitaase)
et non discriminatoires.

On entend par films de catalogue, pour les beghirrésent engagement, la qualification donnédibms
cinématographiques apres I'expiration du délai iffeidon sur les chaines hertziennes nationaleslain,
soit actuellement en pratique 5 ans apres leurdiag®ortie en salles.
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12. Limiter la part des films issus du catalogue ded®tCanal, ou de tout autre catalogue que Vivendi o
Groupe Canal + viendraient a détenir, a 35 % dgsisitions de droits de diffusion de films de catple
par les chaines de la Nouvelle Entité.

b — Les droits relatifs aux séries américaines a sces

Les Parties s’engagent a :

13. Pour les contrats futurs portant sur les sériegiaaiges a succes, négocier les droits pour chianére

de diffusion pour une durée maximale de 12 moiit,aototal une durée maximale de 36 mois pous troi
fenétres de diffusion. Dans le cas ou des droitdiffiesion acquis ne seraient pas exploités padtdavelle
Entité a l'ouverture de la fenétre concernée, kgsocéder dans le cadre d'une mise en concurrence
transparente et non discriminatoire de tous difftsentéressés par une diffusion en clair des sroit
concernes.

c - Les droits sportifs

Les Parties s’engagent a :

14. Pour les contrats futurs, portant sur des événemgmdrtifs annuels réguliers, limiter la durée des
contrats avec les détenteurs de droits a troiefrdans I'hypothése ou les droits seraient veipdus une
durée supérieure, offrir aux détenteurs de dra@it§atulté de résilier le contrat unilatéralementsans
pénalités a I'expiration d’'une durée de trois &wur rendre effectif cette deuxieme partie de lagyggnent,

ne pas mettre en ceuvre des pratiques incitanétestgurs de droits a accepter I'offre et notammeapas
offrir aux détenteurs de droits de prime d’acqigsitpour les années d’exploitation postérieuresaa |
troisiéme année.

15. Pour les contrats futurs portants sur des événsnsendéroulant tous les deux ou quatre ans (Catpes
Championnats d’Europe, Coupes et Championnats dud®aleux Olympiques), ne pas formuler d'offres
portant sur plusieurs éditions de I'événement eunsealorsque le détenteur des droits n'impose pas
I'acquisition liée de droits sur plusieurs éditiates cet événement et ne pas inciter le détenteudiéts a

lier la vente des ces droits.

16. Ne pas formuler d'offres liées portant sur desitdirelatifs a des diffusions en clair et en payarsque
ces droits sont proposés de maniere distincte @ardeétenteurs de droits. Pour rendre effectif cet
engagement, ne pas mettre en ceuvre des pratiqutesines détenteurs de droits a vendre les dreiiifs

a des diffusions en clair et en payant de maniéee |

17. Pour les contrats en cours ou futurs portant sardieits de diffusion en clair d'’événements sportif
dans le cas ou tout ou partie des droits acqueeraent pas exploités par la Nouvelle Entité po&der ces
droits dans le cadre d'une mise en concurrencesgiEente et non discriminatoire de tous diffuseurs
intéresses.

2 - La mise a disposition de chaines

2-1 En métropole

a - A tous les distributeurs (satellite, ADSL, cald, TNT)

Les Parties s’engagent a :

18. Distribuer le service audiovisuel Canal + en numégi(Canal +, Canal + Cinéma, Canal + Sport, Canal
+ Décalé) en auto distribution, sur toutes lesgstdibrmes de services audiovisuels (satellite,ec8kDSL,
TNT) qui en feraient la demande et qui le permettdans des conditions transparentes, objectivesret
discriminatoires relatives notamment a la qualigésdrvice, de prestations techniques, et de sécsehs
imposer de technologie d'accés conditionnel pdigicu

19. Ne pas imposer la distribution couplée du servigtiavisuel Canal + en numérique avec la distribbutio
des offres multi-chaines de la Nouvelle Entité.
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20. La mise a disposition de I'ensemble des chaineessous devra garantir 'absence de discrimination
entre les plateformes détenues par la Nouvellg¢éetiles plateformes détenues par des tiers, notaten
ce qui concerne les avancées technologiques (Hafiaition notamment)

b - A tous les distributeurs (sauf TNT et Cablo opéateurs)
i) Les chaines mises a disposition

Les Parties s’engagent a :

21.Mettre a disposition sur une base non exclusive :
a. la chaine premium TPS Star ;
b. trois chaines cinéma :

- une chaine de cinéma populaire (Cinéstar),
- une chaine de cinéma découverte (Cinéculte),
- et une chaine de cinéma classique (Cinétoile) ;

c.la chaine de sport généraliste Sport+ ;
d. deux chaines jeunesse Piwi et Télétoon.

Tout aménagement éventuel du nom des chaines éndieposition, pour matérialiser leur appartenamce
Groupe Canal +, sera effectué en veillant & préséeur notoriété.

22.D’'une maniére générale, les Parties garantissenalstien de la qualité des chaines mises a disposi
des tiers, sur la base de critéres objectifs fagte identifiables et vérifiables.

Afin de garantir la qualité de TPS Star, les Parsiengagent a la maintenir dans la catégorie mégitaire
des chaines cinéma de premieres exclusivités dfused chaque année (hors rediffusions) un minimum
de 100 films de premiere exclusivité (dont 30 filamséricains), parmi lesquels :

50 films en premiére fenétre (dont 20 américainscas 50), dont 15 films de premiére fenétre framca
européens ou étrangers (y compris ameéricains) agalisé plus de 500 000 entrées en salles end=ranc

En outre, TPS Star poursuivra la diffusion danselnme horaire hebdomadaire au moins équivalestu c
existant a la date du présent engagement de censpautifs attractifs (soit 6 heures), et dont paedie
significative sera diffusée en exclusivité étanégisé que les contenus sportifs diffusés sur TRS I8t
seront pas codiffusés sur Sport +.

Parmi les contenus sportifs diffusés, devront gau moins :

- un match phare en exclusivité et en direct parasee pendant la saison, au choix de la Nouvell#dén
parmi les 5 premiers championnats européens s@halice UEFA publié au moment de la diffusion des
matches objet du présent engagement ;

- et un match phare en direct par semaine pendaaidon, au choix de la Nouvelle Entité, parmi :

- les 6 premiers championnats européens selond8ndEFA publié au moment de la diffusion des
matches objet du présent engagement (actuellenspagBe, Angleterre, Italie, Allemagne, France,
Portugal),

- les coupes européennes (Ligue des ChampionsfA)JE

- les coupes nationales les plus attractives a tamaes 8émes de finale (English Cup, Copa del Rey,
Coupe d'ltalie, Coupe de France, Coupe de la Ligue)

Afin de garantir la qualité des trois chaines ciaéhjet de 'engagement de mise a dispositionPhaties
s’engagent a assurer un temps de diffusion anneigirdgrammes de catalogue propres (& savoir non
mutualisés avec ceux d’une autre chaine) au miniaheis0 %.

Afin de garantir la qualité de Sport+, les Pargs&ngagent a maintenir son positionnement éditatide
volume horaire journalier actuel (soit 17 heuregg@caune proportion annuelle de 50 % au moins en
programmes frais (premiéres expositions). En ougs, Parties s’engagent dans I'’hypothése ou, pour
satisfaire des besoins éditoriaux elles éditeraiaptnouvelle chaine thématique sport, a la mégatement

a la disposition des tiers dans des conditions vétpntes a celles qui sont garanties par le présent
engagement.

Les Parties garantissent le maintien du positiormmnéditorial et le volume horaire journalier (sb@
heures pour Piwi et 24 heures pour Télétoon) axties chaines jeunesse objet de I'engagement deamis
disposition.
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il ) Les conditions d’acces aux chaines mises dpdistion

Les Parties s’engagent a :

23. Mettre a disposition les chaines visés a I'engagem®21, chaine a chaine (sous la réserve desashal
cinéma proposeées par lots indissociables, tel gopogé actuellement auprés des cablo-opératewee C
mise a disposition sera assortie de I'engagemerdodamnercialiser la chaine TPS Star d’une part €t le
chaines cinéma d’autre part, de maniéere distirmstegption dans l'offre des distributeurs, afin dagtir,
dans les mémes conditions qu’actuellement, le sig@siobligations cinéma.

24. Mettre a disposition les chaines visées a I'engagém® 21 a tout distributeur tiers déclaré auphés
CSA qui en ferait la demande et disposant d'uneagtifucture de distribution et de transport offrdas

garanties suffisantes sur le niveau de qualitépdestations techniques et de service aprés-veertépa

'abonné.

25. Mettre a disposition les chaines visées a I'engagém® 21 dans des conditions transparentes olgscti
(notamment en ce qui concerne le prix demandé)oat discriminatoires. Ces conditions, portées a la
connaissance des distributeurs concernés, tiendoompte des spécificités de chaque mode de difiusio

26. Dans cette logique, les Parties s’engagdatraaliser les modalités de mise a dispositionatesnes (au
travers par exemple de la mise en place d’'uneegrill d’un catalogue des conditions d’'accés auxekgiar
des distributeurs indépendants) et a communiquewnlginément a tout distributeur les grilles de
programmes des dites chaines en assurant au meésugohditions de mises a jour de ces grilles de

programmes.
iii ) Les chaines des actionnaires minoritaires @eNouvelle Entité

Les Parties s’engagent a :

27. Ne pas faire obstacle, d’'une part, au renouvelitrdes contrats en cours a la date de signature des
accords notifiés, des chaines éditées par lesnaeiies minoritaires de la Nouvelle Entité avec des
distributeurs tiers et, d’autre part, & la repdseda chaine TF1 et de la chaine M6 par des dignis tiers.

28.Ne pas s'opposer, le cas échéant, a la demandwéle dle I'exclusivitée distribution de la chaine LCI
dans la mesure ou cette levée lui serait demandi&s aonditions économiques raisonnables au retgsd
conditions de marché en vigueur a la date de laaddm

29. Ne pas exiger de droits exclusifs i) lors de laauégtion de contrats avec d’éventuelles nouvelles
chaines des actionnaires minoritaires de la NoevElhtité ou ii) lors de I'éventuel renouvellement,
postérieurement a la mise en ceuvre des accord@sotle contrats conclus avec les chaines exéstatds
actionnaires minoritaires de Nouvelle Entité.

Cc - Aux cablo-opérateurs

Les Parties s’engagent a :
30. Maintenir en I'état les contrats liant la Nouvelatité avec les cablo-opérateurs jusqu’a leur expin.

Dans I'hypothése ou 'une ou plusieurs des chatoesernées par le présent engagement ne serajt(@éesn
conservé(es) par la Nouvelle Entité, les Partiengagent a proposer une chaine d'une attractivité
équivalente.

31. A I'expiration de ces contrats, négocier de boroides modalités de leur reconduction a des cati
objectives et comparables d’accessibilité aux @win

Dans I'hypothese ou 'une ou plusieurs des chadoesernées par le présent engagement ne serdit(adesn
conservé(es) par la Nouvelle Entité, les Partiengagent a proposer une chaine d’'une attractivité
équivalente.

d - Aux distributeurs TNT

Les Parties s’engagent a :

32.Renoncer a toute distribution exclusive, sur la THN@s chaines éditées par Vivendi, Groupe Canal + 0
par les actionnaires minoritaires de la NouvellditBnet les tiers, a I'exclusion de Canal + et @s s
déclinaisons (a ce jour Canal + Sport et Canalné@ia).
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33. Mettre a disposition a titre non exclusif, et sneuase unitaire, toutes les chaines TNT que Vivaund
Groupe Canal + contréle (ou contrblera), a I'exdogde Canal + et de ses déclinaisons (a ce jonalCa
Sport et Canal + Cinéma), répondant a toute demaaidennable de tout distributeur déclaré auprés du
CSA, dans des conditions transparentes, objecévesn discriminatoires (conditions précisées airav
pour les autres opérateurs).

2-2 Dans les DOM

Les Parties s’engagent a :

34.Reconduire le (ou les) contrat(s) existant entr8 €PParabole Réunion expirant le 31 décembre 2009,
sa demande, dans des conditions de durée, comiasretaechniques, notamment pratiquées en mat&re
transport, au moins aussi favorables que les donditctuelles.

Dans I'hypothese ou I'une ou plusieurs des chatoesernées par le présent engagement ne serdit(adesn
conservé(es) par la Nouvelle Entité, les Partiengagent a proposer une chaine d’'une attractivité
équivalente.

35. Reconduire le (ou les) contrat(s) liant TPS et é@peur WSG-MTVC, a sa demande, dans des
conditions de durée, commerciales et techniquesymuoent pratiguées en matiere de transport, ausmoin
aussi favorables que les conditions actuelles.

Dans I'hypothése ou 'une ou plusieurs des chatoesernées par le présent engagement ne serajt(@éesn
conservé(es) par la Nouvelle Entité, les Partiengagent a proposer une chaine d'une attractivité
équivalente.

36. Concernant les chaines visées aux engagements4 nét 35 ci-dessus, garantir I'absence de
discrimination entre les plateformes détenuesg&tduvelle Entité et les plateformes détenues esattidrs,
notamment en ce qui concerne les avancées teclmotsgHaute Définition notamment)

3°- La reprise des Chaines Indépendantes

On entend, au sens des présents engagements, par :
- Chaines Indépendantes : les chaines de télévisioventionnées par le CSA en langue francaises (hor
services interactifs, téléachat et radios) quiord pas controlées directement ou indirectement :

i) par les sociétés actionnaires de la Nouvelldt&mtétenant au moins 5 % de son capital, (ci-aprés
désignées les Chaines Adossées), ou,

ii) par les sociétés liées a la Nouvelle Entitéges contrats-cadre ou output deals.
- Chaines de Référence : les Chaines Indépendatritss Chaines Adossées, conventionnées par le &€5A,
langue francaise.

- Offre Commerciale : I'ensemble des chaines dwigibn proposées dans les offres de base ou empet
commercialisées sous la ou les marques de la Nelwetité.

- Offre de Base : le premier niveau permanent ttoffe chaines de télévision auquel les abonnégmtoiv
nécessairement souscrire avant d’avoir accés aireh proposées en option.

3-1 Les garanties de reprise des Chaines Indépendas

Les Parties s’engagent :

37. A reprendre une proportion minimale de Chainespeddantes rémunérées dans I'Offre Commerciale
satellite de la Nouvelle Entité par rapport aux i@ha de Référence, calculée au vu de la situatirele

sur les deux plateformes sur la base de la condunad'un critere de chiffre d'affaires et de nomibee
chaines.

38. A faire droit & toute demande raisonnable de repdsine Chaine Indépendante dans leur Offre
Commerciale satellite, a concurrence d'un nombrehdénes dont le chiffre d'affaires cumulé réstiltm
leur distribution par la Nouvelle Entité dans urfreode base ou en option, correspondra au miniraum
15 % des sommes versées par la Nouvelle EntitéCaaines de Référence gu'elle distribue dans sae Off
Commerciale satellite.

Sous réserve d'un nombre suffisant de demandesnnaibles de reprise, le nombre de Chaines
Indépendantes :
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i) ne pourra pas étre inférieur d’'une part, au navde Chaines Indépendantes actuellement distsbaué¢e
sein des offres commerciales (base et option) des plateformes satellites, soit 17 chaines, aitégpart,

a un nombre de chaines représentant au moins 22s%ltkines de Référence distribuées par la Nouvelle
Entité au sein de son Offre Commerciale satellite ;

i) ne pourra étre inférieur, au sein de son OffeeBase, d’'une part au nombre de Chaines Indépsdan
actuellement distribuées au sein de I'une au moes Offres de Base des deux plateformes sateHitéts,

5 chaines, et d'autre part, & un nombre de chagmésentant au moins 12 % des Chaines de Référence
distribuées par la Nouvelle Entité au sein de sfire@e Base satellite ;

iii) ne pourra étre inférieur a 10 chaines en aptio
39. En ce qui concerne la TNT, faire droit a toute dedea raisonnable de reprise d'une Chaine

Indépendante au sein de I'offre multi chaines pteyde la Nouvelle Entité, au sein du service de loasen
option, dans des conditions transparentes et rszniginatoires.

3-2 Les conditions de reprise des Chaines Indépentas

Les Parties s’engagent a :

40. Lorsqu’elles recevront une demande raisonnableedese d’'une Chaine Indépendante dans leur offre
satellite :

a.répondre sous 3 mois ;

b. en cas d’acceptation des conditions de reprise ldan©ffre Commerciale, conclure au plus tard dass
trois mois, soit un contrat de distribution dans &dfre de Base dans des conditions équitablesatel@ et
non discriminatoires, soit un contrat de distribntien option, le prix au consommateur final étarmsdce
dernier cas défini conjointement ;

c. en cas de refus motive, proposer a la Chaine Imdigpée concernée soit une distribution non rémenéré
dans leur Offre Commerciale, soit une reprise éigsdiun numéro dans le plan de services, le transp
étant dans tous les cas a la charge de I'éditeur ;

d. en cas de désaccord persistant, le réglementigki diera confié au Mandataire.
41. Prévoir une distribution dans des conditions traresmpes, objectives et non discriminatoires,

(notamment entre les Chaines Indépendantes, damegb entre les Chaines Indépendantes et lesx€hai
Adossées d’autre part), ces conditions portantmatant sur :

a.l'acces,
b. les rémunérations, déterminées selon des modedithparables a cellggévalant avant I'opération.

c. les modalités techniques (sans imposer aux éditlrgsystémes de cryptage, de protection des ,debits
de transport discriminatoires),

d. 'exposition de la chaine sous réserve des comgmitechniques inhérentes a certains dispositifse A
titre, prévoir des conditions de présentation deHaine dans les campagnes publicitaires et d’éiqos
dans le guide de programmes non discriminatoires.

e.la numérotation de la chaine dans le plan de sanda distributeur qui devra étre cohérente avegemee
de la thématique.
42.S’agissant des conditions de forme :

a. présenter la distribution de cette offre de repdise Chaines Indépendantes, au moyen d’un catattegue
conditions de reprise portant sur les différenieeaiix de contrats possibles (accord de distributibou
accord de transport) et les modalités techniques ;

b. communiquer les conditions générales relativesdistaibution commerciale et au transport des Gisin
Indépendantes.

4°- Les conditions relatives a la distribution deghaines tierces

Par chaines tierces, on entend au sens des présgjatgements, I'ensemble des chaines qui ne sent pa
adosseées a la Nouvelle Entité.

43.Proposer une durée raisonnable de contrats confaumesages du marché.
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44. Conclure des contrats séparés pour la distributionmerciale d’une part, et les prestations de pams
associees, d'autre part (y compris location de dtfm satellite), sans conditionner la distribution
commerciale d’une chaine a la signature d’'un codegrestation de transport.

45.Ne pas exiger de droits exclusifs de distributiercaines tierces pour une durée supérieure agdta
en tant que de besoin, faire ses meilleurs effooisr renégocier dans les meilleurs délais les dudés
droits exclusifs existants dont la durée seraiégepre a (4) ans.

46.Ne pas exiger de droits exclusifs de distributierctaines tierces lors de la négociation du coatrate
sa reconduction.

5°- Les conditions des offres commerciales

Les Parties s’engagent a :

47. Maintenir une tarification uniforme sur le territeimétropolitain pour chacune des offres commagsial
de la Nouvelle Entité, par catégorie de clientele.

48. Maintenir un écart équivalent a celui existantrav@pération entre le prix des offres proposées a
professionnels et celui des offres proposées adicpliers.

49. Informer les abonnés de la possibilité de rés#imns pénalité leur contrat, a tout moment pendant |
premiére année suivant la réalisation de I'opénatm cas de modification substantielle des temeeselui-
Ci.

6°- La diffusion technigue par satellite

En cas de migration vers une seule position datiedj les parties s’engagent a :

50. Rendre publique au moins 6 mois a I'avance cettgation. En cas de migration des clients résidentie
vers une seule plate-forme il conviendra de nerppsser aux abonnés la prise en charge des coitstide
migration ;

51. Prévoir un dispositif de mise en concurrence di#érdints opérateurs de satellite, en cas de cHaix d
opérateur unique.

7°-La publicité
Les Parties s’engagent a :

52.ne pas procéder a des couplages de vente d’egpadéstaires entre les régies des Parties etdee rée
TF1, tant que TF1 restera au capital de la Nouilite.

8°- Mandataire indépendant

53. Le suivi des engagements sera pris en charge parandataire indépendant nommé par les Parties et
agréé par le ministre. La mission du Mandatairesisbera a s’assurer de la bonne mise en ceuvre de
I'ensemble des présents engagements.

54.Ce mandataire aura acces a toutes les informaitias pour I'exécution de sa mission.

Il sera indépendant des Parties et des actionndérés Nouvelle Entité détenant au moins 5 % dutalafl
possédera toutes les qualifications nécessairesxardice de sa mission. Il sera rémunéré par Group
Canal +.

Dans les trente jours a compter de la date desedi@in de I'opération, les Parties proposerontole l’'un
Mandataire au ministre, et lui communiqueront usjgirde Mandat, conforme aux dispositions des ptése
engagements. Le projet de Mandat précisera égatelmermodalités retenues pour la rémunération du
Mandataire, qui garantiront I'indépendance de aeidevis-a-vis des Parties et des actionnaire®ritaires

de la Nouvelle Entité ne détenant pas plus de b %agital.

Le Mandataire entrera en fonction dans les cingsjawvrés suivant I'approbation de sa nominationipa
ministre. Il exercera sa mission jusqu’a I'expivatde I'ensemble des présents engagements.
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9°- Séparation comptable

55. Afin de permettre au mandataire le contréle du@espes engagements, notamment ceux relatifs aux
rémunérations des Chaines Indépendantes ou de della Nouvelle Entité et des actionnaires miawes

de la Nouvelle Entité, Groupe Canal + s’engageketides colts de la Nouvelle Entité dans la cobifita
analytique de cette derniére.

10°- Suivi des engagements/Délai

56. Les engagements sont souscrits pour une duréeads fhaximum commencgant & courir, pour chaque
engagement, au plus tard quatre-vingt-dix jouresfa date de réalisation de I'opération.

Toutefois, par dérogation a ce qui précede la dseée de 5 ans maximum pour les engagements seddaf
VoD et a la mise a disposition de chaines par lavidlbe Entité commencant a courir, pour les engaggs
concernés, au plus tard quatre-vingt-dix jours aifaélate de réalisation de I'opération.

Les Parties informeront sans délai le ministreadetalisation de I'opération.

57.Le ministre de I'économie des finances et de Ustde doit pouvoir contréler le suivi des engagetsé
tout moment. Une clause de rendez-vous sera miseuere a I'expiration d’'une période de 18 mois gesr
engagements relatifs a la VoD, commencgant a cawrampter de la date de réalisation de 'opération.

Trois mois avant la clause de rendez-vous mentmiiélessus, les Parties pourront demander autminis
de I'économie, des finances et de l'industrie l&&de ces engagements dans I'hypothése ou I'évoldés
pratiqgues du marché permettrait d’'observer quedesurrents de la nouvelle entité procedent de énani
significative & des acquisitions de droits, ou eipht des droits VoD de maniere significative en
exclusivité.

En cas de refus total ou partiel du ministre, lagti®s pourront adresser a tout moment au minigtes
demande de levée totale ou partielle des engagemanseront restés en vigueur sur la base d’'unezau
rapport sur I'évolution de la situation concurrehtié. Le ministre se prononcera sur cette nouslaande.

58. Les Parties pourront demander a tout moment aistm@nde I'économie des finances et de I'industrie
'adaptation ou la levée totale ou partielle degagements en cas d’évolutions structurelles natadhe
présentant un rapport sur la ou les évolutionssiralles justifiant cette demande.

Au vu de ce rapport, le ministre se prononcerd’'adaptation ou la levée de tout ou partie des gageents
concernés.

59. Les engagements n° 50 et 51 (relatifs a la diffusechnique par satellite) ne sont pas soumis a une
condition de durée. lls devront étre exécutés teadéant au moment de la migration effective vers
seule position satellite.
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