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La neutralité de I'internet est un principe s’agpknt aux réseaux de communications
électroniques, visant a traiter sur une base édgsaleatilisateurs qui se connectent a Internet, et
ce quel que soit les contenus et services utiliSésprincipe pose donc 'obligation pour les
exploitants de réseaux ou fournisseurs de servi®scommunications électroniques
d’interconnecter et d’acheminer les informationdalenéme facon pour tous, prohibant ainsi
tout accord d’exclusivité rendant prioritaires e@rs contenus ou ralentissant certains
services. Il va ainsi dans le sens de lI'innovattomumeérique en Europe, car il encourage par
exemple les acteurs a investir pour fournir de etias applications.

Dans le projet de loi pour une république numéfiguui vient de passer au Conseil
des ministres, il est question que la neutralité ikt devienne une obligation. En
conségquence, les opérateurs de communicationsradliegtes se verront donc imposer
I'interdiction de brider les acces a Internet.

Cependant, ces derniers arguent de leur légitilnitéagir face aux acteurs OTT qui
les freinent vers cet élan de création de richessie valeur. En effet, les « géants du Web »
exploitent aujourd’hui massivement les réseauantimainsi la majorité des profits, sans pour
autant contribuer a l'investissement du déploients infrastructures adéquates. Or, si les
opérateurs décident a terme de ne plus investiraison de ce déséquilibre touchant a la
répartition des profits, les réseaux finiront pavehir déficients et les utilisateurs en paieront
le prix.

Un nouvel équilibre entre tous les acteurs doit cd&ppérer dans ce nouvel

écosysteme numérique. C’est dans ce context€AREEP justifierait de son bien-fondé a
intervenir.
Dans le cadre de sa consultation publique du 12mbve au 4 décembre 2015, 'ARCEP
souhaite identifier les nouveaux chantiers et defiglevés par la transition numeérique et y
adapter ses priorités. Nous avons souhaité abtadaeoblématique de la neutralité du net,
soulevée dans la question neuf de cette revuey développant en trois parties détaillées ci-
apres.

2 https://www.republique-numerigue.fr/pages/projetaiepour-une-republique-numérique
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1. Les deéfis et enjeux pour le régulateur, notamment re termes
économiques

Les opérateurs de communications électroniquest i fournisseurs d’acces a
Internet (FAI) européens voient leurs marges forsineun marché qui est tres strictement
régulé (droit de la concurrence, régulation ex ,anésymétrique, protection des
consommateurs, obligations de tracabilité, donkdéesonnexions etc.). De nouvelles sources
de financements complémentaires deviennent nécessafin de financer leurs services
d’acces a Internet, un service qui est la colorerebrale de I'écosystéme numérique.

Les difféerents acteurs du Web, les plateformesniggent leurs services en utilisant le
réseau sans faire partie de la chaine de valelinttastructure, par conséquent ils échappent
au financement de l'infrastructure (fournisseuref@weTop, OTTS).

Ces entreprises sont souvent intégrées horizonealeou verticalement sur le marché.
Les données sont devenues des ressources rareardoéntdu numérique, dans lequel les
ecosystemes numeriques fermeés exercent des axtiat@plexes d’exploitation des données.
Ces activités ne sont pas transparentes, soul@lemouveaux défis pour les régulateurs
européens.

L’'apparition d’'un service optimisé a c6té des serges d’acces a Internet pose des
défis aux régulateurs : il est indispensable de tver un équilibre entre financement de
I'infrastructure et de I'innovation dans le marché numérique. Faciliter la contribution des
OTTs au financement de [linfrastructure européemaiseun avantage indéniable de
I'apparition d’accords de qualité de service. Omitpeonstater également, que ces accords
donneraient la possibilité aux FAI européen derfoea I'innovation des nouvelles prestations
afin de diversifier leurs profils et améliorer leagmpeétitivité (désintermédiation des FAl).

Le service d’acces a un Internet optimisé constitu@avantage compétitif aux acteurs
qui ont les moyens d’accéder a ce sendidetroduction de ce type de prestation remet en
question les valeurs d’un Internet ouvert et peutdcilement constituer une barriere a
I'entrée au marché. L'enjeu est d’empécher I'appariion des nouveaux acteurs, qui ne
peuvent pas exploiter ces services.

L’autre enjeu est I'équilibre des deux types de seice d’'accés a Internet :les services
optimisé ne doivent pas détourner les investissesynservice d’acces a Internet ouvert, qui
deviendrait un marché isolé ou les acteurs ne peypses réussir et innover.

Le défi principal du régulateur est la veille de ce deux prestations, et empécher
que l'Internet optimisé (une prestation dont le firancement serait résolu par les accords
entre les OTTs et les FAIs) devienne prioritaire enterme d’investissement de
l'infrastructure pour les FAIs. Le manquement de linvestissement des réseaux de
I'Internet ouvert peut conduire a un marché ou l'innovation ne peut pas éclore.



2. La neutralité du net dans les lois

Dans le cadre communautaire, I'Union Européennenamenceé a prendre en compte
ce principe dans la réforme de 2009 du paquetl#iisies télécommunications. En effet,
annexé a la directive « Meilleure régulation »,plequet contient une déclaration de la
Commission sur la neutralité de l'internet qui efgple principe de neutralité technique et
renforce les droits du consommateur tout en peametjuelques limitations tant que celles-ci
sont notifiees aux abonnés. Depuis la Commissjaubdié la communication COM(2011)

222 sur l'internet ouvert et la neutralité d'Inetran Europe du 19 avril 2011. Elle confirme le

droit d'acces des citoyens et des entreprises antemet ouvert et neutre et donne la

possibilité de prendre des mesures plus contraigagpour que la concurrence s'exerce et
gu'ainsi les consommateurs en bénéficient.

L'Union européenne était donc toutefois restéezapagdente et tous les regards se
sont alors tournés sur le nouveau réglement désai@munications qui donne dorénavant le
nouveau cadre qui sera applicable en avril 201@pééle 27 octobre 203ipar le Parlement
européenle reglement sur le marché unique des communicatis €lectroniques ne porte
finalement pas la notion de « neutralité de l'intenet », présente dans la premiére version
adoptée en premiére lecture, mais l'expression plusodeste d'« internet ouvert ».

C'est en effet la version issue du trilogue quité@ éotée,moins protectrice et
traduisant un compromis que les défenseurs de la nalité regrettent. Le reglement
crée une obligation de traitement égalitaire tousels paquets (qu'importe le contenu,
I'origine ou la destination) mais ouvre des bréchepour satisfaire les FAL De plus le
texte reste relativement flou en n'abordant pasicess pratiques telles que le « zero rating ».
Si ce texte marque une premiere avancée, I'absdmdexpression de neutralité du net est
regrettable et nul doute qu’il devra étre révisa dfétre compléte.

Si le débat avait bien été entamé au niveau natirmtamment grace a I'ARCEP, il est
désormais en passe d'avoir en France un cadredegall'article 11 du projet de loi pour une
République numérique. Catticle a pour objectif « d’affirmer et d'organiser la neutralité
de l'internet applicable en France » Avec ce projet’ARCEP pourra sanctionner les
manquements faits a la neutralité de l'internet dohle respect deviendraune obligation.
L'article serait donc une grande avancée en fagtlayprincipe. Le Gouvernement dans ses
réponses aux propositions faites par les citoyemspeojets de lois reconnait par ailleurs que
des sanctions dissuasives sont nécessaires pouuessle respect de la neutralité du net
possibles grace aux sanctions de I'ARCEP, mais refe pourtant de transformer la
violation du principe en délit.

Cependant, en I'état actuel de projet, il estetaent précisé que celui-ci sera modifié
en fonction de la version finale du reglement eéesp qui vient d'étre adopté et dont

I'expression de neutralité de l'internet a étééetill faudra donc attendre I'adoption du projet
de loi pour savoir comment sera organisée et ajpgpdida neutralité de l'internet en France.

% https://www.laguadrature.net/fr/Neutralit¥%C3%A9-Net-recul-majeur-pour-Internet-libre




3. Pouvoir de contrble et sanction des AAI

Pour I'heure, les dispositifs de TARCEP comprernnam premier lieu ucontrdle par
la collecte d’informations, consacré par I'arrét ddonseil d’Etat du 10 juillet 2013,AT&T
Global Network services France (SAS) n°3603%ffectant 'ensemble des opérateurs de
communications électroniques méme situés horsWlddh européenne, dont I'activité a un
impact significatif pour les usagers francais. Damet arrét, la plus haute juridiction
administrative frangaise reconnaissait & 'ARCEHRakeulté d’instaurer «wun mécanisme de
collecte d’informations relatives aux conditionsintérconnexion et d’acheminement de
données auprés des exploitants de réseaux et @metade services de communications
électroniques> mais «proportionné aux besoins liés a 'accomplissemenses missions,
tel étant le cas des dispositions en matiere dealgé@ de I'Internet issues de la transposition
du 3paquet Télécoms.

Le Conseil d'Etat dans le méme arrét est allé Ipinspuisqu’en se basant sur le point
2) de la recommandation de la Commission Europédari’ décembre 2007, il a affirmé la
faculté des autorités réglementaires nationalesEdats membres & recenser des marchés
pertinents susceptibles d’une régulation ex angerdarchésBien que 'ARCEP n’ait pas
prévu a ce stade d’engager de démarches de régutatiex ante, rien ne semble s’opposer
a ce que cela puisse étre le cas dans la mesurelathaute juridiction administrative
reconnait désormais a l'autorité une base légale po mettre en place une régulation
d’une telle nature. De cette maniere, un contrélereamont pourrait étre effectué sur le
marché d’interconnexion et d’acheminement des donrmes.

L’autorité possede en outre desuvoirs d’intervention ex post notamment au titre
de reglement des différends Ceux-ci,couplés par la fixation d’exigences minimales de
qualité de service, permettent la résolution dedezriers en matiére de gestion de trafic et
d’interconnexion. Par ailleurs, TARCEP qui dispaberes et déja d’'upouvoir d’enquétes
administratives au regard des regles de concurrence (ex : engai@tds qualité des services
mobiles) pourraitendre ce dernier au respect du principe de la né@lité du net. Par
ailleurs, cemécanisme d’enquétes pourrait étre déclenché a l&quéte d’'une association
agréée, d'un opérateur ou d’'une autorité publiqueyvoire également faire I'objet d’'une
auto saisine de TARCEPquand, sur la base d’'une analyse par faisceauickisdiu marché
(notamment des colts et de la vitesse du trafegniet pour un opérateur donné), des indices
graves et concordants reléveraient une atteinggiacipe de neutralite.

Aujourd’hui, les sanctions de I'ARCEP revétent pipalement deux formes.
L’autorité peut suspendre totalement, partiellementretirer dans la limite de trois ans le
droit d’établir, d’exploiter un réseau ou de fotuné un opérateur de communications
électroniques, mais elle peut aussi condamner asdastions pécuniaires qui pourront
s’élever au maximum a 3% du chiffre d’affaires dmpérateur, et jusqu'a 5% en cas de
récidive (Art. 3611
CPCE).En cas de non respect au principe de I’ « Internebuvert », ’TARCEP pourrait
disposer d’'un pouvoir de sanctions pour non conforité similaire a celui de la CNIL et
appliguer les sanctions existantes actuelles.



En conclusion et en synthese

Face aux enjeux soulevés par la neutralité du’A®RCEP devra mettre en ceuvre les points
suivants :

1) Veiller a ce que [lInternet optimisé ne deviennes pprioritaire en terme
d’investissement de l'infrastructure pour les FAIs.

2) Mettre en ceuvre des démarches de régulation exetrde cette maniere, un contrdle
en amont pourra étre effectué sur le marché déotarexion et d’acheminement des

données.

3) Etendre son pouvoir d’enquéte au respect du pendp la neutralité du net.
Mécanisme qui pourrait étre déclenché a la reqdétee association agréée, d’'un
opérateur ou d’'une autorité publique, voire égalenfigre I'objet d’'une auto saisine
de 'ARCEP si elle releve des indices graves etcoatants qui releveraient d’'une
atteinte au principe de neutralité.

4) Développer un pouvoir de sanctions pour non conférsimilaire a celui de la CNIL
et appliquer les sanctions existantes actuelles.



