direction générale
de 'Urbanisme

de I'Habitat et
de la Construction

CETE
de I'Ouest

Déploiement et mutualisation
de la partie terminale des
réseaux en fibre optique

Réponse a la consultation

publique de 'ARCEP
Juin 2008

REPUBLIQUE FRANCAISE



DGUHC / CETE de |I'Ouest

Le déploiement de réseaux trés haut débit en €iptigue jusqu'a I'utilisateur final constitue
un enjeu économique et de société majeur pourrleges a venir. Les investissements des
opérateurs, leurs déploiements et donc la couwedarnos territoires, de leurs habitants et de
leurs entreprises vont étre dépendre intimementadiie réglementaire dont la mise en place
est en cours.ll importe donc au plus haut point d'organiser les conditions de
développement d'un marché dynamique et concurrentle qui intégre nativement les
conditions permettant une couverture efficace et asi profonde que possible des
territoires.

La question des modalités de mise en place et deatsation de la partie terminale des
réseaux en fibre optique qui fait I'objet de cetbmsultation publique constitue un élément
essentiel de ce cadre. A cet égard, la Directioné@de de I'Urbanisme, de I'Habitat et de la
Construction (DGUHC) et et son point d’appui du G&de I'Ouest en matiére d’aménagement
numérique des territoires tiennent a saluer legatra engagés par I'Autorité de régulation
depuis plusieurs mois et apporter leur contributtechnique a ces réflexions, dans le
prolongement de leurs contributions aux consultatipubliques d'octobre 2007 sur la
"mutualisation de la partie terminale des réseauRalicle locale fibre optique" et la "situation
concurrentielle des fourreaux de communicationstedaiques et leur régulation éventuelle”.

* * % * *

Synthése de la contribution

Tout d’abord, du point de vue des relations ensdgitants et opérateurs en général, et de la
proposition de convention type en particulier, pegnts suivants semblent devoir étre clarifiés
ou affirmés sans ambiguité :

- les propriétaires ne doivent avoir g’ seul interlocuteur coté opérateur, qui soit
responsable devant eux de l'ensemble des opérdifmssa la mise en place puis a
I'exploitation et la maintenance des lignes erefifyptique,

— sur la question de la mutualisation sur laguelte geopriétaires sont les moins armés
face aux opérateurs, la convention a vocation @elap les principes, par souci de
pédagogie, mais elle n'a pas vocation a défine-miéme les conditions pratiques de
mutualisation, le cadre correspondant étant migplane par ailleurs dans les textes
|égislatifs et réglementaires et s'imposant direete aux opérateurs ; cependant, une
convention temporaire ayant vocation a s'appliglaers I'attente des textes définitifs se
doit de mettre en place les conditions contractuelles miniales nécessaires pour
fonder le principe de mutualisation et renvoyer ves I'Arcep pour la définition des
exigences précises

- sur les questions opérationnelles liées a la vidimeneuble (travaux, acces, etc), les
propriétaires sont compétents et sont les mieux@mende négocier avec l'opérateur les
conditions qui leur correspondent ; la conventiayurpa lister ces questions, mais
gagnera a laisser a la négociation locale le spidéderminer les conditions retenues,
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— il convient demieux préciser le statut des conditions particuliees notamment faire la
part entre ce qui est contractuel et ce qui edatdnal, et dans ce qui est contractuel
préciser quelles sont les modalités pratiques didifroation de ces conditions,

— enfin il convient de ne pas faire I'impasse suguastion de la fin de conventioncar si
elle est complexe aujourd'hui, cette question la dautant plus a leur terme échu.

A noter néanmoins que la proposition de conventype ne cible que les immeubles en
copropriété pour lesquels I'opérateur d'immeublkeckargé de l'installation, de la gestion et de
la maintenance des lignes a trés haut débit ea Gptique. Il est essentiel que la convention
(ou des déclinaisons) couvre également les immsidalamis a d’autres régimes de propriété,
ainsi que les immeubles pour lesquels les lignes Bstallées par une personne autre que
I'opérateur d'immeuble.

La consultation pose égalementgiaestion fondamentale des informationsiécessaires a
la mutualisation. Il importe d'adopter sur ce sagttral unepproche ambitieuse autour d'un
triple objectif :

— répondre aux besoins opérationnels irdpérateurs dans le cadre des déploiements
(construction de l'infrastructure) et de la mutsetiion (vie de l'infrastructure),

- informer lesconsommateurs grand public et entreprises, sur la réalité dgdalements
et la disponibilité des services,

— fournir aux décideurs publicsde l'information sur I'avancement des déploiements
vue de nourrir et actualiser leur stratégie d'amgément numeérique du territoire.

A cet égard, le recours a un organisme tiers stawr#éressant en matiere d'indépendance,
de maitrise de linformation et d'évolutivité du ssyme, méme s'il présente quelques
inconvénients. L'Autorité peut compter sur une awdration particuliere des services du
ministére sur ce theme si elle le souhaite.

Enfin, en réponse aux réflexions sur la localisatio point de mutualisation et de maniére
plus générale sur l'organisation du déploiemernteekla mutualisation, il apparait essentiel de
viser astructurer les déploiements pour favoriser le développement d'uoencurrence
effective au bénéfice des territoires

Il ne s’agit pas a ce niveau de chercher a agir sues grands équilibres territoriaux,
entre zones urbaines et zones moins densear ces questions ne peuvent étre traitées que
dans un cadre plus large et sont d’ailleurs insgriu programme de travail du Comité pour la
Couverture Numérique des Territoires mis en plaéeemment.ll est par contre
indispensable de traiter des équilibres micro locaxy & I'échelle des batiments et du tissu
bati. Il s’agit de permettre I'expression du dynamistoacurrentiel tout en prenant a priori les
dispositions indispensables pour ne pas laissedégsiements désordonnés miter le territoire
de micro trous de couverture a I'échelle du batindeant la résorption a posteriori s’avéerera
complexe et colteuse.

Cela conduit a appuyer les orientations suivantes :
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— adapter la localisation du point de mutualisatida éonfiguration du territoire, en visant
a constituer des poches de taille significative, ingg@ndamment de la nature de
I'habitat et du bati, ce qui conduit a favoriser un positionnement glatéont,

— adopter une approche denage structurant en définissant les poches de mutualisation
en amont des déploiements mais en laissant emileesouplesse dans les modalités de
déploiement,

— intégrer la nécessité de proximité et de connatssa territoire dans ce processus de
définition des pochegn placant les collectivités territoriales en posibn de veiller a
la déclinaison et I'application locale de régles grtisesde définition de ce zonage et
de localisation du point de mutualisatiéablies par I'Arcep,

— adopter des dispositions visant adsurer a terme des déploiements par poche
compléete- en vue d'éviter la persistance de micro trousaleverture dont la résorption
ultérieure serait complexe et trés codteuse - paos autant créer de micro monopoles
locaux ; des propositions sont faites en ce sens.
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‘ Question 1. Les acteurs sont invités a apporter leurs comaied sur les responsabilités thi

incombent a l'opérateur d'immeuble, notamment pdées raccordements palier (le
modalités de mise en oeuvre sont discutées dasecten suivante).

Le ministere partage les propositions faites pARCEP en ce qui concerne le réle de
'opérateur immeuble. Il est indéniablement préfézaque les responsabilités vis-a-vis des
occupants de l'immeuble et des clients soient efaént identifiées et ne soient pas
fragmentées entre plusieurs acteurs.

‘ Question 2. Les acteurs sont invités a apporter leurs commergasur le fait que I’opérateu*

d'immeuble soit propriétaire de I'intégralité de fédore déployée dans I'immeuble. ‘

Le ministére partage les propositions faites paR{CEP en ce qui concerne la propriété de
la fibre déployée dans I'immeuble. Il parait logiget efficace que I'opérateur d'immeuble soit
propriétaire des cables optiques déployés danskable.

Certains points devront toutefois étre précisés :

Propriété en fin de convention :

L'opérateur dimmeuble assure, une fois les cabpesés par lui, la gestion,
I'exploitation et la maintenance de ceux-ci. Lawemtion qui en détaille les modalités a
une durée de validité limitée, au terme de laquati@utre opérateur d'immeuble peut
étre choisi par la copropriété ; par ailleurs, nwention peut étre résiliée, dans
certaines conditions. Il y a donc lieu de défingua revient la propriété des cables déja
posés en fin de convention : sont-ils intégrés parties communes de I'immeuble ?
Sont-ils remis au nouvel opérateur d’immeuble ? Iden restent-ils propriété de
I'ancien opérateur d’immeuble ? L&™S solution semble a priori source de difficultés
potentielles (gestionnaire et propriétaire qui éoivs’accorder et qui peuvent étre par
ailleurs concurrents sur le marché de détail).

Cas des immeubles déja équipés en fibre optique :

Dans le cas ou un immeuble est déja fibré (totaitroe partiellement), ce qui sera le
cas notamment pour tous les immeubles neufs dedpel@$ logements a partir de 2010
et pour tous les immeubles collectifs a partir @@2(si les dispositions du projet de
LME a ce sujet sont votées conformément au prajeeted), ainsi que dans le cas ou le
propriétaire ou le réprésentant légal de la propigstalle ou fait installer les lignes au
préalable, doit-on considérer que le cablage optapit Etre remis a I'opérateur chargé
de la fonction d’opérateur d'immeuble ? Il semhble@utdt logique que le cablage

appartienne a la copropriété et que I'opérateunmiieéuble n’en soit que gestionnaire,
dans un cadre conventionnel le liant a la coprtpriavec les mémes obligations de
mutualisation que si le cablage lui appartenait).
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Il conviendra donc de prévoir une convention adaptur le cas ou I'opérateur d'immeuble
n’installera pas lui-méme les lignes mais prendmmpkment en gestion des lignes
préexistantes propriété de I'immeuble.

Question 3. Considérez-vous que le boitier de brassage dwet @osé systématiguement par‘le
premier opérateur, en particulier dans le cas dutifiore ou qu’il peut n’étre installé qu’a
la demande d’'un opérateur tiers (si oui, dans qgetionditions) ?

Le principal inconvénient de la pose des élémeétessaires au brassage des l'installation
initiale est que dans un certain nombre de case fpeut qu’'un seul opérateur soit présent de
facon durable (zones peu attractives commercial®miea boitier de brassage et les travaux
nécessaires a sa pose constituent dans ce cagperesd inutile.

Par contre, la pose du boitier par I'opérateur dignble dés le cablage de I'immeuble
permet de disposer d’'une infrastructure effectiveinmeutualisable dés la fin des travaux. La
copropriété peut donc rapidement réagir si cefi@siructure n'apparait pas mutualisable ; le
contrdle de la conformité de linstallation avecque est prévu dans la convention peut se faire
avant la mise en service et le raccordement desi@re clients.

Dans le cas contraire (pose du boitier de brasadgedemande ultérieure d’'un opérateur
tiers), le risque est qu'en cas de difficulté aeoit la pose de ce boitier par I'opérateur
d'immeuble, qui devra consentir un investissemamp®&mentaire pour permettre I'arrivée
d’'un concurrent dans 'immeuble, la copropriétérseve en situation délicate de devoir entrer
en conflit avec l'opérateur d'immeuble, qui parlails dispose déja de clients dans
'immeuble. Il sera donc plus difficile pour la copriété de faire pression sur I'opérateur
d'immeuble pour obtenir la pose du boitier de kagss

Au final, on peut donc recommander :
- une pose des éléments de brassage systématimgiiedaones les plus attractives

- davantage de souplesse dans les zones moindiaésaavec une vigilance particuliere
de I'’Arcep sur les litiges liés a I'accés au céblag

Question 4. Quelle capacité doit prévoir in fine le boitier deassage ? Le dimensionnement du
boitier peut-il étre modulaire, ou doit-on prévoile nombre final d’opérateur
initialement ? ‘

Il est nécessaire d’examiner deux points: la dépadu boitier, et la capacité de
I'emplacement dans lequel il est installé.

En ce qui concerne la capacité du boitier, uneamgr modulaire doit étre autorisée. Elle
permet d’ajuster l'investissement aux besoins ré&gzlas dépenses inutiles. Il sera simplement
nécessaire d’étre vigilant sur le respect de détasonnables lors des opérations d’installation
a posteriori de modules supplémentaires.
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Par contrel’emplacement dans lequel est installé le boitier ait impérativement
permettre cette croissance par modularitéll est essentiel qu’il ne soit pas installé dans
espace réduit au point de ne pouvoir accueilliugubu deux opérateurs. Une capacité de
quatre opérateurs devrait étre exigée. Dans unndetamps, en fonction de I'évolution du
marché et si cette exigence s’avérait excessiverttituait un frein au déploiement dans des
zones de moindre densité, elle pourrait étre an@mnsaelon une typologie de zones.

Dans les zones denses, il peut y avoir une ditecliée a I'exiguité de 'emplacement. Il
convient donc de ne pas bloguer linstallation pas exigences irréalistes a I'égard de
'opérateur. Il faut que I'opérateur puisse expégau représentant de la propriété (propriétaire,
bailleur HLM, syndic mandaté, syndicat des copmtpires, gérant, ....) les contraintes
existantes et les possibilités de dimensionnemebbitier.

Question 5. Quels processus sont a prévoir pour l'arrivéeialé des cables des opérateurs tieLrs
au point de raccordement, lorsqu’il se situe erdpi@mmeuble ? Quels sont les schémas
de responsabilité a envisager entre opérateurs pmite opération de raccordement, a
priori unique ?

Les opérateurs sont probablement les plus a méargattiser les processus opérationnels.
Il importe simplement, comme indiqué dans le document de la consultatoe le seul
responsable vis-a-vis de la copropriété reste I'opgteur d'immeuble (a charge de celui-ci
de se retourner contre I'opérateur tiers en cadéderdre engendré par celui-ci au moment de
la venue dans I'immeuble pour réaliser I'opératieraccordement).

Question 6. Le schéma proposé pour les processus d'interventians les immeubles vous
semble-t-il convenir ? Que pensez-vous de sa \&riaies acteurs sont invités a proposer
‘ des modifications ou des précisions dans le sclpgFp@osé.

La variante proposée permettrait d’introduire un péus de concurrence, en permettant a
'opérateur tiers de choisir des sous-traitantsregutque ceux proposes initialement par
'opérateur immeuble, et donc des prestations wdiffées (tarifs d’intervention, délais...). Il
pourrait en résulter une plus grande différencmttmmmerciale des opérateurs, avec des
conditions d’accés au service différentes.

Sur la question de la tarification des sous-tréstasi ceux-ci sont sélectionnés et imposés
par 'opérateur immeuble (schéma sans variantejs @l ne faut pas que les conditions d’acces
a ces sous-traitants soient pénalisantes pourdémteurs tiers si I'opérateur immeuble est
eégalement présent sur le marché de détail. Darmsagecontraire (tarifs avantageux pour
I'opérateur immeuble, délais plus courts, etcgpé&rateur immeuble bénéficierait d’avantages
par rapport a ses concurrents pour la réalisatem rdccordements des différents clients de
'immeuble. En résumé : les conditions d’'acces aams-traitants, si ceux-ci sont imposes,
doivent étre les mémes pour tous les opérateurs.

De méme, si les sous-traitants sont imposés ap@rateur d'immeuble est seul habilité a
traiter directement avec eux, des engagements modtee pris aupres des opérateurs tiers
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notamment sur les délais de réalisation des opératie raccordement. En cas de non respect
de ces engagements, I'opérateur immeuble doitsétné responsable vis-a-vis des opérateurs
tiers.

Question 7 - Les acteurs sont invités a faire part de leulssarvations sur cette analys{e
concernant la nécessité d’'informations préalablda eutualisation et en particulier sur |
nature de linformation préalable permettant de gatir la concurrence dans le
immeubles fibrés ? En particulier, le fichier Exeeentionné ci-dessous vous semble-t-il
contenir les informations requises ? Sinon quelledormations devraient étr
ajoutées/supprimées ?

La disponibilité entre opérateurs d’une information adaptée et a jour sur les
déploiements de partie terminale signés ou réalisésar chacun sera une condition
essentielle du bon fonctionnement de la concurrencir le marché du trés haut débit. Le
ministére considere donc qu’il convient d’accorderune attention toute particuliere a la
définition des informations exigibles et des modaks de leur transmission.

Conformément aux éléments exposés par I'Autor@s,informations doivent permettre aux
opérateurs d’étre informés du déploiement, de sare&t du potentiel de la zone concernée ;
elles doivent également lui permettre de concegbidimensionner le réseau nécessaire au
raccordement éventuel du point de mutualisation.

Concernant les informations préalables pertineatd®chelle de I'immeuble, le tableau
Excel proposé rend compte des éléments suivansogtinéessaires :

la localisation de I'immeuble (adresse)

le nombre de logements dans I'immeuble
l'identité de I'opérateur d’'immeuble

le code du point de mutualisation

Par contre ce tableau ne traduit pas certainesifttons nécessaires bien qu’elles aient été
signalées dans le texte de la consultation ; didégent donc y étre ajoutées :

- I'état de déploiement de la fibre dans I'immeublk ajouter dans l'onglet «infos a
'immeuble » ; cette information n’est pas équivdéea I'existence d’'un code de point
de mutualisation pour I'immeuble ; en effet le aatiement de I'immeuble a un point de
mutualisation peut tres bien avoir été défini (camion déja signée avec un opérateur,
zonage) sans pour autant que la fibre n'ait d&aléployée.

- I'état du raccordement palier pour un logementrsode I'immeuble : & ajouter dans un
nouvel onglet « infos au logement » qui devra péuas comporter les codes immeuble
et logement.

Il convient par ailleurs de rajouter les informascsuivantes :
- la date de la signature de la convention entoefaopriété et 'opérateur
- la durée de validité de la convention

Concernant les informations pertinentes a I'échdliepoint de mutualisation, le tableau
Excel propose les entrées suivantes qui sont reioess
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- le code et l'adresse du point de mutualisation
- le type de localisation

- l'identité de I'opérateur

- la présence d’'un boitier de brassage

Il apparait également nécessaire d’ajouter a cé&wniations un code renvoyant aux
conditions techniques et tarifaires d’acces auxdgy(du point de mutualisation jusqu’au palier
ou jusgqu’au logement) et d’installation du racconeat client le cas échéant, dans la mesure
ou ces conditions ne seront pas nécessairementgéo®® pour I'ensemble du parc d’'un méme
opérateur. Cette indication devra, selon les aaigoris retenues pour le point de mutualisation,
étre rattachée au point de mutualisation ou a l'eubte.

Note : les éléments exposés ci-dessus se basdatpsition formulée aux questions 1, et 2
selon laquelle l'opérateur d'immeuble est le seedponsable des opérations menées a
I'intérieur de I'immeuble et est propriétaire ddwés installées.

L’'organisation de ces données devra permettre devgio agréger par point de
mutualisation la liste des immeubles raccordéspydmbre de logements correspondants, le
nombre de prises installées. Elles devront dore igcrites dans des bases de données selon
une structure adaptée.

Il est également essentiel de définir des modalitégues d’identification des immeubles et
des logements, selon un référentiel partagé. Hitspour ce faire utile de se rapprocher de
I'Institut Géographique National et de la DirectiGénérale des Impéts. Le ministere est prét a
contribuer activement a ces travaux, voire a earas$a coordination le cas échéant, en pleine
complémentarité avec les travaux réglementairelastonnaissance des réseaux.

Question 8 - Quelles pourraient étre les modalités de trarssion de ces informationf
préalables, (fréquence, délais, format, etc.) ? @il opérateur doit-il tenir ce
informations a disposition des opérateurs tiers, wu organisme chargé de centraliser
linformation et de I'exploiter sous la forme d'userveur d’éligibilité vous parait-il
nécessaire ? Une partie de ces informations potxeté selon vous servir de base a la
constitution d’'un serveur d’éligibilité pour le e haut débit, a destination djs

consommateurs ?

Concernant les modalités de transmission de cemnuations préalablede choix de
serveurs de données interrogeables en permanencargiose, plutdt que d’avoir recours a
des procédures manuelles « a la demandelbest en effet nécessaire de réduire au minimum
les délais d’information des opérateurs tiers, afi@ pas donner conférer d'avantage
commercial excessif a 'opérateur d'immeuble. Ligdisation de ces données devra également
étre réguliere et rigoureuse.

Les données livrées par I'opérateur d'immeuble apérateurs tiers devront correspondre a
un format et un référentiel standardisés, a defetidevront étre communiquées a 'ARCEP,
afin que l'autorité ait de la visibilité sur le fciionnement de ce marché.

En dehors de ces échanges dinformations essergri® opérateurs dimmeuble et
opérateurs tiers| est souhaitable de donner publiguement une visiode I'avancement du
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déploiement du tres haut débit (& I'échelle nationa de facon « statistique », et de fagon
plus précise a I'échelle de la ville)en partageant, sous forme éventuellement agrélge,
telles informations.

Il est donc souhaitable de donner accés a ces dsnaéx acteurs publics (Etat et
collectivités), pour leur usage propre et en vuediitiser publiqguement des cartographies
utiles a l'information des usagers. Ces élémentsothe étre intégrés lors de I'élaboration des
textes sur la connaissance des réseaux.

Question 9.a. La dénomination des parties a la convention egt-atléquate ? Quels seraient les
éléments a modifier dans cette convention lorsqueaktie cocontractante est une mono-
‘ propriété ? un bailleur social ? ‘

Remarque préalable sur I'ensemble du projet de ention type

Cette proposition de convention type ne cible ge® immeubles en copropriété pour
lesquels I'opérateur d'immeuble est chargé de thifation, la gestion et la maintenance des
lignes a tres haut débit en fibre optique. Il esteatiel que la convention couvre également les
immeubles soumis a d’'autres régimes de propriétéj gue les immeubles pour lesquels les
lignes sont installées par une personne autre’opérateur de 'immeuble.

Concernant la dénomination des parties

Plusieurs cas sont a distinguer :

1. Copropriété : I'expression syndicat des copéipiies est adéquate.

Par contre la rédaction du premier paragraphHee g8yndicat des copropriétaires diment
autorisé aprés délibération de ’Assemblée Génédalant du (...) et représenté le cas échéant
par son syndic en exercice, ci-aprés la Copropridténe part (coordonnées ...)préte a
confusion. Le syndic est chargé de I'exécution désisions du syndicat des copropriétaires
prises en assemblée générale.

La phrase suivante semble mieux adaptéde syndicat de copropriétaires dament
représenté par son syndic en vertu dune délibératide I'assemblée générale des
copropriétaires en date du ... »

2. Propriétaire unique :

« Monsieur Y propriétaire de l'immeuble sis rue et..comprenant x logements
d’habitation.... »

«La SCI « XY » propriétaire de I'immeuble sis rue......... et comprenant x logements
diment représentée par son gérant Monsieur Z metde..... »

3. Bailleur social :

« L'OP HLM de ..... représenté par son président dinaemorisé par décision du conseil
d’administration en date du ».
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« La SA HLM de représentée par son direagénéral diment autorisé par décision du
conseil d’'administration en date du .... »

Pour simplifier, il conviendrait de dire le représentant légal de la propriétél’mmeuble
comportant des logements pouvant étre en coprépeét monopropriété ou en location, voire
mixte (copropriété et location). Ce représentagulléle la propriété peut étre :

— pour une copropriété : le syndicat des coproprigsaireprésenté par son président ou
par le syndic (le syndic est de fait mandaté pasyedicat des copropriétaires, le
syndicat des copropriétaires correspondant a lrehkedes copropriétaires),

— pour un logement social : ce peut étre le présideritoffice public HLM ou de la SA
HLM, le bailleur social pouvant d’ailleurs devesiyndic en cas de vente de logements
HLM a leurs occupants.

Sur la dénomination des opérateurs

Si la dénomination d'« opérateur d'immeuble » egis texplicite, celle d'opérateurs
commerciaux laisse planer une ambiguité, renvoyamt creus a des opérateurs non
commerciaux dont on ne saisit pas bien l'identltéerait préférable de parler d’opérateurs
de services »ou de« fournisseurs de services ta définition actuelle mentionnant d’ailleurs
explicitement qu’il s’agit d’opérateurs qui foursent des services de communications
électroniques.

Question 9.b. Le fait de prévoir des documents distincts dprksente convention pour décrire
des conditions spécifiques et les conditions denfaue d’éventuels services collectifs vous
‘ parait-il pertinent ? ‘

La rédaction du troisieme paragraphe de l'article 21 n’est pas tres claire. Elle ne
précise notamment pas si les Conditions spécifiquesnt contractuelles ou non.

Il vaudrait mieux par exemple préciserlLes modalités de mise en ceuvre de certaines des
stipulations de la convention décrites a l'articld qui ne pourraient pas étre arrétées au
moment de la signature, seront précisées dans oormdent annexé a la présente convention.
Le représentant Iégal de la propriété sera l'intenliteur de I'opérateur d'immeubie

Par ailleurs le quatrieme paragraphe pourraitfétraulé de la maniére suivant& Dans le
cas ou les parties souhaiteraient s’accorder sgrdenditions techniques et financieres de la
fourniture de services de communications électnaesgau bénéfice individuel du gestionnaire
de I'immeuble ou au bénéfice collectif de I'ensaamid ses occupants, ces conditions feront
I'objet d’une convention distincte, indépendantdalprésente convention ».

Par ailleurs, a l'article 1, la consistance de lagrne a trés haut débit en fibre optique »
devrait étre mieux précisée. La définition suivaptaurrait étre proposée« lien optique
permettant de veéhiculer des signaux de donnéessahtut débit entre une prise optique située
a l'intérieur d’'un local de 'immeuble et le Poide raccordement »
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‘ Question 9.c. Le délai mentionné pour le raccordement effectiin réseau trés haut débit VOJJS
‘ semble-t-il raisonnable, et adapté ? ‘

Il apparait indispensable de préciser un délai pouréviter les risques de préemption
d'immeuble par un opérateur qui ferait signer des onventions tres en amont de ses plans
de déploiement Ce délai qui correspond au laps de temps entig Assemblées générales
ordinaires, semble adapté. Un délai plus courtpaitumposer des contraintes trop fortes aux
opérateurs dont le planning de déploiement ne spord pas nécessairement a celui des
Assemblées générales. Avec un délai plus longg#igament de I'opérateur perd en crédibilité
et la copropriété gagne a réserver son choix aAssemblée générale ultérieure qui pourrait
voir un nombre plus important de propositions diapéurs.

Notons cependant que dans le cas ou l'opérateuespecterait pas cet engagement de
raccordement effectif - ce qui constitue un modéfrdsiliation de la convention - la copropriété
pourrait souhaiter réexaminer les offres des opaératlors de '’Assemblée générale suivante,
ce qui nécessite de solliciter ces offres un pearaont. A cet effet, le raccourcissement du
délai de 12 a 10 mois pourrait étre envisage.

Par ailleurs, a l'article 2.2, la formulation dedarniére phrase n’est pas claire Lorsque
'engagement porte sur la réalisation du raccordaingar un tiers une lettre d’engagement
du tiers concerné est annexée a la présente canwentElle pourrait avantageusement étre
remplacée par Lorsque la réalisation du raccordement dépend I'dgervention d’un

s N7

opérateur tiersune lettre d’engagement de ce tiers est anndageesente convention. »

Question 9.d. Dans l'attente de I'adoption de la loi de modegatisn de I'économie et des textes
qui seront pris en son application, vous paraipértinent d’inscrire un engagement de
mutualisation dans la convention ? Cette définitilenl’engagement de mutualisation vous
semble-t-elle adaptée, en vue de garantir la comge des opérateurs de services au
bénéfice des habitants de I'immeuble ?

Sur la question de la mutualisation, sur laquetegdropriétaires sont les moins armés face
aux opérateurda convention a vocation a rappeler les principegar souci de pédagogie,
mais elle n'a pas vocation a définir elle-méme leonditions pratiques de mutualisation, le
cadre correspondant étant mis en place par ailleursdans les textes législatifs et
réglementaires et s'imposant directement aux opéraurs.

Cependantla convention temporaire proposée ayant vocation &'appliquer dans
I'attente des textes définitifs, elle se doit de rttee en place les conditions contractuelles
minimales nécessaires pour fonder le principe de nwalisation et renvoyer vers I'Arcep
pour la définition des exigences précise&lle doit également donner des garanties quant au
caractere mutualisable des installations posées dammeuble. Il est donc indispensable
gu’elle impose une obligation de mutualisation.

Il nous semble cependant qu’il subsiste une ambiggidans la formulation actuelle.

La définition de la « mutualisation » en page 2epts principe d’'une mutualisation de
niveau physique (« raccordement des lignes »aceés a la fibre noire), et place en second
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rang une exigence de mutualisation active (« aczegéseau », i.e. acces a de la bande
passante) qui n'est suffisant que dans I'hypotloéskes lignes ne sont raccordées qu’a un seul
réseau.

Cependant, au premier paragraphe de l'articlel2 frmulation retenue laisse a I'opérateur
d'immeuble le choix des modalités de mutualisatiaren offrant une garantie raisonnable de
raccordement des lignes et/ale la fourniture de services de communicationstédaiques
aux occupants par plusieurs opérateurs commerciauxXopérateur d'immeuble pourrait, a
partir de cette formulation en « et/ou », se limdaecommercialiser de la bande passante aux
opérateurs tiers, car il offrirait alors une «agdre raisonnable de fourniture de services de
communications électroniques aux occupants palieuitss opérateurs commerciaux », ce qui
serait conforme aux termes de la convention.

Il serait donc préférable de reformuler ce passage’appuyant sur la formulation de la
définition en page 2, ce qui pourrait donneren«offrant une garantie raisonnable de
raccordement des lignes par plusieurs opérateumnroerciaux, ainsi qu'en offrant, dans
I'hypothese ou les lignes ne sont raccordées queupaseul réseau a tres haut débit, une
garantie de la fourniture de services de commuincat électroniques aux occupants par
plusieurs opérateurs commerciaux ».

Question 9.e. Les acteurs sont invités a faire d’éventuels comaies sur la responsabilité dla
'Opérateur d’'immeuble vis-a-vis des opérations ecordement initial des autretI
opérateurs, lorsque le point de raccordement @ég€ssur la propriété privée. Quelles sont
d’autre part les contraintes liées au caracterentuitu personae » de la convention ? Est-il
nécessaire de le prévoir ?

Sur la responsabilité de I'opérateur d'immeuble aivis des opérations de raccordement
initial.

Il faut effectivement limiter le nombre d’interlowrs pour la copropriété ; il est donc
nécessaire que l'opérateur d'immeuble soit seypaesable des opérations de raccordement.
Ainsi, les opérateurs tiers s’adressent a lui panir effectuer leurs raccordements, et en cas
de désordre sur la propriété privée, la coproprigdresse uniqguement a |'opérateur
d’'immeuble pour obtenir réparation.

Sur le caractére « intuitu personnae »

Le caractere « intuitu personae » est une garaoiie la copropriété car ces contrats sont
par nature intransmissibles. Cependant le faitgbapr cette clause peut aussi avoir un effet
pervers, en cas de fusion ou d’absorption de l&&bcontractante avec une autre par exemple.
La Cour de cassation considére que « la transmissiverselle de patrimoine qui caractérise
la fusion ne peut emporter transmission de pleait dies contrats conclus « intuitu personae »
par la société absorbée. Tel est le cas si unseldu contrat le stipule expressément ». Cour
de cassation, chambre commerciale, 13 décembre P08ge Loustaunau c/Sté Lavillauroy,
arrét n°1868. Il vaudrait donc peut étre mieux mmeama formulation.

Il pourrait par exemple étre envisagé de rééctingitulé de I'article 2.4 et son premier
paragraphe de la fagcon suivante :

« Article 2.4 - Caractéristiques générales de lav@ntion »
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« Sauf cas d’absorption de la Société signataireyre Société ayant le méme objet social,
et a condition que cette absorption n’ait pas petfet de réduire significativement I'offre, la
convention est conclue intuitu personae. Les ojpmst effectuées se font sous la seule
responsabilité de I'opérateur d'immeuble »

Notons toutefois que le cas de la cession de l'iobteen’a pas été envisagé. On peut se
demander ce que devient la convention dans celLeasaractére « intuitu personnae » la fait
tomber de facto, mais méme si cette mention es€eele probleme ne sera pas résolu pour
autant. En effet, il semble difficile d’engager ters acquéreur dans I'exécution d’'un contrat
gu'’il n'aurait pas signé. Sauf a envisager desdpatt une constitution de servitude diment
publiée au bureau des hypothéques qui permetiraiaasmission avec le bien. Par contre cette
constitution de servitude est difficilement appliea au cas d’'une copropriété puisqu’elle
requérrait la majorité prévue par le j de l'arti@® de la loi du 10 juillet 1965, difficilement
conciliable avec le dernier alinéa du | de I'agi@9 du projet de LME qui prévoit la majorité
prévue au premier alinéa de l'article 24 pour dséwrun opérateur a équiper 'immeuble d’un
réseau de communication électronique.

‘ Question 9.f. Les acteurs sont invités a réagir sur le schém@p@sé pour linstallation desL
| lignes et des prises dans les logements, notamdaerst le cas ol elle s’effectue de fagon
‘ progressive dans le temps. ‘

Pas de remarque particuliere.

Question 9.g. Le fait de laisser ou d’aménager un espace digpempour le raccordement de to+t

opérateur au point de raccordement, en particul@sque celui-ci est situé dans la partie
| batie de la propriété privée vous semble-t-il raisable, afin de garantir I'ouverture
‘ effective des lignes installées a la concurrenaesda cadre de la mutualisation ? ‘

Il s’agit Ia d’'une exigence indispensable pour gard’effectivité de la concurrence. Si le
premier opérateur sature l'espace disponible, l@ses ne pourront pas venir dans des
conditions équivalentes et seront donc fortemenalges, avec un risque élevé de monopole
de fait sur 'immeuble.

L'impact de cette exigence sur les colts peut enfef ne pas étre négligeableen
particulier lorsque le point de mutualisation @stiés a I'intérieur de la propriété et que des
aménagements sont nécessaifesla ne doit cependant pas conduire a supprimer det
exigence, mais uniquement a adapter la localisatictu point de mutualisation aux réalités
du terrain.

Ainsi, si un opérateur considére que les travawaménagement destinés a permettre le
raccordement de tout opérateur au point de racowdesont trop colteux, il a toute latitude a
positionner son point de mutualisation hors dealdi@ batie de la propriété privée.
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‘ Question 9.h. Les conditions générales d’exécution des travaotamment le principe d’'un éta{t

| des lieux avant et aprés travaux, sont-elles demeaé instaurer un climat de confiance
entre I'Opérateur d'immeuble et la copropriété ?sGmnditions sont-elles raisonnables au
regard des codts correspondants ?

Remargue préalable sur I'article 4.3

A larticle 4.3, il pourrait en préalable étre précisé ce que I'on mtend par plan de
cablage Par exemple :« Représentation graphique a [I'échelle de I'ensemhles
infrastructures d’accueil, des lignes a trés haébi en fibre optique et des autres équipements
installés sous la responsabilité de I'opérateurntdineuble, ainsi que les infrastructures
d’accueil mises a disposition par la copropriéties équipements comprennent notamment le
point de raccordement lorsque celui-ci est situélayropriété privée (dans sa partie batie ou
non batie). ».Il pourrait d’ailleurs étre envisagé d’inscrire teetdéfinition avec le autres a
I'article ler.

Par ailleurs, a l'article 4.3] y a lieu de préciser que le plan de cablage nepas un
simple compte-rendu de I'état de I'installé, mais anstitue des l'origine un document de
planification présentant la configuration finale du cablage de I'immeuble La mention
suivante pourrait ainsi étre insérée tl doit faire apparaitre des l'origine le chemiment
prévisionnel des cables nécessaires pour desdéntégralité des logements, méme si ceux-ci
ne sont pas immeédiatement raccordés lors de la.gbdeit distinguer les éléments posés ab
initio de ceux qui seront poseés au fil des demaddasccordement client. »

Il est également indispensable de préciser que ldap de cablage doit étre soumis au
représentant de la propriété par 'Opérateur pour accord avant le début des travaux (un
mois avant par exemple)

Concernant I'état des lieux

Un des r6les du représentant du propriétaire esisdrer la conservation de I'immeuble. Si
des travaux sont réalisés dans les parties comniluestdégitime que le syndic soit a méme de
s’assurer de I'absence de dégradations liees avaux. Il en est le garant vis du syndicat de
copropriétaires. Dans I'hnypothése ou il ne sera# pnposé d’état des lieux initial, en cas de
probleme, c’est a dire de dégradation des partbemmunes, le syndic et donc le syndicat des
copropriétaires ne pourrait que difficilement seuener contre I'opérateur d’immeuble. Il est
donc normal de prévoir ces états des lieux.

Cette clause est une garantie pour la copropriéeétale nature effectivement a rassurer les
copropriétaires.

En revanche, il est abusif de parler d’état degxlieontradictoire, dans la mesure ou le
représentant de la propriété (syndic ou autre) pbserver s’il N’y a pas dégradation des lieux
et respect du cheminement du cablage, mais n’'esdbpeément en mesure de vérifier la qualité
du céblage.
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‘ Question 9.i. Cette définition du réle de I'Opérateur d'immeubls-a-vis de la gestion et de ‘
‘ la maintenance des équipements installés vous serdlle adéquate ? ‘

La définition proposée par I'Arcep du réle d'opéwat dimmeuble semble adaptée et
répond notamment au principe de responsabilité 'deédateur d'immeuble établi a la
guestion 1.

Elle devra cependant éte adaptée pour traiter du oca les lignes préexistent dans
'immeuble et ou l'opérateur d'immeuble n’assureeqla gestion maintenance et pas
I'installation.

Question 9.j. L'Opérateur d'immeuble s’engage a respecter legles d'accés propres a Iia
propriété privée. Ces conditions sont-elles suffisa pour garantir une efficacité dans
'accés a I'immeuble pour les opérations nécessaigel'installation, la gestion et |
maintenance des lignes, notamment pour la clieqeéessionnelle ?

Il n'y a pas lieu de traiter différemment les ligrnarofessionnelles. Si les locaux sont dans la
copropriété, il faut se reporter au reglement derauriété pour voir quelles sont les
spécificités de leurs implantations. Le fait d’adime dans les copropriétés la pratique de
certaines activités professionnelles ne peut gmir conséquence de conférer a ces locaux des
prérogatives supérieures, sauf accord express agselinblée générale. Sauf disposition
contraire du reglement de copropriété, il appartex professionnels de se doter des contrats
professionnels adaptés a leur activité et de stadapx lieux.

Question 9.k. Ce délai d’information aux autres opérateurs vaesnble-t-il suffisant pou
garantir la concurrence ?

Le délai proposé est raisonnable, tant du pointudedes contraintes imposées a I'opérateur
d'immeuble que de celui de la bonne information @g&rateurs commerciaux.

La mise en place d’'un systeme d’information adapt&jert et accessible aux opérateurs,
ainsi que préconisé a la question 8, permettraadiitér le respect de tels délais. Il sera par
ailleurs souhaitable d'y faire figurer la date dgnature du contrat ainsi que la date de son
référencement dans le systeme.
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‘ Question 9.1. Les acteurs sont invités a formuler d’éventuelsimentaires sur les dispositior{s
‘ relatives a la responsabilité et aux assurances. ‘

Pas de remarques spécifique.

Question 9.m. Existe-t-il des contraintes juridiqgues suscepsbi@encadrer la durée de I$
convention ? Quelle serait la durée minimale rarsainle pour que I’Opérateur‘
d'immeuble puisse amortir l'installation des lign@sQuelle doit étre la propriété des
infrastructures d’accueil et des équipements itdsapar I'Opérateur d'immeuble a I'issu
de la convention ?

Remarque préalable sur I'article 9.2

A l'article 9.2 qui établit que I'opérateur d’'immigle supporte la charge de l'installation, de
I'exploitation et de la maintenance des lignes tégmes« sauf stipulation contraire faissent
planer un doute sur la portée de ce principe duyp@srtant inscrit dans le texte du projet de loi
de modernisation de I'économie.

Par ailleurs ils ne devraient pas étre employés pouvrir le cas ou les lignes préexistent,
les spécificités de ce cas nécessitant une colveatpart entiere.

Les termesk sauf stipulation contraire gdevraient donc étre supprimes.

Remargue préalable sur I'article 10

L’'opérateur d'immeuble installe des lignes donaslsume la responsabilité et il est donc
|égitime qu'il en soit propriétairdl n’en va pas de méme pour les infrastructures d’ecueil
qui ont vocation a étre intégrées aux parties commmes

Les termes«et, le cas échéant, les infrastructures d’accueievraient donc étre
supprimés, et la phrase suivante ajoutée en fifadile 10 : « Les différentes infrastructures
d’accueil établies par I'opérateur d'immeuble a d@asion de l'installation des lignes sont
intégrées aux parties communes de I'immeuble. »

Concernant la durée de la convention

Une durée de 30 ans parait trés longue. Elle estladirs largement supérieure aux
amortissements pratiqué®Jne durée de 15 ou éventuellement 20 ans semble plu
appropriée.

Par ailleurs, il convient de prévoir le cas ou pesties communes feraient I'objet de
travaux de réhabilitation rendant nécessaire ldadément du réseau et de préciser, dans ce
cas, a qui reviendrait la réfection du réseauri@igprise en charge par I'opérateur moyennant
une indemnisation par la copropriété.
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Question 9.n. Est-il raisonnable de laisser a I'Opérateur d'imofde la charge de garantir Iei
continuité du service lorsque la résiliation a éeul ? Si oui, dans quelles conditions ?
Dans quels cas pourrait-il étre libéré de cetteigation ? ‘

Il parait illusoire de demander a un opérateur miguble déficient, qui se verrait signifier
une résiliation pour défaut d’exécution de sesgatiions, d’assurer une continuité de service. |l
peut sembler plus efficace de lui imposer des [ésdinancieres qui serviraient par exemple a
financer le colt du maintien de service par unesoperateur.

Question 9.0. La répartition entre les conditions généralesgisées dans la convention et les
conditions spécifiques arrétées dans un documemanest-elle satisfaisante ?

A l'article 16, il y a confusion entre le syndia# copropriétaires et le syndic. La deuxiéme
partie de la phrase devrait étre rédigée airsbu d’une décision expresse du syndic s’il en a
recu délégation du syndicat de copropriétaires »

L’article 17 mélange plusieurs aspects trés differds :

- le report & un moment ultérieur, aprés étudeiltita de la définition d’'un certain
nombre de conditions spécifiques (sous-entendufgpées a 'immeuble),

- le report dans un document séparé de conditipdsifiques (sous-entendu spécifiques a
I'opérateur signataire),

- un allegement de la procédure de modificationcde conditions spécifiques, tres
significatif puisqu’une simple notification par aoker suffit.

Il est largement souhaitable de préciser plus fineent a quels points s’applique plus
particulierement chacun de ces aspects

La convention est proposée a la copropriété daasarme type, standard, ce qui évite que
chaque opérateur n'ait a effectuer ses propreesgtdétaillées avant 'assemblée générale. Seul
'opérateur retenu aura la charge de réaliser tedes, ce qui évite des gaspillages. Cela
impligue donc qu’'un certain nombre de points (listes locaux a équiper, locaux et
infrastructures mis a disposition, plan de cablaggles d’accés) ne puissent étre établis que
postérieurement a la signature de la conventios. &éments devront étre placés dans des
annexes dédiées, spécifiques a I'nmmeuble. Le dé&i3 mois pour les établir parait
raisonnable. Par contre il est nécessaire de prégiselles sont soumises a accord express du
syndic. De méme leur modification ou mise a jowrdi étre soumise a accord express du
syndic qui devra en avoir recu délégation du syatdies copropriétaires.

Les conditions liées a I'exploitation, notammentfi@quence de mise a jour du plan de
cablage, les conditions de rétablissement des éopgpts défectueux, le délai maximal de
réalisation des installations nécessaires a aragtéioptique suite a la demande d’'un occupant
ou d’'un opérateur commercial, devraient faire labj’'une annexe spécifique, annexée a la
convention des sa signature. Sa modification o rigpur devrait étre soumise a notification
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par 'opérateur d’'immeuble au syndic, avec poudemier un délai de 30 jours pour s’opposer
a cette modification.

Enfin, les standards techniques suivis par I'ogénad’'immeuble devraient faire I'objet
d’'une annexe dédiée, annexée a la convention deigrssure. Sa mise a jour ou modification
peut effectivement n’étre soumise qu’a un simpleége de courrier.

Question 10 - Les acteurs sont invités a se prononcer suo¢ague du modéle ainsi que sur ses
principaux parametres :
- la caractérisation des zones desservies pouruévales hypotheses de mutualisation
(densité de population, linéaire de voirie par hahi, nombre de foyers par immeuble)
- le nombre d’opérateurs susceptibles de se ra@oad point de mutualisation en PON et
en point-a-point, ainsi que les consommations daieg&ivil et de cables optique
correspondantes
- les postes de colts des équipements et opératiéosssaires au déploiement et
I'exploitation d’'un réseau a trés haut débit
- les revenus pouvant étre dégagés sur le marché&lélail ainsi que la vitesse de
pénétration du tres haut débit

(2]

Q-

Il appartient avant tout aux opérateurs de formldars observations sur le bien fondé du
principe et des paramétres du modele.

Question 11. Quelles sont les contraintes liées a I'implantatidun point de mutualisation e
pied d'immeuble, en termes de caractéristiquesrtigetes, d’installation, d’accés ?

Question 12. Quelles sont les caractéristiques minimales autgsedoit satisfaire le point d
mutualisation, lorsqu’il est situé en dehors dentheuble ? Quelles sont les contraintes
inhérentes a la localisation de ce point (domaingévéipublic, intérieur/ extérieur,
granularité dans le réseau) en termes de caradigquss techniques, d’installatior't)
d’acces ? Est-il possible de généraliser I'hébergatrdes points de brassage en chambre
souterraine ?

Question 13. Quelles sont les contraintes opérationnelles liéesa mutualisation en pie
d'immeuble, par rapport a une mutualisation plusanont ? La mutualisation en pied
d'immeuble géneére-t-elle ou non de l'inefficacitind la gestion du réseau ?

Question 14. Les acteurs sont invités a proposer les conditidiascessibilité et les schémas
d’intervention et de responsabilité des opératepmir les interventions au point de
mutualisation, lorsqu’il est situé a un niveau imbédiaire, en dehors de I'immeuble.

Le point de mutualisation doit satisfaire au ménweau de caractéristiques fonctionnelles
de mutualisation qu’il soit situé dans I'immeuble en dehors: il doit permettre a tout
opérateur qui souhaite raccorder un client d’uretognt situé en aval de ce point d’accéder a la
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fibre optique qui en part pour desservir le logenmmsidéré. Le point de mutualisation doit
donc (a) pouvoir étre raccordé au cable optiquehdeun des opérateurs tiers (vers 'amont) et
(b) permettre des opérations de brassage fibreguar(vers I'aval).

Chaque localisation a ses inconvénients opératisnhe pied d'immeuble présente des
difficultés en matiere d’acces physique qui aumbes répercussions tout au long de la vie de
l'infrastructure puisque chaque opération de bigss@ouveau raccordement, changement
d’opérateur) nécessitera alors de pénétrer damsnBuble, induisant des colts de transaction
plus important. L'implantation sur le domaine pobdist plus contraignante : encombrement,
esthétique, exposition, risques de vandalisme dimites possibilités et leur acceptabilité, et
augmentent de fait les codts d’investissement.

Au-dela de ces considérations opérationnelles gahlvient de soupeser et sur lesquelles les
opérateurs sont les mieux a méme de se pronoh@st fondamental de prendre en compte
I'aspect économique et stratégique.

La mutualisation permet de réduire le colt de déplement de la partie terminale du
réseau, en évitant des investissements redondandsdu plusieurs opérateurs sont préts a
déployer leur réseau jusqu’a I'habitant. Généralisé, elle engendre cependant des
surcodts d’équipement et de transaction qui ne pouont étre fondus dans un gain global
gue s'ils peuvent étre répartis sur un nombre de dine suffisant avec raccordement effectif
de plusieurs opérateurs. Il est donc indispensabléde définir des poches de mutualisation
d’'une certaine taille, qui n'a pas nécessairementedrapport avec le nombre de logements
d’'un immeuble.

Dans des zones ou chaque immeuble rassemble gselpagnes de logements, un point de
mutualisation par immeuble peut avoir du sens. Mi8S une zone moins dense ou un
immeuble ne représente que 4 ou 5 logements, g gei mutualisation devra se trouver plus
en amont et englober plusieurs immeubles. Ce sardatit plus vrai pour couvrir I'habitat
individuel qui est présent y compris dans les zambsines : sans point de mutualisation en
amont, ces logements ont de fortes chances dewsetrsous des monopoles de fait, voire dans
des trous de couverture.

Pour mémoire, cette position avait déja été misavamt par le CETE de I'Ouest dans sa
réponse a la consultation publique organisée p8RCEP en 2007 sur la question de la
mutualisation de la partie terminale des réseauxodele locale optique :

«La mutualisation en pied d'immeuble constitue uif@onse immeédiate et a minima a la
difficulté posée par le passage dans les partiesroanes (difficultés d'autorisation, d'acces et
d'intervention, lourdeur technique et économiqudadmultiplication des cables). Elle ne peut
cependant pas constituer a elle seule une répanffisante pour favoriser le déploiement des
réseaux fibres optiques et le développement derlawcrence :

- dans les zones ou existe de I'habitat collecti§ selutions de mutualisation seront
nécessaires en amont pour atteindre le pied d'inmheelBi cette question ne se pose
pas a Paris ou l'existence d'un réseau d'égouttabies constitue de facto un génie
civil mutualisé, le probléeme se pose sur le restéedritoire national.

- il s'agit d'une solution qui n'est valable que poum certain type d'habitat : les
immeubles collectifs, plutét de grande taille. Hikque de ne pas étre viable sur des
collectifs de petite taille, et écarte les maisdesville et I'habitat pavillonnaire. Or la
guestion de la mutualisation du segment terminalpsglse tout autant que dans les
immeubles : en dehors de la problématique de laciagon avec la copropriété qui
disparait, les fondamentaux économiques qui potissésn mutualisation ne sont pas

Réponse a la consultation publique ARCEP —juin 2008 Page 20 sur 20



DGUHC / CETE de |I'Ouest

tres différents. Dans ce type d'habitat, une mugaibn des derniers metres au niveau
de la rue ou du paté de maison devrait étre déy#epLa notion de pied d'immeuble
devrait donc étre élargie a une notion de noeugximité. Si sa localisation sur le
domaine public peut compliquer son implantatiofe eh facilite I'acces ultérieur.

La mutualisation en pied d'immeuble constitue avant une maniére de préserver l'avenir
et de s'assurer qu'une solution élémentaire resgpodible pour traverser les parties
communes des immeubles collectifs. Il s'agit d'brnigque importante, mais qui ne peut
fonctionner seule. Elle doit s'insérer dans un emde permettant de traiter I'amont, ainsi que
les autres typologies de zones. »

Une mutualisation légérement plus en amont dansskau répond a ce besdia.question
premiere n’est finalement pas de savoir ou se troavle point de mutualisation (domaine
privé ou public), mais de savoir quelle taille de pche (en nombre de foyers raccordables)
est viable pour les opérateurs en fonction de la nfiguration du terrain. Dans ce contexte,
la prise en compte de la diversité des territoiregst donc indispensable, et les plans de
déploiement devront s’adapter a cette diversité.

Question 15. Les acteurs sont invités a commenter les différexchémas, en s’intéressant
particulierement aux questions suivantes :
- est-il nécessaire de définir a priori des zonedafjements adressables attachés a un point
de mutualisation ?
- le cas échéant, sur quels criteres pourrait sieefda détermination d’une telle zone
(nombre de logements desservis, structure de lthglibpologie des réseaux de fourreaux
etc.) ? qui pourrait étre responsable de la détemation a priori de ces zones (I'opérateur
qui a installé le point de mutualisation, I'ensemhldes opérateurs, la collectivité, un
organisme externe, etc.) ?

- quelles sont les obligations qui doivent portar I&s opérateurs suivant les scénarios ?
- quel est 'impact de chacun de ces schémas stilidation du génie civil ?

- quel schéma vous parait le plus adapté pour gérdanconcurrence ?

Ces difféerents schémas doivent étre évalués au redade plusieurs critéres : leur
capacité a laisser s’exprimer et se développer laowcurrence, leur colt complet, la
dynamique de déploiement gqu’ils sont susceptiblesedfavoriser, mais aussi leur faculté a
aboutir a une couverture complete de la zone, satr®u.

Soulignons en préalable qu'il aurait été intéresdarreprésenter sur un schéma identique a
ceux présentés une configuration de mutualisatiopied d’immeuble. Elle ferait apparaitre
les besoins plus importants de cette configuratiormatiére de génie civil pour permettre a
chaque opérateur de relier le pied de chaque imimecd qui semble devoir la limiter plutt a
des zones urbaines denses, a fort potentiel eemedd des disponibilités de génie civil
importantes.

Le schéma 1 « mutualisation non coordonnée apparait le moins souhaitable : s’il laisse
s’exprimer pleinement la concurrence entre opératelans le déploiement, I'impact de la
mutualisation reste faible. L'imbrication des zonesdesserte couplée aux nécessités d’agréger
une nombre suffisant de lignes par point de mwaabén et/ou de limiter le nombre de points
de mutualisation a implanter conduit & une redocéasignificative des réseaux et a des
parcours de cables assez longs.
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Le résultat est au final peu éloigné de ce que e@inune configuration de mutualisation
en pied d'immeuble, tout au moins au niveau decbipation du génie civil et des colts de
déploiement. Contrairement au cas pied d’'immeutriepeut cependant s’attendre ici a ce que
tous les immeubles fibrés soient desservis par tessopérateurs présents sur la zone
(raccordement par tous les opérateurs de touslatsgle mutualisation).

Plutét qu’'une agrégation des lignes en des pointednutualisation par opérateur, une
agrégation par zone apparait plus efficace, autorat davantage de synergiesa confirmer
par des analyses sur la base du modele de coltdéfirdtion d'un zonage apparait alors
nécessaire.

Il s’agit donc de préciser les avantages et lesnménients des schémas 2 et 3, ainsi que
pour chacun les regles éventuellement a définila(eapacité a les mettre en oeuvre) pour que
les installations mises en place permettent dengjata concurrence tout en évitant des trous
dans la couverture de la zone et en limitant |l glmbal de couverture.

Le schéma 2 «opérateur de zone constitue l'approche la plus rationalisée du
déploiement, avec les codts les plus réduits. tllégalement celui pour lequel la couverture
complete de la zone s’envisage le plus facilememisdia mesure ou une solution serait
identifiée pour accompagner d’exigences de coukeitattribution de la zone a un opérateur.
Il pose cependant un probleme de fond : celui dedttribution, et surtout du contrdle et de
la possibilité de révocation du mandat de I'opératgr. Dans les autres schémas, y compris
pied d'immeuble, ces questions se réglent au nid&aWimmeuble et de son instance de
décision puisque celui-ci a le choix de son opérate

Ici, la marge de manceuvre des copropriétés estteéouisqu’elles n'ont plus le choix de
leur opérateur d'immeuble. La copropriété dispoge ndoins de poids pour négocier les
conditions particuliéres de la convention : I'ogéta sait que quoi qu’il arrive il est le seul a
pouvoir équiper 'immeuble en fibre optique, et @ites que la copropriété ne peut pas résilier.
Le risque est également que la vitesse de déploiedminue, les zones attribuées constituant
ensuite des chasses gardées sans pression cotielleran’équipement effectif.

Dans ceschéma il est donc nécessaire de positionner unestance décisionnelle au
niveau de la zone face a I'opérateympour le choisir et le cas échéant en changer,arsiin
ne s’agit la que d'un dernier recours n’existant quour ne pas avoir a I'employdres
collectivités locales semblent bien placées pour o@e a cheval entre gestion du domaine
public et délégation de service publicLe besoin correspond aux mécanismes de la DSE, ave
son contrat d’objectifs et son contréle du délégamtie délégataire.

Dans le cadre du droit européen il ne semble cegmgngas évident d’imposer les
collectivités locales dans ce role. Une réflexionmpait é&tre menée pour déterminer dans quelle
mesure I'Arcep, si elle avait la faculté d'imposen tel schéma, pourrait créer un cadre
permettant aux collectivités de jouer ce role, gample via une délégation de pouvoir avec
une possibilité d’en appeler a son jugement endeaslifférend entre une collectivité et un
opérateurEn dehors d’une telle possibilité et donc de toutohdement d’interposition des
collectivités, la mise en oeuvre de ce schéma pagsa& limpulsion en amont des
déploiements d’'une dynamique publique locale, avd@affirmation d’'une volonté et d’'un
investissement — pas nécessairement financier, maa& moins en termes d'énergie —
publics.

Le schéma 3 « point de mutualisation partagé semble le plus adapté au fonctionnement
de la concurrence. Il permet une concurrence desr@peérateurs d'immeuble immeuble par
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immeuble. Chaque copropriété peut donc choisiréfapeur d'immeuble qui lui semble le
meilleur (rapidité de déploiement, qualité du desséchnique présenté, etc.), et les opérateurs
entre eux sont incités a réaliser le cablage deteubles qui ne le sont pas encore.

En termes de besoins en génie civil et de coltslag@oiement il présente un profil
intermédiaire entre les deux précédents, avec arialp redondance entre opérateurs. Mais
la vertu d’'imposer aux opérateurs des structures deréseaux en aval du point de
mutualisation beaucoup plus proches : cela pourraitaciliter des accords opérationnels de
partage de fibres dans les cables, voire inciterdes co-investissements

Le schéma pose toutefois deux questions: (a) $poresabilité de l'installation et de
I'exploitation des équipements au point de mutaélis, (b) les mécanismes mobilisables pour
arriver a une couverture compléete de la pocheépanse commune a ces deux points pourrait
étre de laisser au premier opérateur qui arrivdasaone le bénéfice du maximum de capacité
libre dans les fourreaux (publics ou privés régukés aval du point de mutualisation en
contrepartie de I'obligation de poser le point detualisation et de raccorder tout batiment de
la zone qui lui en fait la demande. Trop dépenddetéa situation préexistante, elle pourrait
cependant s’avérer trop lourde pour le premieratpér, constituer une désincitation a la prise
d’initiative et favoriser les phénomenes de passagadestin.

Une autre approche intéressante consisteraépartir sur 'ensemble des opérateurs
présents au point de mutualisation la charge de raorder tous les batiments non
desservis deux ou trois ans apres l'arrivée du preier opérateur et la mise en place du
point de mutualisation. La répartition entre opérateurs du codt pousaifaireau prorata de
'ancienneté de chaque opérateur au point de mutusslation. Chaque batiment serait
attribué a l'opérateur capable de le raccorder ex l@ plus bas, incitant ainsi a une
optimisation des codts. Il faut noter que cela népense les opérateurs qui ont déployé en aval
du point de mutualisation et raccordé des immeuplésque leurs colts de raccordement
seront plus bas et ils auront donc plus de chatiobsenir les raccordements avec une part de
financement des autres opérateurs : on pénaliseleincomportements de passager clandestin.

Les points ci-dessus — couplés au fait que dansch&ma 2 il sera de toute maniére
juridiguement délicat d’attribuer une exclusivité dinterdire a un autre opérateur de se
déployer sur la zone si il le souhaite — conduisersouligner que les schémas 2 et 3 sont
davantage deux résultats possibles d’'une mémeaohititdt que deux solutions différentes.

Au regard des considérations évoquées ci-defisssmble bénéfique d’en passer par la
définition d’un zonage pour structurer les déploienents, mais en laissant ensuite ouvertes
les modalités de déploiement jusqu’a I'immeuble soit plusieurs opérateurs investissent, soit
certains co-investissent, soit un unique opératiirfait investit (la mutualisation et la
régulation s’appliquant en tout état de cause),us@ collectivité investit.

Pour fixer les idées, notons que 10 millions degwiréparties dans des poches de 250 lignes
représentent 40 000 poches. Une approche de d#fimiéntralisatrice est donc impossible : il
est nécessaire de distribuer la responsabilitétieition de ces poches.

L’Arcep pourrait établir et diffuser des regles précises de définition de ce zonage et de
localisation du point de mutualisation, la déclinason et I'application locale de ces régles
étant laissées a la responsabilité des collectistéerritoriales qui disposent de la proximité
et de la connaissance du territoire nécessairesln mécanisme de recours devant I'Arcep
pourrait étre mis en place pour régler les difféeerelatifs a la déclinaison locale de ces régles,
ainsi qu’'un mécanisme de substitution d’'un opéradela collectivité si celle-ci n’établit pas le
zonage dans un délai imparti afin de ne pas getedéploiements.

Réponse a la consultation publique ARCEP —juin 2008 Page 23 sur 23



DGUHC / CETE de |I'Ouest

La taille des poches pourrait étre encadrée entitoncle la densité de population sur le
territoire, avec une taille minimale pour favorid&ttractivité de ces nceuds, et une taille
maximale pour interdire des effets de péréquativo@mgrande échelle qui n'ont pas vocation a
étre traités dans ce cadre (I'objet est a ce nivkampécher la persistance de micro trous de
couverture issus notamment d’une diversité du tis#i pouvant mixer grands immeubles et

petits collectifs voire maisons individuelles, maias de traiter des diversités de densités
urbaines).

Notons dans ce cadre que I'existence d’'un mécanlaimsant aux opérateurs le soin de
financer de maniere partagée les compléments deedare nécessaires pour compléter la
desserte des zones les pousserait a examinertiég@éonomique globale d’une zone, le prix
moyen a la prise conditionnant alors leur décisierdéployer. Cela se répercuterait de maniére
vertueuse sur les collectivités au moment de Iatiéh du zonage en les incitant a adopter
des périmetres pertinents.

Question 16 - Les acteurs sont invités a expliciter et a quaatties effets de la localisation du
point de mutualisation sur I'économie des déplommele la fibre. lIs peuvent s’appuyer
sur I'outil de calcul présenté dans I'onglet [outiimensionnement cable] du modele Excel
joint.

Il appartient avant tout aux opérateurs de formlglers observations sur ce point.
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