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 Consultation ARCEP / Complétude 

	
  
	
  
Ces	
  problématiques	
  de	
  complétude	
  de	
  la	
  couverture	
  du	
  territoire	
  sont	
  au	
  cœur	
  des	
  
préoccupations	
  de	
  TUTOR	
  dans	
  la	
  mesure	
  où	
  notre	
  domaine	
  d’activité	
  est	
  centré	
  sur	
  les	
  
zones	
  moins	
  denses	
  et	
  l’accompagnement	
  des	
  collectivités	
  locales.	
  Ces	
  dernières	
  ont	
  le	
  
soucis	
  de	
  servir	
  l’intégralité	
  de	
  leur	
  territoire	
  et,	
  souvent	
  en	
  priorité,	
  les	
  zones	
  pas	
  ou	
  mal	
  
couvertes	
  par	
  le	
  DSL.	
  Ces	
  zones	
  sont,	
  là	
  encore,	
  très	
  souvent	
  des	
  zones	
  très	
  peu	
  denses	
  et	
  
rassemblant	
  une	
  densité	
  de	
  lignes	
  relativement	
  faible.	
  
	
  
L’équation	
  économique	
  de	
  couverture	
  de	
  ces	
  zones	
  est,	
  pour	
  nous,	
  liée	
  à	
  deux	
  facteurs	
  clés	
  :	
  

-­‐ l’intégration	
  dans	
  les	
  zones	
  arrières	
  de	
  PM	
  de	
  tailles	
  suffisantes	
  pour	
  permettre	
  une	
  
commercialisation	
  efficace	
  de	
  l’ensemble	
  des	
  prises	
  et	
  un	
  lissage	
  des	
  coûts	
  
engendrés	
  ;	
  

-­‐ la	
  planification	
  des	
  déploiements	
  en	
  relation	
  étroite	
  avec	
  le	
  besoin	
  exprimé	
  des	
  
utilisateurs	
  finals	
  et	
  la	
  commercialisation	
  de	
  services.	
  

	
  
En	
  réponse	
  à	
  la	
  question	
  posée	
  et,	
  en	
  fonction	
  du	
  cadre	
  réglementaire	
  actuel,	
  nous	
  
considérons	
  que	
  le	
  délai	
  de	
  déploiement	
  de	
  5	
  années	
  pour	
  assurer	
  une	
  complétude	
  des	
  
zones	
  arrières	
  de	
  PM	
  est	
  raisonnable	
  et	
  compatible	
  avec	
  nos	
  modèles	
  économiques.	
  
	
  
En	
  revanche,	
  la	
  définition	
  de	
  complétude	
  nous	
  semble	
  devoir	
  être	
  adaptée	
  pour	
  éviter	
  des	
  
déploiements	
  parfois	
  inutiles	
  en	
  phase	
  de	
  premier	
  établissement,	
  mais	
  pouvant	
  être	
  
nécessaire	
  lors	
  de	
  la	
  vie	
  du	
  réseau.	
  
	
  
Notre	
  proposition1	
  en	
  la	
  matière	
  est	
  de	
  considérer	
  comme	
  complète	
  une	
  zone	
  arrière	
  de	
  PM	
  
dès	
  lors	
  que	
  l’ensemble	
  des	
  logements	
  qui	
  en	
  font	
  partie	
  soient	
  raccordables	
  en	
  un	
  délai	
  
connu,	
  garanti	
  contractuellement	
  par	
  l’opérateur	
  réalisant	
  le	
  déploiement	
  horizontal.	
  Ainsi,	
  
il	
  nous	
  paraîtrait	
  raisonnable	
  de	
  pouvoir	
  décrire	
  une	
  zone	
  arrière	
  de	
  PM	
  en	
  donnant	
  pour	
  
chaque	
  logement	
  un	
  délai	
  de	
  raccordement	
  qui	
  pourrait	
  être	
  :	
  

-­‐ de	
  5	
  semaines	
  en	
  condition	
  «	
  standard	
  »	
  
-­‐ de	
  7	
  semaines	
  en	
  condition	
  «	
  particulière	
  »	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  L’esprit	
  de	
  cette	
  proposition	
  est	
  repris	
  dans	
  le	
  texte	
  de	
  la	
  consultation.	
  TUTOR	
  s’en	
  était	
  
déjà	
  fait	
  le	
  porte	
  parole	
  lors	
  de	
  réunion	
  bilatérale	
  avec	
  l’ARCEP	
  sur	
  l’analyse	
  de	
  certains	
  
territoires.	
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- dans les autres cas, lorsqu’un tel découpage n’est pas possible, un opérateur souhaitant installer 
un réseau en fibre optique jusqu’à l’abonné dans le bourg sera contraint de déployer un réseau 
horizontal desservant l’ensemble des logements de la commune dans un délai d’au maximum 5 
ans après la déclaration de la zone arrière du point de mutualisation ; en conséquence, les 
éventuels projets (à venir ou déjà réalisés) de montée en débit par des technologies alternatives 
dans la périphérie seront, à un horizon de 5 ans, concurrencés par le réseau FttH et les 
investissements correspondants seront difficiles à amortir. 
 

 

En conséquence, certains acteurs ont alerté l’Autorité sur le fait que l’obligation de complétude 
pourrait paradoxalement décourager l’utilisation de solutions complémentaires et priver ainsi 
pendant plusieurs années certaines zones périphériques souffrant de débits médiocres d’une 
solution de montée en débit.  

 

Question 1 : Avez-vous rencontré ou avez-vous connaissance de telles problématiques liées à 
l’application de la règle de complétude des déploiements pour  certains types d’habitat ou de 
zones ? Dans l’affirmative, pouvez-vous les décrire ? Quelles conséquences ont-elles eu sur vos 
projets de déploiements FttH ?   
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La	
  réglementation	
  pourrait	
  imposer	
  une	
  proportion	
  maximale	
  de	
  sites	
  en	
  condition	
  
«	
  particulière	
  »,	
  par	
  exemple	
  15%	
  d’une	
  zone	
  arrière	
  de	
  PM.	
  
	
  
Cette	
  approche	
  devrait	
  être	
  associée	
  à	
  une	
  étude	
  complète	
  (niveau	
  APD	
  de	
  réalisation)	
  de	
  la	
  
zone	
  où	
  chaque	
  site,	
  qu’il	
  soit	
  en	
  condition	
  «	
  standard	
  »	
  ou	
  en	
  condition	
  «	
  particulière	
  »	
  .	
  
	
  
Au	
  delà	
  ce	
  cette	
  proposition	
  d’adaptation	
  de	
  la	
  réglementation,	
  nous	
  voudrions	
  également	
  
souligner	
  une	
  difficulté	
  souvent	
  corolaire	
  aux	
  zones	
  très	
  peu	
  denses	
  :	
  la	
  partie	
  domaine	
  privé	
  
du	
  raccordement.	
  En	
  effet,	
  nous	
  sommes,	
  dans	
  notre	
  expérience,	
  souvent	
  confrontés	
  à	
  des	
  
situations	
  de	
  raccordement	
  de	
  sites	
  qui	
  imposent	
  des	
  déploiements	
  de	
  réseau	
  horizontal	
  
importants	
  pour	
  desservir	
  un	
  site	
  utilisateur	
  final	
  situé	
  lui-­‐même	
  relativement	
  loin	
  de	
  la	
  
limite	
  domaine	
  privé/domaine	
  public.	
  Dans	
  cette	
  situation,	
  les	
  coûts	
  réels	
  de	
  raccordement	
  
rendent	
  l’économie	
  globale	
  du	
  projet	
  assez	
  délicate.	
  	
  
	
  
En	
  effet,	
  l’opérateur	
  d’infrastructure	
  horizontale	
  est	
  obligé	
  d’assurer	
  la	
  desserte	
  de	
  ce	
  site	
  
jusqu’à	
  la	
  limite	
  de	
  propriété.	
  Les	
  coûts	
  de	
  raccordement	
  complet,	
  incluant	
  la	
  partie	
  
«	
  domaine	
  privé	
  »	
  peuvent	
  être	
  un	
  facteur	
  bloquant	
  pour	
  le	
  raccordement	
  complet	
  lorsque	
  
l’utilisateur	
  final	
  ne	
  veut	
  ou	
  ne	
  peut	
  supporter	
  les	
  coûts	
  de	
  raccordement	
  sur	
  le	
  domaine	
  
privé,	
  coûts	
  que	
  l’opérateur	
  commercial	
  ne	
  peut	
  probablement	
  pas	
  envisager	
  d’amortir	
  dans	
  
la	
  durée	
  d’un	
  abonnement	
  classique.	
  
	
  
Ce	
  type	
  de	
  site	
  existe	
  fréquemment	
  sur	
  les	
  territoires	
  que	
  nous	
  couvrons.	
  Le	
  paradoxe	
  est	
  lié	
  
à	
  l’obligation	
  de	
  complétude	
  qui	
  doit	
  permettre	
  le	
  raccordement	
  alors	
  qu’il	
  est	
  patent	
  
qu’aucun	
  raccordement	
  commercial	
  ne	
  sera	
  jamais	
  réalisé	
  pour	
  des	
  raisons	
  économiques	
  
liées	
  à	
  l’utilisateur	
  final	
  et	
  non	
  nécessairement	
  à	
  l’opérateur	
  d’infrastructure	
  horizontale.	
  
	
  

	
  
	
  
Il	
  nous	
  semble	
  que	
  la	
  définition	
  1	
  adaptée	
  de	
  la	
  philosophie	
  de	
  la	
  définition3	
  est	
  
probablement	
  la	
  meilleure.	
  
	
  
La	
  définition	
  3	
  fait	
  référence	
  au	
  réseau	
  cuivre	
  de	
  France	
  Télécom.	
  En	
  pratique,	
  cette	
  
définition	
  devrait	
  faire	
  référence	
  aux	
  réseaux	
  existants.	
  Il	
  faut	
  prendre	
  en	
  compte	
  l’ensemble	
  
des	
  réseaux	
  utilisables	
  ou	
  existants	
  :	
  

-­‐ le	
  réseau	
  France	
  Télécom	
  à	
  travers	
  l’utilisation	
  de	
  la	
  mutualisation	
  des	
  infrastructures	
  
communes	
  

-­‐ les	
  réseaux	
  existants	
  mobilisables	
  
-­‐ les	
  infrastructures	
  de	
  collectes	
  réalisées	
  par	
  l’opérateur	
  d’infrastructure	
  horizontale	
  

	
  
Ce	
  dernier	
  point	
  est	
  particulièrement	
  important	
  et	
  est	
  spécifique	
  du	
  déploiement	
  en	
  zones	
  
peu	
  denses.	
  En	
  effet,	
  lors	
  de	
  l’ingénierie	
  du	
  déploiement,	
  l’opérateur	
  d’infrastructure	
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Par exemple, la distance associée au logement rouge du schéma ci-dessous est : 

distance	pondérée  	dSR  PC
5 		 	dNRA  SR300 	

 

 

Question 2 : Parmi les définitions proposées, laquelle vous semble la plus pertinente ? Avez-vous 
connaissance d’autres définitions de l’habitat isolé ?  

 

ii. Pose différée du point de branchement optique 

Une première piste d’aménagement de la règle de complétude pourrait prévoir un échelonnement 

des obligations de déploiement, à la manière des engagements en taux de couverture des opérateurs 

mobiles. Au lieu d’une obligation de déploiement du réseau horizontal vers l’intégralité (c’est-à-dire 

100 %) des logements et locaux à usage professionnel dans un délai maximal de 5 ans après la 

déclaration de la zone arrière de point de mutualisation, il conviendrait par exemple de respecter un 

échéancier remplissant les critères cumulatifs suivants : 

- que le déploiement du réseau horizontal vers une large proportion (par exemple 90 %) des 

logements ou locaux à usage professionnel soit réalisé dans un délai maximal de 5 ans ; 

- que le déploiement du réseau horizontal vers l’intégralité (soit 100 %) des logements ou locaux à 

usage professionnel soit réalisé à terme (dans un délai de 10 ans par exemple). 

Cette solution ne semble pourtant pas apporter une réponse suffisante aux principaux problèmes 

identifiés à ce stade, notamment dans la mesure où elle impose toujours que le projet (public ou 

privé) intègre systématiquement ab initio un déploiement exhaustif pour l’ensemble des logements 

et locaux à usage professionnel. En outre, si cette solution donne davantage de latitude pour le délai 

de raccordement de l’habitat isolé et permet ainsi d’étaler dans le temps ces déploiements 

Sous 
répartiteur
(350 lignes)

NRA
Distribution 

(cuivre)

Sous 
répartiteur
(300 lignes)

PC

PC

PC

d (SR->PC)

d (NRA -> SR)
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dessine	
  de	
  façon	
  coordonnée	
  la	
  découpe	
  des	
  poches,	
  le	
  positionnement	
  des	
  PM	
  et	
  le	
  réseau	
  
de	
  collecte	
  permettant	
  la	
  desserte	
  des	
  PM.	
  
	
  
Lors	
  des	
  études	
  liées	
  à	
  la	
  réalisation	
  de	
  ce	
  réseau	
  de	
  collecte,	
  il	
  est	
  économiquement	
  peu	
  
impactant	
  de	
  prévoir	
  certaines	
  dessertes	
  diminuant	
  sensiblement	
  les	
  coûts	
  de	
  
raccordements	
  ultérieurs.	
  
	
  
Notre	
  définition	
  des	
  sites	
  isolés	
  est	
  donc	
  une	
  adaptation	
  de	
  la	
  définition	
  1	
  qui	
  ajoute	
  une	
  
caractéristique	
  d’éloignement	
  du	
  réseau	
  de	
  collecte	
  et	
  ou	
  de	
  desserte	
  prévu.	
  Ainsi,	
  il	
  est	
  
possible,	
  études	
  complètes	
  d’une	
  zone	
  réalisée,	
  de	
  connaître	
  la	
  situation	
  exacte	
  d’isolement	
  
des	
  sites.	
  
	
  
Cette	
  approche	
  fait	
  apparaître	
  une	
  mesure	
  qui	
  n’est	
  pas	
  absolue,	
  mais	
  dépendante	
  de	
  la	
  
façon	
  dont	
  le	
  réseau	
  et	
  les	
  déploiements	
  sont	
  envisagés.	
  
	
  

	
  
	
  
Comme	
  indiqué	
  plus	
  haut,	
  cette	
  solution	
  est	
  celle	
  préconisée	
  par	
  TUTOR	
  lors	
  de	
  différents	
  
échanges	
  avec	
  l’ARCEP.	
  
	
  
Il	
  nous	
  semble	
  cependant	
  important	
  de	
  ne	
  pas	
  perdre	
  de	
  vue	
  les	
  problématiques	
  de	
  
raccordement	
  final	
  et	
  de	
  domaine	
  privé	
  dans	
  la	
  réflexion,	
  comme	
  nous	
  l’avons	
  indiqué	
  plus	
  
haut.	
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particulièrement couteux, elle ne semble pas satisfaisante dans la mesure où elle introduit une 
différence de traitement défavorable à la population ou aux entreprises concernées. 

La solution qui apparaît la plus pertinente, à ce stade, consisterait à permettre que, dans le cas 
spécifique de l’habitat isolé, le point de branchement optique (PBO), à proximité immédiate de 
l’habitat, puisse ne pas être posé dans le délai maximal général (2 à 5 ans). En revanche, à l’issue de 
ce délai maximal (2 à 5 ans), l’opérateur de point de mutualisation devra être en mesure de 
construire et de raccorder ce point de branchement à proximité immédiate du logement concerné 
dans un délai limite de quelques semaines, à partir du moment où l’usager de ce logement 
demanderait à souscrire un abonnement à des services reposant sur le réseau FttH. L’opérateur de 
point de mutualisation aurait alors l’obligation de construire le point de branchement (PBO) en 
quelques semaines et de réaliser le raccordement final entre ce PBO et la prise terminale chez le 
client. 

Une telle solution aurait le mérite de maintenir l’objectif de complétude des déploiements puisque 
l’opérateur de point de mutualisation aura bien pour responsabilité de déployer un réseau capillaire 
à proximité immédiate des logements mais, pour l’habitat isolé, uniquement si une demande 
d’abonnement au FttH a été souscrite.  

Cette solution permettrait de n’engager les coûts, particulièrement élevés, de déploiements 
capillaires (jusqu’à proximité immédiate) de l’habitat isolé que lorsque l’usager demande à bénéficier 
de « services fibre » et d’éviter ainsi que des investissements considérables ne doivent être engagés 
alors même qu’il n’y aurait aucune demande effective. Ce scénario permettrait donc de reporter une 
partie importante des coûts à la date des raccordements finals et en fonction du taux de pénétration 
des « services fibre ».  

Dans la solution envisagée, les coûts de raccordement et de pose du PBO demeureraient à la charge 
de l’opérateur de point de mutualisation (qui pourrait, le cas échéant, les partager avec les co-
investisseurs) et ne s’imputeraient pas sur les coûts de raccordement final entre le PBO et la prise 
terminale dans le logement.  
 

 

Question 3 : Estimez-vous que la solution préconisée permet de répondre aux principaux problèmes 

identifiés ? Le cas échéant, quels aménagements/compléments serait-il pertinent d’ajouter afin de 

garantir l’effectivité des objectifs poursuivis ?   

 

Question 4 : Si vous estimez que la solution préconisée n’est pas la plus pertinente, quelle solution 

suggérez-vous ? Motivez votre proposition.  

 

*** 


