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TDF remercie les services de 'ARCEP de lui dodloecasion d’exprimer ses analyses sur les
perspectives de déploiement du trés haut débitlmebplus particulierement sur les enjeux de
I'attribution de la bande de fréquences 694-790 Mtite « bande 700 MHz », actuellement utilisée
par les réseaux de télévision numérique terresttere le Gouvernement, dans son communiqué du

10 décembre 2014, a annoncé le principe et le daéerde la réaffectation aux services mobiles.

Pour la lisibilité de la réponse, les intitulés dggstions de la consultation sont repris intégnale
en caractéeres en italique et regroupés par gratmgsatiques, TDF apportant, selon le cas, une

réponse globale sur le théme ou des analyses ebeotaires a une sélection de questions.

Résumé de la réponse

TDF considére que lattribution de la bande de dedgces 700 MHz, de par ses caractéristiques
exceptionnellement favorables de propagation, sgmt& une opportunité unique d’éviter une
nouvelle fracture numérique pour le déploiementrda haut débit mobile. La libération de la bande
700 MHz va nécessiter de la part des acteurs qtilidaient jusqu’alors un effort industriel et
économique trés important. Dés lors, il ne sera#t acceptable que les autorisations d'utilisatien d
ces fréquences ne soient pas accompagnées d'wraemint des objectifs de déploiement, tant en
terme de calendrier que de couverture, en pawicel indoor, dans les zones rurales et le long des

grands axes routiers et ferroviaires.

Dans sa réponse, TDF apporte un éclairage surdéslités techniques a respecter et les mesures de
protection de la réception de la TNT a prendre paisage de la bande 700 MHz. Dans ce but, les
lecons du déploiement dans la bande 800MHz devraidar a définir la méthodologie de traitement

des éventuels brouillages et d’en prévoir les cagseciés.

Enfin, dans la premiére partie sur les évolutioes eseaux mobiles & trés haut débit, TDF rappelle
que de nombreux leviers, en terme de technologia’architecture des réseaux, sont déja a la
disposition des opérateurs, ou vont prochaineméire] pour répondre a la croissance du trafic
mobile, avant I'accés a de nouvelles fréquencesniPeeux-ci, TDF apporte un éclairage sur les
évolutions des solutions de type « broadcast »équérgent et viennent coopérer pour soulager le

besoin d'augmentation de capacité des réseaux @sobil
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Part.1 Les enjeux du développement des serviceslg®a trés haut débit

BN

Q1. Avez-vous des commentaires ou des informahoidiionnelles a apporter concernant |

éléments présentés sur les évolutions du trafidlm8b

0Q2. Quelles seront, selon vous, les différentefuens importantes des technologies mobiles a

les prochaines années ? Quelles seraient les paepbces attendues de ces technologies et a

horizon pourraient-elles étre disponibles ?

Q3. A quel horizon pensez-vous que les réseaupd@& 3G, puissent étre éteints ? Vous semble

utile que des mesures soient prises afin d'accél&reinction de ces réseaux ?

Q4. Avez-vous des commentaires ou des informagoldsionnelles a apporter concernant |

éléments présentés sur I'évolution de I'architeetdes réseaux mobiles, s’agissant notamment de

déploiement effectif dans les réseaux commerciaux ?

Q5. Partagez-vous l'analyse présentée concernanbdsoin d’accés a de nouvelles fréquen

mobiles ? Quels sont selon vous les intéréts olinktes des modes TDD et SDL par rapport au m
FDD ?

ans

quel

-t-il

leur

ces

ode

TDF souhaite apporter les six commentaires suivafisnsemble des questions portant sur les enjeux

du développement des services mobiles a trés it d

1. TDF ne nie évidemment pas l'augmentation ddictrenobile, constatée en particulier par

I'Observatoire des marchés des communicationsréldques de 'ARCEP, mais souhaite néanmoins

apporter quelques commentaires au sujet des paside I'évolution de ce trafic :

» La plupart des études/projections (dont cellesWdd IRapport UIT-R M.2290-0 mentionnée

en figure 3 p.9 et dEricsson, Ericsson mobiligport, mentionnée en figure 5 p.11)

s’appuient sur des approximations polynomiales dmséir les chiffres des consommations

antérieures. De telles approximations ne peuverdumon cas prédire une inflexion a plus

long terme de la courbe qui refléterait une satumadu marché.

» Des acteurs (UER, LS Telcom, Université de CaralinéSud) ont montré que les projections

du modele UIT étaient basées sur des estimatiassigres.

Des estimations correctes et non biaisées serdigmt nécessaires pour supporter le discours d'une

progression exponentielle du trafic au cours destmines années.
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2. A c6té de lintensification des usages, le tfyaement de I'Internet des objets avec les réseaux
M2M est souvent cité comme facteur potentiel d’'egmn de trafic & I'avenir. Sur ce point, TDF
souhaite rappeler qu'il s’agit de données trésdedst, et que, méme si leur volume est multiplié pa
le nombre des objets, cela ne signifie pas qualiya une explosion de trafic, sachant par aillgques

des réseaux radio dédiés existent dans des baedesjdences spécifiques.

3. En matiére d’évolution de I'architecture dese@x mobiles, TDF tient tout d’abord a souligner
limportance déja trés significative du délestagetihfic mobile vers les réseaux WiFi. En Europe,
selon I'ldate(source : “Small cells and carrier WiFi - How Hegt$¢ can solve mobile traffic jams
efficiently” Novembre 2013)a part du trafic délesté vers les réseaux Wépiasse déja 70% en 2014
et devrait tendre vers 80% a I'horizon 2017. Auiblwi, les opérateurs mobiles integrent totalement
le WiFi dans leur stratégie a long terme, autanir fiévolution de leur architecture réseau que cemm

source potentielle de revenus additionnels (owetadae fidélisation de leurs clients).

4. Parmi les leviers énumérés pour répondre dudddé croissance des volumes de données mobiles,
I'’ARCEP ne mentionne pas le mode « broadcast »Tdpfe considére, du fait de la nature méme du
trafic mobile en croissance, comme une solutioremaj d’acheminement de ce trafic.

Comme le souligne 'ARCEP (p.10), les applicaticlestype vidéo sont les plus consommatrices de
trafic écoulé par les réseaux mobiles en 2014. dtades citées par 'ARCEP (Ericsson, Cisco)
mentionnent des chiffres entre 40% (en 2013) et {PBévision en 2018). Lors d’'une étude trés
récente menée par TDF (observation des usagesudedpl 1000 utilisateurs sur une durée de 6
semaines - les résultats complets de cette étudetdsentodt disponibles), la vidéo représentajadé

72% du total des volumes transmis.

De plus, TDF a veérifié le fait que ce trafic étgénéré par un nombre tres limité de contenus,sa tré
forte audience (ce que TDF appelle le phénoméne fdutail ») : ainsi, les contenus téléchargés pl
d’'une fois, qui représentent seulement 7% de &sisdntenus qui ont été consultés pendant la @eriod

du test, représentent 41% du volume transmis.

L'introduction d’'un mode « broadcast » permet dasidérablement réduire le trafic, puisque qu'un
contenu demandé par exemple par 1 million de terminde maniere simultanée ou pas est transmis
une seule fois (ou peut-étre 2 ou 3 fois pour fEoe aux éventuels problémes de transmissionytC'e
la piste principale d’optimisation poursuivie pa&slacteurs de I'écosysteme mobile, a travers la

technologie eMBMS, qui est le profil broadcast@edrme LTE.

Toutefois, le déploiement réel a date de eMBMS seraktrémement limité, tant dans les terminaux

gue dans les réseaux. Il existe en effet plusikoniges techniques structurelles de 'eMBMS ( tel
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gu’actuellement disponible), parmi lesquelleslaipetite taille de la cellule couverte en eMBM8dd

au «cyclic prefix ») et donc la nécessité de crdertrés grand nombre de sites de broadcast si
I'opérateur souhaite fonctionner en mode SFN ['iMpossibilité ou la difficulté a partager le flux
broadcast entre les opérateurs, ce qui veut dieechhaque opérateur devrait créer son propre flux
broadcast, disponible uniquement pour ses aborind$nbrication tres forte de 'eMBMS dans le «
core network » LTE, ce qui exige un flux signifi€ate trafic de signalisation, y compris montante,

entre le terminal et le réseau.

L’écosystéme mobile envisage en ce moment des immuimportantes de eMBMS pour s’affranchir
de ces limites; ces évolutions vont largement dansens d’amener eMBMS a se rapprocher des
techniques traditionnelles de broadcast, par exemplautorisant un fonctionnement "downlink only
» ou en modifiant les parameétres radio (« cycligfipr). On voit ainsi se profiler I'émergence de
solutions coopérantes entre les mondes broadcasthate, qui viendraient trés largement soulager le

besoin d'augmentation de capacité des réseaux @sobil

Cette solution, qui viendrait en délestage desagsenobiles existants, ne se substituera jamaas a |
diffusion TNT vers les téléviseurs (réception fixiea antenne hertzienne sur le toit ou antenne
intérieure), par la norme DVB-T et son évolution BY2. Cette technologie dispose en effet d’atouts
incomparables pour ce a quoi elle est destinéplogée dans le monde entier et tres éprouvée,
parfaitement fiable, permettant une couverture alésy s’appuyant sur un vaste parc initialisé de

récepteurs, d’'un acces pour les utilisateurs trégls et gratuit.

5. A propos de la date d’extinction des réseaux &G, qui est tres liee a la question du
basculement de tout le trafic voix (mode circugys/I'lP - alors que le VOLTE en est encore auestad
des expérimentations, donc il faudra attendre pour avoir une alternative compléte aux
réseaux 2G/3G qui sont utilisés essentiellement jaowix - et qui est également dépendante da par
de terminaux compatibles (il faudra s’assurer quyl a plus de terminaux 2G only en circulation),
TDF souhaite que les acteurs soient encouragéspastaire perdurer indéfiniment des réseaux non

efficaces du point de vue du spectre et a migrer des technologies plus performantes.

6. Concernant le mode SDL, la technologie esepgépeut répondre a I'asymétrie de trafic constaté
sur les réseaux mobiles. La bande L devrait éfext@e au service mobile a 'occasion de la CMR-15.
Au-deld, avec une utilisation prévue de 2*30MHz EDBD dans les 96MHz libérés par la
radiodiffusion dans la bande 700 MHz, la questien'dtilisation d’'une partie de ce spectre pour du
SDL aux c6tés d’'autres réseaux parait essentielie grganiser une utilisation optimisée d’'un spectr

de forte valeur, étant donné ces qualités de pedjmagtrés favorables.
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Part.2 La levée des restrictions technologigues de®risations déja attribuées

06. Quelle est votre perception de I'écosystemesiiztl LTE, & moyen et long termes, dans|les

bandes 900 MHz et 2,1 GHz ? D’autres normes sezlthet- utilisées dans ces bandes a votre

connaissance ?

Q7. Quelles sont vos prévisions de trafic dansbiesdes 900 MHz et 2,1 GHz en 2G et en 3G

AS
Q-

moyen et long termes ? Quand ces bandes pourrallst-étre utilisées pour d’autres technologjes

telles que le LTE ?

Q8. Partagez-vous l'analyse développée concernast rnodalités de levée des restrictions

technologiques dans les bandes 900 MHz et 2,1 GAl&e2-vous des remarques sur le processus qui

est proposé en vue de la levée de ces restrictions

TDF rappelle que toutes les bandes affectées @ ka3 1 GHz ne sont pas utilisées actuellemeiit, et
convient d’'intégrer cela dans les demandes de érézps supplémentaires pour le LTE afin que ces
bandes (95 MHz disponibles) soient utilisées eoripé pour faire face a la croissance du trafic :
* 60 MHz de bandes Satellite UMTS : non affectéetisgtonibles ;
35 MHz de bandes TDD UMTS : 15 MHz ont été affecdé®range, SFR et Bouygues
Télécom mais ne sont pas utilisés, et il reste Pzl affecter.
Par ailleurs, il reste 50 MHz & affecter pour leH.dans la bande des 2,6 GHz (mode TDD).

Part.3 Les enjeux de I'attribution de la bande 78MHz

Q9. Avez-vous des remargues a apporter sur les litegltechnigues prévues a ce stade par la CEPT

pour l'usage de la bande 694 - 790 MHz ? Selon vaugielle date des équipements de réseaux et des

terminaux mobiles compatibles avec la bande 700 MEuaropéenne » pourraient-ils étre disponibles

a grande échelle en vue de lancements commerci&axoh quelle(s) norme(s) ?

0 10. Quels sont selon vous les intéréts des €iffés options envisagées pour les sous bandes 694 -
703 MHz, 733 - 758 MHz et 788 - 790 MHz ? Pourecgttestion, les acteurs sont invités a précjser

leurs besoins éventuels.
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Q11. Les contributeurs sont invités a indiguer esehuantités de bandes passantes il leur se

pertinent de retenir d'un point de vue techniguebamde 700 MHz pour chaque opérateur.

particulier, des attributions de 5 MHz peuvent-glédre utiles ? Dans quel calendrier les techniq

d’agrégation pourraient-elles étre disponibles darpcommercial pour la bande 700 MHz ? D’autt

technologies que le LTE doivent-elles étre prisesampte pour cette analyse ?

Q12. Dans quelle mesure serait-il Iéqgitime queracgdure d’attribution de la bande

a

700 MHz contienne des dispositions visant a enamravoire a assurer un équilibre da

I'attribution des bandes basses entre tous lesatpérs de réseau ? A défaut, comment s’assurel

tous les opérateurs de réseau aient les moyensedyer des réseaux mobiles a trés haut d

performants ? Faut-il inclure a la fois la bande®B®MHz et la bande 900 MHz dans I'analyse

équilibres concurrentiels ?

Q13. Plus concretement, faut-il limiter la guantie fréguences 700 MHz qu’un opérateur pourrai

voir attribuer, et si oui a quel plafond ? Ce platbdevrait-il intégrer les bandes 800 MHz et/ou ¢

mble
En
ues

es

NS
que
ebit

des

[ se
)00

MHz ? Faut-il assurer une quantité minimale de fréigces 700 MHz a certaines catégories

d’opérateurs ? Dans guelles conditions ?

Q14. Si cela s'avérait pertinent au plan technicafin d’assurer des canalisations de 10 M

minimum, serait-il problématigue de prévoir un noenlmaximal d’opérateurs dans la bande 7

MHz inférieur & 4 ? Un opérateur ayant des fréguesn800 MHz mais pas de fréquences 700 N

serait-il confronté & un probléme important ? Danglle mesure vous parait-il nécessaire de pré

un droit d'itinérance en bande 700 MHz pour un @téur non présent dans la bande ? Est-i

nécessaire de prévoir un tel droit le cas échéanirun opérateur n'ayant ni fréqguences 800 MHz

fréquences 700 MHz ?

Q15. Dans I'hnypothése ou Free Mobile se verraitoader des fréquences 700 MHz, dans qu

mesure I'obligation de SFR consistant a faire dianiix demandes raisonnables d'itinérance de R

Mobile en bande 800 MHz en zone de déploiementifaiie apparaitrait encore nécessaire ? Ce

dépend-il de la quantité de fréqguences en bandeMB@ dont Free Mobile serait le cas éché

lauréat ?

Hz
00
VIHZz

Voir

elle
ree
la

ANt

Y

TDF souhaite apporter un éclairage sur les modalig€hniques a respecter et les mesures de

protection a prendre pour l'usage de la bande 7B82.M

Le plan de fréquence LTE 700 présente un duplessijae avec l'uplink en bas de bande

contrairement au plan de fréquence LTE 800. Cétiat®on rejette a prés de 50MHz le premier canal
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downlink LTE du dernier canal TNT (canal 48); Lesae brouillage LTE downlink sur TNT n’en
seront pas moins nombreux (la saturation des lastals de réception large bande amplifiées
perdureront) mais seront traitables avec un fitteens complexe donc moins cher que dans le cas du
800 MHz (cela étant dit, le colt du filtre est tel@ament marginal comparé au colt du déplacement de
l'antenniste). Les lecons du déploiement dans ladéa800MHz permettront de définir la

méthodologie de traitement de ces brouillagesest grévoir les colts associés.

Sur le volet du brouillage de l'uplink LTE, TDF anticipé aux travaux de la CEPT qui ont fixé les
limites de rayonnement hors bande des futurs tewmi. TE 700 et ne pointe pas de difficulté sur ce
volet. Par contre, TDF rappelle que 'impact deilassance in-band des terminaux LTE 700 sur les
réceptions DVB-T notamment pour des régimes traineg reste un sujet a traiter. En effet, les
travaux de la CEPT avaient fait 'nypothese d'upldiement LTE700 dans un cadre TNT utilisant le
DVB-T2 sachant que ce type de récepteurs a mongémeilleure résistance a ce type de stress que

les récepteurs DVB-T actuels.

Concernant le spectre non utilisé par les 2x30MHELTE 700, soit 36MHz, TDF considére que cette
ressource ne peut étre laissée en jachére. Utitisans des 2/3 d'un spectre actuellement fortement
utilisé par la TNT ne serait pas acceptable. Qtages utilisateurs, mentionnés ci-apres, ne peusent
satisfaire des réseaux ouverts au public et doidéptoyer leur propre réseau afin d'adresser les
besoins spécifiques de leurs propres clients ogeusall convient de dédier a ces utilisateursade |
ressource spectrale qui leur permettra de mettcewe leurs réseaux.

Ainsi, dans le domaine de la radiocommunicatiorfggsionnelle (PMR), seul un réseau dédié peut
satisfaire I'exigence de disponibilité et de qualde service des utilisateurs finaux ; les réseaux
ouverts au public n'offrant pas le méme niveau églience ou de sécurité qu’'un réseau PMR en

temps de crise ou en cas de catastrophe naturelle.

De méme dans le domaine de l'Internet des obje&stains usages requiérent la mise en ceuvre de
technologies particulieres afin d’assurer unesatlon pluriannuelle sans maintenance ou intereenti
d’'un utilisateur. Les modules de communicationés fiaible consommation électrique, autorisant une
autonomie de l'ordre de 10 ans, emploient des t@olgies de communication spécifiques que seuls
peuvent mettre en ceuvre des réseaux dédiés. Adestjfier au sein de la ressource 700 MHz une
sous bande M2M aiderait a traiter par avance lgestion potentiellement a venir des bandes ISM et

assurer la qualité de service nécessaire a cagacte

Enfin, les PMSE, utilisateurs historiques de céti@de en partage avec la TNT, doivent avoir des

solutions suite a la perte de la bande 700MHz.
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Si TDF se déclare favorable aux options qui fawmtisdes usages multiples, TDF rappelle
simultanément que ces utilisations notamment datale 694-703MHz devront porter des contraintes
de protection de la réception de la TNT. Les rés@&RDR candidats a l'utilisation de cette bande ont
classiguement un maillage plus grand que les r&sdas MNOs et les terminaux présentent des
puissances plus importantes qu’un terminal de bé@lée mobile. TDF souligne que les hypotheses de
travail du SE7 font actuellement abstraction deecéifférence et s’interroge par conséquent sur les
conditions de cohabitation a venir lors du dépl@etdu réseau. Une problématique semblable a celle
décrite ci-dessus sur la puissance in band desnumsera a traiter si le réseau PPDR venaitea étr
déployé avant la généralisation des récepteurs D¥BL’allumage des stations PPDR devra étre
encadré comme celui des stations LTE800 et 700 ¢aiter le brouillage de la réception TNT, que ce

soit sur les installations individuelles, colleesvou celles des réémetteurs.

Q16. Dans quelle mesure vous parait-il opportun lguprocédure d'attribution se fixe un objectif de

déploiement d’'un réseau mobile a 60 Mbit/s plusdemue les obligations de déploiement prévues

dans les autorisations 800 MHz ? Un tel objectifddéploiement plus rapide devrait-il s’appliquer

uniquement a la zone de déploiement prioritaireégalement a chaque département, a I'ensemble du

territoire métropolitain et aux axes de routier€@mment traiter le cas des opérateurs n'ayant gas d

fréguences 800 MHz ? Quel calendrier de déploienpeoposez-vous dans les deux cas ? Quelle

échéance finale faut-il viser ?

0Q17. Dans guelle mesure vous parait-il opportunddéinir pour chaque opérateur des objectifs|de

déploiement visant la fourniture, si c’est possilndustriellement, de services combinant I'ensemble
de ses fréqguences basses (700 MHz, 800 MHz voreMBdrz) ? Quel calendrier de déploiement

proposez-vous ? Quelle échéance finale faut-irvise

Q18. Dans quelle mesure vous parait-il opportun mtévoir des dispositions concernant |la

mutualisation de réseaux et de fréquences en bab@dHz ? Faut-il viser une, deux ou plus de deux

infrastructures concurrentes dans la zone de dépleint prioritaire ? En conséquence, comment

faudrait-il calibrer une éventuelle obligation deépondre aux demandes raisonnables | de

mutualisation de réseau et de fréqguences dans e de déploiement prioritaire ? La zone dans

laguelle ces obligations existeraient mériteraleell’étre plus ou moins étendue gque la zong de

déploiement prioritaire ? Comment articuler cesightions avec celle qui existe déja en bande 800

MHz ainsi gu'avec les accords de mutualisation éleenux ou d’itinérance qui existent déja sur le

marché ?
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0Q19. Les autorisations d'utilisation de fréguenadsns la bande 700 MHz devraient-elles étre

assorties d'une obligation d'assurer la couvertuea 3G des centres-bourgs des communes du

programme « zones blanches » et selon guelle écbé&an

020. Dans quelle mesure vous parait-il opportunptévoir une mutualisation de I'ensemble des

fréguences 700 MHz et 800 MHz dans les zones dugmmne zones blanches d'ici 2027 ? Faut-il

prévoir une telle mutualisation sur une zone phesidue ?

Q21. Faut-il, et si oui selon quelles modalitésévmir des dispositions permettant d'articuler les

initiatives publiques et priveées ? Comment s’'assdee 'absence de couverture préexistante et de

projets de déploiements des opérateurs dans lesszgui seront considérées le moment venu pour un

investissement public ? Quelle répartition du fioement peut sembler opportune entre |les

collectivités et les opérateurs ? Comment spéclfsr infrastructures qui _devraient étre mises a

disposition des opérateurs ? Quelles limites faugrévoir a une obligation pour les opérateurs

d'installer des équipements sur des sites mis pogifon par les collectivités ? Comment choisir

entre les projets des collectivités si de trop neubes demandes étaient faites ?

022. Faut-il, et si oui selon quelles modalitésévmir des dispositions visant a améliorer |la

couverture a I'intérieur des batiments ?

023. Faut-il, et si oui selon quelles modalitésévmir des dispositions visant a améliorer |la

couverture et la qualité de service dans les zomasstiques ou a forte affluence ?

0Q24. Pensez-vous que la procédure d’attributiomadeande 700 MHz doit tenir compte d’enjeux liés

a l'accueil d’'opérateurs virtuels ou aux réseauxtgee PMR ? Au-dela de ces problématiques, et de

celles évoguées dans les parties 3.2 et 3.3, wanezd’'autre enjeux gu'il serait opportun de premdr

en compte lors de I'attribution de la bande 700 MMHz

En introduction a I'ensemble des questions portant les enjeux d’aménagement numérique du
territoire, TDF souhaite insister sur le fait quie par ses caractéristiques de propagation et de
pénétration & I'intérieur des batiments (indoa)bande 700 MHz présente un intérét général trés fo
Les pouvoirs publics, a l'occasion de cette attidsy disposent ainsi d’'une opportunité
exceptionnelle et unique (elle ne sera représestera doute pas avant plusieurs années, étant donné
les calendriers actuels de renouvellement desdésexistantes et les perspectives dattribution de
nouvelles fréquences) pour s’assurer que le dépéme du trés haut débit mobile se fasse en évitant
une nouvelle fracture numérique, en terme de ctuneedes territoires comme en terme de calendrier

de déploiement.
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La libération de la bande 700 MHz va nécessitdiadeart des acteurs qui l'utilisaient jusqu’alors u

effort industriel et @conomique tres important. s, il ne serait pas acceptable que ces frégsenc
réputées «en or» restent en jachére. Les pouynitdics doivent exiger, dans le cadre des
autorisations d’utilisation de fréquences dansdade 700 MHz, un renforcement des objectifs de

déploiement, qui doit se traduire par un calencgreeeléré et resserreé.

Premiérement, une fois que ces fréquences semodtige disponibles, elles doivent étre utilisées le
plus rapidement possible. Cette réutilisation girasiédiate est rendue possible par plusieurs fexteu
parmi lesquels :
» L’existence des infrastructures de réseau de tétépmobile :
Le maillage du territoire par les réseaux actuelppiie sur un design radio multifréquence
mettant en ceuvre les bandes de fréquence 8001800, 210, 2600 MHz. Ainsi, plus de 99%
de la population dispose d’'une couverture en té&ajghmobile, a minima dans la bande basse
des 900 MHz. Pour déployer un réseau ayant polwatiaocune trés large couverture nationale
dans la bande 700 MHz, il est possible de s’appsgyerle maillage de sites d’émission
existant sans construire - si ce n’est marginalémete nouveaux sites d’émission.
* Les équipements déployés sont désormais multi-téobie et multifréquence :
Les stations de base fournies par les équipemsnéi¥com et déployées par les opérateurs
mettent & profit les derniéres technologies et pptiétre désormais mises a jour a distance,
par voie logicielle. Ces nouvelles stations de ®asent « upgradables » sans intervention
majeure sur le terrain, tant sur le plan des fragee d’émission que sur le plan des
technologies radio. Les campagnes de changemestatiens de base, qui étaient autrefois un
colteux et complexe préalable a la mise en ceuvmeodeelles technologies ou fréquences
d’émission, n'ont plus lieu d’étre.
En matiére de date de démarrage du déploiementrautidisation des fréquences libérées dans un
délai de 3 & 6 mois & compter de leur date dediloér nous parait un objectif cohérent avec lawale
de ces fréquences et atteignable compte tenu de®lies technologies mises en ceuvre, de la qualité

et de la maturité des infrastructures passivesaniss.

Deuxiémement, les échéances de déploiement d@trentapprochées.

Comme le souligne 'ARCEP dans la consultation 4j.#observation des déploiements 3G et 4G
déja réalisés par les opérateurs montre que lelpidéents se font de plus en plus vite, sous la
pression des enjeux commerciaux et concurrenfld): estime que le calendrier d’échéances par
zones tel que proposé dans le tableau 5 (p.44pmieéde niveau d’exigence minimum que doit

imposer I'ARCEP dans les autorisations d'utilisatie fréquences 700 MHz.
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Sur la maniére de traiter le cas des opérateupps®edant pas déja de fréequences 800 MHz, comme
suggéré dans le tableau 6 (p.45), TDF consideiergest pas souhaitable, et non justifié, de crge
écart significatif entre les obligations des diéiéts acteurs. En effet, tous les opérateurs dispoise
fréquences dans les bandes basses (ceux qui seligpas actuellement de fréquences dans la bande
800MHz en posséedent dans la bande voisine 900 Mtyz¢uvent donc déployer des réseaux mobiles

rapidement.

L’évolution et la qualité des services de téléphomobile doit suivre I'évolution des usages. Les
problématiques de couverture a lintérieur des nbétits, de couverture des grands axes de
déplacement, autoroutes, routes principales eedigerroviaires, et de couverture des zones dites
« blanches », auxquelles se heurtent de plus enfgpiquemment les utilisateurs au cours de leurs
activités quotidiennes, représentent des enjeuicpligérement forts et d'intérét général.

La mise en ceuvre rapide des bandes basses denftéguaoit permettre d’adresser avec efficacité ces
enjeux. L'usage de ces fréguences procure, a pdittitr méme point d’émission, a la fois une
couverture surfacique plus importante et une cdaukeindoor plus efficace que les autres bandes de

fréquences.

En ce qui concerne les objectifs de couverturexdames blanches », I'attribution des fréquencé&s 70
MHz représente la encore une opportunité uniqueogem terme d’apporter la qualité de service
nécessaire et de permettre aux usagers un chox @pérateurs dans les zones rurales, en s’assurant
gue les zones a ce jour non couvertes par un @oérat soient dans un délai rapproché. Ces obgectif
doivent faire I'objet d'obligations spécifiques,roan dépit des caractéristiques de propagation des
fréquences en bandes basses, particulierementfdgsra la couverture des zones rurales, foradgeest
constater que les premiers déploiements des opéatlans ces bandes de fréquences couvrent
fortement les zones les plus peuplées (en béndfigiutot de leur aptitude a pénétrer dans les
batiments) et que les zones rurales ne sont pasideté naturelle des plans de déploiement des

opérateurs.

En ce qui concerne la couverture a l'intérieur déiments (indoor), on constate en effet que la
gualité de la couverture indoor peut étre signifieament différente de la qualité de la couverture
outdoor, du fait de la pénétration des ondes dasdéitiments et de I'architecture a l'intérieur du
batiment (cloisons, meubles, etc...).

Ainsi, comme I'ont démontré certaines mesures affecpar TDF en zones de déploiement prioritaire
(ZDP), un opérateur qui atteint plus de 99% de [atjmn couverte avec son réseau 2G/3G, n'a plus
gue 60% de population couverte si on prend le eda douverture « deep Indoor », c’est-a-dire & ca
général ou I'abonné est situé a n'importe quel @hdiu batiment (y compris €éloigné des parois

extérieures).
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Il serait donc opportun de fixer également, pangde, des obligations de couverture Indoor au eez d
chaussée, qui pourraient étre controlées par 'AR@Bpartir des niveaux de champs mesurés dans les
rues a l'extérieur, les opérateurs prenant de sdfatgons eux aussi des marges de pénétration @n dB
partir du champ extérieur suivant le cas de pasitidoor (Indoor light, good Indoor, deep Indoor).

A ce sujet, TDF constate que les enjeux d’amélimmade la couverture indoor sont une priorité pour
'ensemble des grands pays européens. Au Royaumesdirexemple, I'une des licences 4G attribuée
en 2013 dans le cadre de la réallocation des friagse800 MHz (celle attribuée a I'opérateur O2) est
assortie d’'une obligation de couverture indoor 88 % I'horizon de fin 2017. Il est intéressant de
noter que 'OFCOM a introduit cette obligation d&dtribution des licences 800 MHz, alors méme
que, au Royaume-Uni, il nest pas prévu de libétede réaffecter les licences 700 MHz avant de
nombreuses années. Il serait dommage que la Frgotesera un des premiers pays européens a
réattribuer ce spectre, ne profite pas de cettontymité pour introduire dans les autorisations des

obligations au moins équivalentes en matiére dgaxtwre indoor.

Part.4 Les autres bandes mobiles

0Q25. A quelle date des éguipements de réseauysdedpinaux mobiles en bande 1452 - 1492 MHz

seront-ils disponibles & grande échelle et comfedilavec un déploiement commercial eu Europe ?

L'utilisation en mode SDL de ces fréquences néegadi-elle un appariement avec la bande 800

MHz, ou sera-t-elle également possible avec d'aub@ndes dans le futur ? Avez-vous des remargues

a apporter sur les conditions technigues d'utilisatde la bande telles que décrites ici ? Quelle|es

votre analyse quant a l'intérét présenté par la tb@ri452 - 1492 MHz pour le développement du|trés

haut débit mobile ? A quelle échéance faut-il Ise €éahéant attribuer ces fréqguences ? Quelle guéantit

de fréguences faut-il prévoir par opérateur ?

0Q26. A quelle date des éguipements de réseaus éearinaux mobiles en bande 2,3 GHz seront-ils

disponibles a grande échelle et compatibles avedéptoiement commercial en Europe ? Avez-yous

des remarques a apporter sur les conditions tealesa’utilisation de la bande telles que décritgs

? Préconisez-vous la mise en ceuvre de réseaux YRdhrenisés ou non synchronisés ? Dans le|cas

de réseaux TDD non-synchronisés, sur quelle larguleubande serait-il nécessaire de mettre| en

place une bande de garde ou des blocs restreiQiselle est votre analyse quant a l'intérét présenté

par la bande 2,3 GHz pour le développement duhieeg débit mobile ? Le partage, dans sa version

statigue ou dynamique, des fréguences avec letanmide la Défense vous parait-il réalisable 7 A

quelle échéance faut-il le cas échéant attribuer fcéquences ? Quelle quantité de fréquences faut-i

prévoir par opérateur ?
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Q27. A guelle date des équipements de réseauxsetedminaux mobiles en bande 2,6 GHz T

seront-ils disponibles & grande échelle et comfedilavec un déploiement commercial en Eurof

Avez-vous des remarques a apporter sur les conditiechniques d'utilisation de la bande telles

décrites ici ? Si plusieurs opérateurs sont autsiglans la bande, préconisez-vous la mise en o

de réseaux TDD synchronisés ou non-synchroniséan® [ cas de réseaux TDD non synchroni

sur quelle largueur de bande serait-il nécessaremkttre en place une bande de garde ou des

restreints ? Quelle est votre analyse guant a &iét présenté par la bande 2,6 GHz TDD pour

développement du tres haut débit mobile ? A guslleéance faut-il le cas échéant attribuer

fréguences ? Quelle quantité de fréquences faareiloir par opérateur ?

DD
e ?
jue
Buvre
5és,
blocs
le

Ces

0Q28. A quelle date des éguipements de réseaus éearinaux mobiles en bande 3,5 GHz seront-ils

disponibles a grande échelle et compatibles avedéptoiement commercial eu Europe ? Avez-y

des remargues a apporter sur les conditions tealasgd’'usage de la bande telles que décrites

Préconisez-vous la mise en ceuvre d'un plan TDDDD Bour la sous-bande 3,4-3,6 GHz ? Pour

plan TDD, préconisez-vous la mise en ceuvre de ugs€BD synchronisés ou non synchronisé

Dans le cas de réseaux TDD non-synchronisés, selteqlarqgueur de bande serait-il nécessaire

mettre en place une bande de garde ou des blotreirds ? Quelle est votre analyse guant a l'inté

présenté par la bande 3,5 GHz pour le développenhentés haut débit mobile ? A quelle échéa

faut-il le cas échéant attribuer ces fréquences uglf@ quantité de fréquences faut-il prévoir

opérateur ?

029. Les opérateurs actuellement autorisés dankalade 3,5 GHz envisagent-ils de continue

utiliser ces fréquences pour le déploiement deices\fixes ou nomades ? Envisagent-ils au contr

d'utiliser ces fréguences pour le déploiement deises mobiles ? Dans ce cas, comment s’ass

que l'équité concurrentielle avec les opérateursbiies déja autorisés a déployer des servi

mobiles soit respectée ?

Q30. Parmi les bandes de fréguences étudiées @anadre de travaux internationaux, autres «

celles déja mentionnées dans les parties précéslelstda présente consultation, quelles sont ce

qui _seraient selon vous les plus adaptées pour @irena terme de répondre aux futurs besoins

réseaux mobiles a trés haut débit, et a quel harizo

ous
ci ?
un
s ?
de
ré
nce
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r a
aire
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De nombreuses autres bandes de fréquences présefiéativement des opportunités d’utilisation

\

pour le tres haut débit mobile a court ou moyeméerSur ce point, TDF souhaite simplement

apporter les précisions suivantes.

» Concernant la bande 1452-1492 MHz (bande « L ®stiimportant de protéger I'autorisation

délivrée par le CSA et de permettre a l'opéralRNT autorisé d'opérer et de continuer a se
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déployer dans la bande, ce que I'ANFR a d’aillexmsfirmé lors d’'un échange sur la position
France au RSCOM.

Concernant la bande 2.3GHz, TDF est aligné avecdeslusions du rapport Tolédano qui
proposent, pour une meilleure utilisation du sgea’expérimenter I'accés partagé au spectre
(LSA) dans cette bande 2.3GHz. TDF rappelle toidefoe cette bande était historiguement

utilisée pour fournir le systéme BLR-IP au Minigt&te la Défense, et que la question se pose

d’identifier une fréquence utilisable pour le fusysteme BLR-NG en cours de définition
base de PMR LTE).
» Enfin, concernant les autres bandes de fréquenogsageables, telles que listées dans

pages 73-74 de la consultation, TDF tient a soaligque le texte et les tableaux 10 &

e

les
11

présentés en illustration sont en décalage avepdsitions francaises sur l'utilisation a long

terme de la bande UHF. Que ce soit dans le rappaony ou les positions développées pour le

TG6 a la CEPT et enfin les positions de la Frarme fa prochaine Conférence Mondiale des

Radiocommunications en novembre 2015 a Geneve,ataleb 470-694 MHz n’est plus

candidate a une affectation en co-primaire.

Part.5 Modalités d’attribution de nouvelles fréquees

Q31. Dans I'hypothése ou il est décidé d'autories blocs de 5 MHz et de ne pas prendre

dispositions particulieres en matiere d'acces aregfiences basses, quelle procédure d'attribu

proposez-vous ?

de

ion

032. Dans I'hnypothése ou il est décidé d'autorilex blocs de 5 MHz et de garantir une quantité

minimale de fréquences basses a 4 opérateurs egueltédure d’attribution proposez-vous ?

033. Dans I'hypothése ou il est décidé d’autorikes blocs de 5 MHz et de garantir un équilik

maximal dans les attributions de fréquences basgedle procédure d’attribution proposez-vous ?

0Q34. Dans I'hypothése ou il est décidé d’interdies blocs de 5 MHz et de ne pas prendre

dispositions particuliéres en matiere d’accés ardgtfiences basses, quelle procédure d’attribu

proposez-vous ?

Q35. Dans I'hypothese ou il est décidé d'interdes blocs de 5 MHz et de garantir une guan

minimale de fréquences basses a 4 opérateurs equieltédure d’attribution proposez-vous ?

de

on

tité
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Q36. Selon vous, et de maniere générale, les edeliattribution de la bande 700 MHz appellent-i

S

a privilégier une structure de procédure particuie(soumission comparative, enchére ouverte ou

fermée, a un ou plusieurs tours, etc.) ? Au figaklle procédure d’attribution proposez-vous ?

0Q37. Que pensez-vous de la possibilité d'attribleerbande 700 MHz conjointement & une |ou

plusieurs autres bandes disponibles a court terrem Particulier, I'association entre la bande

700 MHz et la bande L, présentée ci-dessus, vaubled-elle pertinente ? D’autres bandes méritent-

elles d'étre attribuées rapidement ? Est-il utilged’attribution soit conjointe avec la bande 70X

ou peut-elle se faire dans le cadre d'une procécidparée ? Quelle procédure d'attribution conjointe

proposez-vous le cas échéant ?

Ces questions n’appellent pas de commentaire pirtale TDF.
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