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Introduction

L'’ARCEP a publié et soumis a consultation le 121jdernier son projet de décision portant sur le

marché de gros des services de diffusion audioléshiertzienne terrestre.

Dans ce projet, I'’Autorité envisage de maintenirdgulationex antesur le marché de gros amont des
offres de diffusion hertzienne terrestre de prognashtélévisuels et d'imposer une série d’obligation
a TDF. Si la plupart des obligations envisagéeslagement définie, un certain nombre de questions

reste encore en suspens.

Le présent document a ainsi vocation a apportéuadrité des éléments complémentaires et utiles &
la finalisation de sa décision et a confirmer lesifions exprimées par TDF en réponse a la
consultation publique de TARCEP de décembre 2@e.document ne peut naturellement pas étre
dissocié de la contribution de TDF a cette premamesultation, cette contribution restant en tous

points valable.

En premier lieu, TDF reviendra ici sur I'analyse ldesubstituabilité des plateformes réalisée par
I’Autorité dans son projet de décision. TDF démergarque ce phénomeéne est bien une réalité qui doit
nécessairement étre prise en compte par I'Autdfitd: estime en effet que le marché de gros amont
des offres de diffusion hertzienne terrestre dgrammes télévisuels n'est pas pertinent au sefe de
réglementatiorex anteet qu'il appartient a I’Autorité d’en tirer toutéss conséquences en matiere de

régulation.

En deuxieme lieu, TDF analysera I'équilibre glotalla régulation telle qu’elle résulterait de laseni
en ceuvre du projet de décision. Elle constatera tiabhsence de certitudes concernant 'allégement
réel de la régulation. Au regard des questions rencavertes, il est en effet difficile pour TDF de

mesurer les conséquences opérationnelles d'unualedycle IV.

Enfin, TDF apportera tous les éléments utiles gefexion de I'Autorité sur les sujets non traits
des précisions sur différentes obligations envisagParmi ces sujets non traités, TDF en identifie
trois particulierement sensibles: les conditions msiliation anticipée des contrats d’acces,
l'identification et la tarification des sites nompticables et la détermination du seuil présumeé
d’excessivité. TDF proposera donc, sur ces trojetsudes évolutions notables par rapport au
fonctionnement actuel du marché. En fonction deolsition définitive qui sera adoptée par I'Autorité
sur ces propositions, I'éventuel Cycle IV pouri@ite matérialisé par un allégement des contraintes

pesant sur TDF ou au contraire, par un durcissedela régulatiomx ante
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TDF conclura en confirmant son analyse initialeoselaquelle la régulatiomx anten’est plus

aujourd’hui justifiée et en demandant par conségjliabandon des contraintes pesant sur TDF.

Néanmoins, au regard :
- de la concurrence effective entre plateformes flesitbn audiovisuelle ;
- de la baisse de 25% des volumes a I'horizon 201f@itdde I'arrét de 2 multiplex ;
- de la guerre des prix sans précédent qui se jaueleenent du fait de la surcapacité a venir
en termes de nombre d’émetteurs ;
- de I'état de la concurrence entre opérateurs dasibh ;

- et de la situation économique de TDF ;
TDF demande a I'Autorité, dans I'hypothese ou slintiendrait une régulatioex anteau cours de
la période 2015-2018, de s'assurer gu’'un éventyeledV serait bien matérialisé par un allégement

effectif des contraintes pesant sur TDF.

Cette demande constitue I'essentiel de la présemtiibution.
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1. Le marché de gros amont de la diffusion hertziennterrestre de programmes TNT n’est pas
un marché pertinent au sens de la réglementatioex ante. En conséquence, 'ARCEP ne peut
pas décider de la mise en ceuvre d'un quatrieme cgclde régulation ou imposer des

obligations sur des marchés considérés comme congeex

TDF a présenté dans sa réponse a la consultatiiype de décembre 2014 les éléments démontrant
I'absence de pertinence du marché de gros amolat diffusion hertzienne terrestre de programmes
TNT. Au regard du projet de décision publié le Gihj il appartient toutefois & TDF d’apporter ses

commentaires sur I'analyse proposée par I'Autorité.

1.1. La realité de la substituabilité entre les platefomes de diffusion permet d’affirmer,

contrairement a ce que soutient I'Autorité, que lemarché de gros amont de

programmes TNT n’est pas un marché pertinent

L’analyse de substituabilité entre les modes diusgldn de la télévision présentée par I'Autorité es
approximative et sur certains points inexacte.dbiiytcette analyse s’avere statique, en contradicti

avec le cadre réglementaire européen

1.1.1Sur la question du respect des engagements de cotuee par les chaines de

télévision

L'Autorité indique que «les chaines de télévismmt pris, aupres du CSA, des engagements de
couverture au niveau national gupriori ne leur permettent pas de quitter partiellemeptdgeforme
TNT au profit d’'une autre plateforme de diffusiam@s d’augmentation des tarifs de diffusion sur la
TNT »%

Cette analyse est juste mais s’avere peu pertirmntegard de la question de la substituabilité des

plateformes du point de vue des chaines.

Il est en effet toujours possible & une chaineeddre son autorisation.

! Recommandation de la Commission européenne du 9 octobre 2014 concernant les marchés pertinents de
produits et de services dans le secteur des communications électroniques susceptibles d'étre soumis a une
réglementation ex ante conformément a la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative a
un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques, ci-apres

« recommandation sur les marchés pertinents ».

2 Projet de décision portant sur le marché de gros des services de diffusion audiovisuelle hertzienne terrestre (ci-
apres, « projet de décision »), p.32.
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Les Francais ont été, au cours des dernieres griaggémoins de la capacité des chaines a serretir
de la plateforme hertzienne terrestre a tout moraerionction du niveau de rentabilité de ce caeal d
diffusion. Les chaines payantes Canal J, AB1, TtHBueosport ont ainsi abandonné l'utilisation de la
plateforme hertzienne terrestre et ont décidé el'diffusées exclusivement via le satellite et les
réseaux filaires. Aucun élément ne permet d'affirmpee de telles pratiques ne vont pas s’étendre a
I'horizon 2018 aux chaines gratuites et notammanrtreouvelles chaines de la TNT dont les parts de

marché pourraient les inciter & modifier leurstégyees de distribution.

Pour appuyer sa position sur l'absence de subbiiitéa entre les plateformes de diffusion

audiovisuelle, I'Autorité ajoute que « [c]lompte tede ce qui précede, dés lors que les autorisations

d'usages des fréquences des chaines présentelfcantid sur la TNT ont été délivrées par le CSA au

moins jusgu’en 2020, il parait incertain, a I'harizde la présente analyse, que les chaines deTa TN

puissent quitter la plateforme TNT au profit d’@stmodes de diffusion?.»

Or, d’'une part, comme nous venons de le rappa&dagitl de disposer d’'une autorisation n'impose pas
aux chaines de télévision de maintenir leur présenc la plateforme et, d’autre part, I’Autorité @m

de maniére surprenante de relever que la plupanbpierateurs de multiplex ne disposent actuellement
gue d’autorisations temporaires d’'un an et conpaisslonc une incertitude réelle quant a leur

maintien sur la plateforme.

Ces éléments remettent fondamentalement en caysesiion de I'Autorité. Les engagements de
couverture par les chaines de télévision ne réduipas le niveau de substituabilité entre les
plateformes.

1.1.2Sur le caractére primordial de la TNT pour I'accésa la télévision

Sur cette question, les arguments de I'Autoritét gpimcipalement caractérisés par leur dimension

statique.

L'Autorité indique en effet que « [...] alors queTAIT couvre pres de 95% de la population, I'éligilit

de la télévision par le cable, la fibre ou le ceiest respectivement de 31%, 15% et 7d@s foyers

8 Projet de décision, p.32, souligné par TDF.

* Dans sa décision portant sur la définition du marché pertinent de gros des offres d’accés haut débit et trés haut
débit activées livrées au niveau infranational, sur la désignation d’'un opérateur exergant une influence
significative sur ce marché et sur les obligations imposées a cet opérateur sur ce marché, TARCEP indique un
taux d'éligilité de 76%.

CP M18 Juin 2015 — Contribution de TDF 4



francais. 3 et en déduit que « la TNT reste la principalegitaime d’accés des foyers francais aux

chaines télévisée$.»

TDF reléve simplement ici que le fait que I'Autérite projette pas ces pourcentages a I’horizon 2018
est incompatible avec le cadre réglementaire eeropéi exige des autorités nationales de régulation

une analyse dynamique et prospective du marché.

Dans sa recommandation sur les marchés pertinettgge, la Commission indique notamment que :
«[tlendre a évoluer vers une concurrence effectigmifé que le marché sera en situation de
concurrence effective sans réglementagaranteau cours de la période de référence, ou aprés cett
période a condition que des preuves manifestese diymamique favorable sur le marché soient
recueillies au cours de la période de référencalyicmmique du marché peut procéder, par exemple,
d'évolutions technologiques ou de la convergengaraiguits et de marchés, qui peut donner lieu a des

pressions concurrentielles entre opérateurs attifdes marchés de produits distincts. »

TDF réitére donc sa demande a I'Autorité relativdaaréalisation de projections de ces taux
d’éligibilité a I'horizon 2018. Ces projections demt nécessairement tenir compte du risque
d’évolution des taux de couvertures applicables BNT et de déploiement continu du tres haut débit

sur I'ensemble du territoire national.

En outre, du fait de sa difficulté a démontrer $abce de substituabilité de la plateforme TNTaet,
fortiori, sa prédominance, I'Autorité avance deux élémammplémentaires a la question de
I'éligibilité : I'utilisation & titre principal dela TNT en cas de multi-équipement et la tres forte

pénétration de la TNT sur le deuxiéme poste deisit.

Une nouvelle fois, force est de constater qu'au@amayse dynamique n’est présentée.

En ce qui concerne I'utilisation des flux TNT ddascadre d’un foyer équipé d’urmx I'Autorité

cite I'ordre de préférence des flux mis en placeQrange.

TDF s’étonne que dans le cadre de la politiqueédoiement du trés haut débit, TARCEP estime que
I'ordre présenté par Orange dans son outil d’assist en ligne en 2015 n’évoluera pas a I'horizon

2018. Il serait a cet égard intéressant de saeajuc était indiqgué dans cet outil en 2012.

° Projet de décision, pp.32 et 33.
6 Projet de décision, p.33.
" Recommandation sur les marchés pertinents, (15).
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En ce qui concerne le deuxieme poste de télévisBRCEP met en avant une étude du CREDOC de
2014 indiquant que la part de marché de la plategdnertzienne sur le deuxieme poste de télévision
était de 67%.

TDF considérerait utile que 'ARCEP dispose d’élétseactualisés et prospectifs sur ce point prenant
notamment et par exemple en compte I'annonce réget Orange du lancement en France de la «
Clé TV », une clé HDMI permettant de profiter dlbouquet de télévision en OTT, sur un second
écran a domicile mais aussi en déplacement. L'Aétatevrait également approfondir son analyse
relative au renforcement de la tablette comme skposte, recevant la télévision par WIFI. La baisse

des ventes de petits téléviseurs démontre ceti@ntigoe.

Ces éléments sont structurants et pourraient plainé remettre en cause I'analyse de 'ARCEP sur la

position de la TNT pour I'accés a la télévisionhatizon 2018.

1.1.3Sur la gratuité de la plateforme TNT pour le téléspctateur

Sur ce sujet, 'ARCEP indigue que sur les résedaixds, I'accés a la télévision peut dans certaass
étre facturé & un tarif mensuel de 2 & 5 € eng#u&bonnement Interrfegt que par conséquent, cette

plateforme est payante pour les téléspectateurs.

L’analyse comparative de ces offres démontre atr&ioa que le prix de la télévision dans les oftes
triple-play » est nul et que les consommateurs aitait souscrire & un abonnement Internet ont
intérét & opter pour un forfait « triple-play » fiuqu’a une offre « double-play.»Ces derniéres sont
par ailleurs extrémement difficiles a identifiemddes offres commerciales des fournisseurs d’a&ces

Internet.

En outre, il convient de relever que les offresoxlde-play » nécessitent souvent la souscription
préalable & un abonnement téléphonique auprésated-iTélécom, ce qui revient & en augmenter

substantiellement le prix.

Pour les autres offres « double play » (c’est-a-dielles qui ne nécessitent pas de souscription
préalable a un abonnement), TDF a constaté qu'difte e triple-play » équivalente ou quasi-

équivalente existe pour le méme tarif mensuel omengour moins cher.

8 Projet de décision, p.35.
Les prestations « double play » ne permettent pas I'accés a une offre télévisuelle.
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Les offres « double-play » et « triple-play » pre@es par SFR sont ainsi exactement équivalentes sur
les segments Internet et téléphonie fixe, et corni@ézées au méme prix. Dans I'offre « triple-plgy

les 170 chaines sont donc gratuites pour les cansteurs. De la méme maniére, les offres « double-
play » et « triple-play » commercialisées par Oeasgnt quasi identiques (seul change le nombre de
destinations éligibles aux appels illimités), mais offres « double-play » sont plus chéres dudait

la location payante du modem. L'offre « double-pbayde Bouygues Télécom, offrant les appels
illimités vers tous les fixes, est bien plus chgue son offre « triple-play » offrants 170 chaifm&s

dont 29 en HD et les appels illimités vers lesdixans « seulement » 120 destinations. Enfin réoff

« double-play » de Numéricable n’est pas nettempbrs attractive que les offres « triple-play » des

autres FAI, et impose un engagement de 12 mois.

TDF ne comprend donc pas laffirmation de 'ARCEPautant plus qu'elle n'est accompagnée

d’aucun exemple.

En particulier, I'Autorité n’apporte aucune donnéeffrée sur le taux de pénétration des offres
« double play ». Elle pourrait pourtant aisémentepoiv ces informations dans le cadre des

observatoires des marchés.

1.1.4Sur le modéle économique des chaines supposémenticturé autour de la TNT

Sur ce dernier point, TDF se permet de renvoyeutb#ité vers ses écritures en réponse a la

consultation publique de décembre 2014.

L’ensemble des éléments développés par TDF démapteele modele économique des chaines
s’appuie sur leurs audiences via les différentatefirmes et que le choix de rester ou non sur une

plateforme est un arbitrage entre le colt de ddfusur cette plateforme et 'audience associée.
Dans ce cadre, la plateforme TNT est traitée dendmme maniére que les autres plateformes de

diffusion de la télévision.

En conclusion, TDF constate a regret que I'Autoritén’a réalisé aucune étude quantitative ou
gualitative sur la question de la substituabilité @s plateformes de diffusion de la TNT, question

pourtant centrale pour I'analyse de I'ex marché 18.

De plus, les analyses réalisées par I'Autorité soributes statiques en contradiction avec les

exigences du cadre réglementaire européen.
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Ainsi, la décision de I'Autorité de considérer le rarché de la diffusion hertzienne terrestre de
programmes TNT comme un marché pertinent au sens da réglementationex ante n’est pas

motivée et n'est pas fondée sur une analyse dynamigde la situation de marché.

TDF estime donc qu’il appartient & '’ARCEP d’étudier de fagon approfondie et dans le respect
du cadre réglementaire la question de la substitualité des plateformes. L’Autorité ne pourra
ainsi que conclure a I'absence de pertinence du mzhié de la diffusion hertzienne terrestre de

programmes télévisuels au sens de la réglementatiex ante.

En outre, si ’TARCEP maintenait sa position sumpkxtinence du marché, le test des trois critéres

défini par la Commission européenne ne pourraat gdtisfait.

Sur I'application du test des trois criteres a @ahé, TDF renvoie utilement I'Autorité a ses éogs
en réponse a la consultation publique de décembiel,2’ARCEP n’apportant aucun élément

nouveau dans son projet de décision.

Dans cette contribution, TDF démontre précisémert lg marché est caractérisé par I'absence de
barriéres a l'entrée et par une situation de corage animée. Dans ce contexte, le droit de la

concurrence serait tout a fait en mesure de remadi&ventuelles défaillances de maréhé

En ce qui concerne la situation de concurrence, $@Haite toutefois communiquer a I'Autorité, a
titre d’'information, le résultat du dernier app#&fttes de la société SMR6. Cet appel d'offressthe

parfaitement la dynamique du marché.

Dans le cadre de son appel d'offres S2 2015-20MR6&a mis en concurrence 831 fréquences dont

113 du réseau principal. Les résultats sont élaguen

Sur ce seul appel d'offres, TDF a perdu prégsderet des affaires] sites de diffusion dorjsecret des

affaires] des[secret des affaires] sites du réseau principal qu’elle diffusait. Sag 113 sites du réseau

principal remis en jeu, TDF en a rempdrécret des affaires], soit une part de marché inférieure a

[secret des affaires|%.

Il est ainsi envisageable que TDF ne soit plus, a8 les résultats des appels d’offres 2016 de R2

et R4, le premier opérateur de ce marché en volum@mme en chiffre d’affaires.

10 . I L < . . . .
Rien n’'indique au demeurant que ces défaillances de marché proviendraient de pratiques mises en ceuvre par
TDF.

CP M18 Juin 2015 — Contribution de TDF 8



En conclusion,

- Le marché de gros amont n’est pas un marché pertimé au sens de la réglementatioex
ante;

- Si 'ARCEP estimait le contraire, en raison notammat de l'absence d’analyse
dynamique du marché de la diffusion audiovisuellele test des trois critéres ne pourrait
étre satisfait ;

- Aussi, le maintien d’'une régulationex ante sur le marché de la diffusion hertzienne

terrestre de programmes TNT n’est plus justifié.

1.2. L'analyse sérieuse du marché du transport permet deonclure que ce marché est ouvert

et que les opérateurs peuvent entrer sans difficids

L'Autorité fait état en page 62 de son projet deislén, d’'un « positionnement prépondérant de

TDF » sur le marché du transport terrestre de sigaadio-vidéo.

L'Autorité indique notamment qu’ «[...] il n'exista I'heure actuelle qu'un seul fournisseur de
service de transport terrestre : TDF qui disposm déseau propre de transport de signaux dit TMS
(pour Transport Multi-Services) alimentant sesssitee diffusion et composé de fibres optiques

complétées par des faisceaux hertziehs. »
TDF considere que toutes les affirmations contedaes cette phrase sont inexactes.

En premier lieu, il existe plusieurs opérateurgifigsant des services de capacités. Ainsi, Orange o
SFR ou d'autres agrégateurs de réseaux sont cam@at en mesure de proposer une offre de

transport terrestre de signaux audio-vidéo.

Ensuite, TDF ne dispose absolument pas d’un résemué? de transport. Si TDF investit dans des
réseaux haut débit, I'essentiel du réseau corigtidat I'offre TMS (TMS étant une offre au sens
marketing du terme), s'appuie sur la location deac#és et d’emplacement pour 'hébergement de ses
FH proposée par les opérateurs de communicatieréhiques (emplacement sur les POPs des
opérateurs de communications électroniques poukHhs Cette offre a été construite sur la base des
seuls mérites des équipes de TDF et de la volomtéed mémes équipes d'identifier des relais de

croissance via l'innovation et l'investissement.

1 Projet de décision, p.62.
Au sens que lui en donne I'Autorité en page 21 de son projet de décision.
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Enfin, I'offre TMS ne permet absolument pas deeretous les sites de TDF. Cette prestation offre la
possibilité d’amener les signaux audio-vidéo sue wentaine de sites, principalement des sites

importants du réseau de diffusion.

Au regard de ces éléments, il est clair que cettetation n’est pas incontournable et qu’elle gavé

au contraire largement reproductible.

Aussi, rien ne justifie que les opérateurs altéisyae réalisent pas leurs propres réseaux deptans
terrestre. Avec une part de marché de diffusionlesisites du réseau principal de plus de 50% a la
suite des derniers appels d'offres, ils disposemgement des moyens humains et financiers
nécessaires a la création et a I'amortissemerglsiedseaux.

Dans ce contexte, TDF invite 'ARCEP a analyser awe précision ce marché et son
fonctionnement afin de conclure que la position deTDF sur ce marché n'est en rien
prépondérante et qu’'en conséquence, il n'y pas liede demander a TDF de mettre en ceuvre des

engagements spécifiques.

1.3. Le marché de la diffusion a I'Outre-mer, que le CSAconsidere comme spécifique, est un

marché singulier qui ne nécessite pas l'interventind’'un régulateur sectoriel

TDF a largement développé les raisons justifiaattdence de pertinence du marché de la diffusion de
la télévision a I'Outre-mer dans sa contributiola &onsultation publique de 'ARCEP de décembre

2014. TDF se permet donc de renvoyer I'Autorités\sas écritures.

TDF estime toutefois nécessaire de rappeler icAatdrité que, contrairement a ce qu’elle indique
aux pages 37 et 38 de son projet de décision, d&sh@s métropolitains et ultra-marins de la diffasi

de la TNT sont fondamentalement différents dansslstructures et leurs fonctionnements et que le
multiplex ROM1 n’a aucune obligation relative adauverture de 105 zones de diffusion sur les

territoires ultra-marins.

Concernant les spécificités du marché de la diffusiudiovisuelle a I'Outre-mer, il est utile de se
rapporter aux propos de Patrice Gélinetembre du CSA et président des groupes de travaie©
mer, qui, dans un article paru dans le quotidiean€e-Antilles le 25 juin dernier, indique que a[l]

premiéere chose qui [l]'a frappé, il y a deux ans Antilles, c'est de voir le hombre de paraboledect
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constater que la proportion de gens qui regardentélévision sur le satellite est inversement

proportionnelle. .

TDF constate que 'ARCEP considére ce marché commgertinent principalement en raison
d’obligations de couvertures pesant sur ROM1 et déabsence de spécificités de ce marché par

rapport a la diffusion hertzienne de la TNT en métopole.

Or, d’'une part, ROM1 ne supporte aucune obligationde couverture et d’autre part, aucune
analyse de marché justifiant I'homogénéité présuméedes marchés ultra-marins et

métropolitains de la diffusion hertzienne terrestrede la TNT n’a été menée.

En conséquence, TDF demande a I'Autorité de prendren compte sa réponse a la consultation
publiqgue de décembre 2014 pour conclurén fine a I'absence de pertinence du marché ultra-
marin de la diffusion hertzienne terrestre de progammes télévisuels. L’ARCEP pourra

utilement s’appuyer sur le constat du membre du ct#ge du CSA chargé de I'Outre-mer.

Au regard de I'ensemble des éléments présentés @ssus ainsi que ceux développés en réponse a
la consultation publigue de I'ARCEP de décembre 204, TDF demande a I'Autorité

d’abandonner, dés 2015, la réqulatiorex ante mise en osuvre sur le marché de la diffusion

hertzienne terrestre de programmes télévisuels.

3 Interview de Patrice Gélinet, France-Antilles, Guadeloupe, 25 juin 2015.
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2. Dans I'hypothése ou 'ARCEP décidait de maintenir ne régulation ex ante sur le marché de
la diffusion hertzienne terrestre de programmes auibvisuels, elle devrait s’assurer qu’elle
conduise a un allégement effectif des contraintesuig pesent sur TDF. Or, le projet de

décision est équivoque sur cette question.

Dans le communiqué de presse du 12 juin 2015 acagngmt le projet de décision, 'ARCEP
propose « d'adapter sa régulation a un marchétéesgcpar un déclin a long terme du fait d'une
évolution structurelle des usaged »Dans le projet de décision, elle indique en oufegil
conviendrait de : «[...] simplifier et d’alléger lebligations mises en ceuvre sur le marché [°.] »
Force est de constater qu'il est loin d’étre cartpi’en I'état du projet cette adaptation corresigoa

un allégement.

2.1. Le projet de décision prévoit le maintien du cadrale régulation actuel

Le projet de décision du 12 juin maintient la gttasilité des obligations non-tarifaires et tariai

qui pésent actuellement sur TDF.

2.1.1Les principales obligations non-tarifaires sont maitenues

En premier lieu, le projet de décision maintienbligation de TDF de fournir 'accés a I'ensembée d

ses sites de diffusion TNT.

Cette décision pourrait pourtant faire I'objet d&magements importants au regard notamment de la
concurrence en infrastructures qui s’exerce sundeché. Les opérateurs alternatifs disposent et eff
de sites sur 430 zones de diffusion et n'ont ddas aucun besoin, sur ces zones, de bénéficier d’'un

acces aux sites de TDF.

Ensuite, TARCEP envisage de maintenir une longireesd’obligations parmi lesquelles :
- l'obligation de publication des offres d’acces ;
- l'obligation de transparence relative aux élémentséseau de TDF ;
- l'obligation de communiquer un fichier de suivi dasventions d’acces signées ;
- l'obligation de non-discrimination ;

- l'obligation de négocier de bonne foi ;

% |'ARCEP lance une consultation publique sur son projet de décision portant sur le marché de gros des
services de diffusion audiovisuelle hertzienne terrestre. L'Autorité propose d'adapter sa régulation a un marché en
décroissance, http://www.arcep.fr/index.php?id=8571.

15 Projet de décision, p.58.
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- l'obligation de motiver tout refus d'acces ;

- etc.

Hormis certaines évolutions sur lesquelles TDF aedia dans les développements ci-apres, ces

obligations s’averent strictement identiques aesetlu précédent cycle de régulation.

2.1.2L es principales obligations tarifaires sont maintenes

Comme en 2012, I'Autorité envisage d'identifier dgt®s non réplicables et de mettre en ceuvre des

obligations tarifaires distinctes sur ce périmetreur celui des sites réplicables.

En ce qui concerne les sites non réplicables, bAt# envisage de maintenir exactement le méme

encadrement tarifaire qu'en 2012, a savoir la risesuvre d’'une orientation des tarifs vers lesscolt
En ce qui concerne les sites réplicables, I'Auforiinvisage de maintenir I'obligation de non
excessivité pour les sites réplicables non répfiqg@ette obligation est également imposée dans le

cadre du cycle lll. Le projet de décision laisseearts les niveaux du seuil d’excessivité.

Enfin, TARCEP envisage de retirer l'obligation den-éviction sur les sites réplicables. TDF

reviendra sur ce retrait au point 2.2.2. de lagmtEscontribution.
Dans les faits, les obligations tarifaires envigsggéont sensiblement équivalentes a celles imposées
dans le contexte du cycle Ill. Toutefois, un certabmbre de points ne sont pas traités par I'Atéori

TDF y reviendra aux points 2.3. et 3.

2.1.3Les obligations de séparation comptable et de congtiilisation des colts sont

entierement maintenues

Les obligations de séparation comptable et de cainiljgation des colts restent inchangées.

En conclusion, 'ARCEP envisage, en cas de mise @uvre d’'un nouveau cycle de régulation, de

maintenir les principales obligations a la charge @ TDF.
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2.2. Le projet de décision prévoit I'abandon de certaing obligations désincitatives au

développement de la concurrence et contraire aux @@xtifs de la régulation

Si les principales obligations restent inchangd@RCEP prévoit I'abandon et I'aménagement
d'obligations désincitatives a linvestissement &t développement d'une concurrence par les

infrastructures.

2.2.1L'abandon de I'offre d’hébergement antennaire

L’ARCEP considere qu’ « [...] au regard notamment'dijectif de I'investissement efficace dans les

infrastructures mentionné au 2° de I'article L.328tl CPCE, que la poursuite d’investissements dans
des infrastructures importantes spécifiques affasibn TNT et non mutualisées sur des équipements
de TDF n’a plus vocation a étre promue, alors e affres d’acces reposant sur la mutualisation

d’équipements existent%

Elle en conclut qu’ « [...] il n'est plus justifié ehcourager le recours a une prestation d’hébergemen

antennaire [...] ¥.

TDF estime également justifié et nécessaire I'abande I'obligation relative & I'hébergement de
systémes antennaires alternatifs sur ses pylorette Gbligation constitue en effet le principaliriré

la réplication de sites.

Les faits démontrent clairement que lorsqu’une rargealternative est déployée sur un site de TDF,
aucune infrastructure compléte n’est construiteysaautre opérateur sur la zone de diffusion. Cette
situation montre bien I'antagonisme économique gndfentre les concurrences en infrastructures
partielles et en infrastructures completes. Enskaitte de déploiement d’antennes alternatives (218
antennes étaient répliquées sur les sites de TOH alécembre 2014, soit une augmentation de 90%

sur 2 ans), il est certain que le nombre de sitegués serait bien plus important.

De plus, lorsqu’'une antenne tierce est install@eususite de TDF, la situation de concurrence est
fortement affaiblie. Sur les 218 sites supportam¢ antenne alternative d’'un opérateur, les autres
opérateurs techniques de diffusion ne détiennel@nginon 10% de parts de marché en diffusion.

L'opérateur hébergeant son antenne gagne donajtdet fjuasi-systématiquement, les appels d’offres

lancés par les multiplex.

16 Projet de décision, p.63.
a Projet de décision, p.63.
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Les arguments démontrant que I'obligation impos@®& d’'accueillir les antennes alternatives des
opérateurs est contraire aux objectifs de la réigul@x antesont présentés dans la réponse de TDF a
la consultation publique de 'ARCEP de décembre420lIDF se permet donc de confirmer son

analyse initiale, qui rejoint celle de I'Autorité.

En conclusion, I'abandon de cette obligation es¢ wiécision conforme au cadre réglementaire
européen et national, qui incite a l'investissemefficace et au développement d’'une concurrence

pérenne fondée sur les infrastructures totales.

2.2.21’'abandon de I'obligation de non-éviction

L'’ARCEP ne juge plus nécessaire le maintien delibaltion ex antede non-éviction s’appliquant aux

tarifs des sites réplicables.

Elle indiqgue notamment qu’ « [...] un maintien praj@nsur une trop longue période d’'une obligation

de non-éviction transformerait cet espace éconaenggurente pour les opérateurs alternatifs [.*%] ».

[secret des affaires)

2.2.3L’aménagement de I'obligation de publication

L’ARCEP indigue dans son projet de décision que..& flans le cas particulier des sites de TDF
répliqués par des diffuseurs alternatifs, il n'apjfitapas justifié que TDF continue a publier les
caractéristiques de son site répliqué dans la reesucela donnerait des informations stratégiques a

diffuseur qui a répliqué et est susceptible dedauke jeu de la concurrenct.»

TDF confirme I'analyse de 'ARCEP sur le fait qujpmser a TDF de communiquer des éléments

techniques et économiques relatifs a une infrastreca un concurrent qui I'a répligué pose des

difficultés sérieuses en termes de « terrain déggitable ».

TDF estime normal que I'Autorité souhaite mettrediune obligation non pertinente et non conforme

aux objectifs des régulatioes anteetex post

18 Projet de décision, p.73.
19 Projet de décision, p. 65.
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En conclusion, 'ARCEP envisage I'abandon ou I'amémgement d’obligations qui s’averent
désincitatives a l'investissement et au développemtede la concurrence. TDF estime que ces

évolutions seraient pertinentes et justifiées.

2.3. Le projet de décision ne présente pas la positiored’Autorité sur des éléments majeurs

de I'équilibre d’un éventuel £™ cycle

L’ARCEP, dans son projet de décision, invite lestdbuteurs & exprimer leurs positions sur plusieur

sujets majeurs de I'équilibre d’'un éventuel quateecycle de régulation.

Ainsi, I'Autorité propose au marché de contribuesaaréflexion sur :
- les conditions raisonnables de résiliation desratst’acce? ;
- le seuil relatif & la présomption d’excessivité teis des sites réplicabfés

- la modification de la date de publication anniélie

Ces éléments sont essentiels et vont permettre a Flde déterminer si le cycle IV tel qu’envisagé
dans le projet de décision aurait pour effet un maitien, un allégement ou un durcissement des

conditions de régulation.

Aussi, les incidences de I'éventuel Cycle IV ne peent étre appréhendées correctement par TDF

en I'absence de positions de I'Autorité sur les q@#ions encore ouvertes.

Dans la partie 3. de la présente contribution, TDReviendra donc avec précision sur ces trois

sujets afin d’exprimer sa position.

Nous remercions par avance I'Autorité de tenir le fus grand compte de ces développements.

2 Projet de décision, p.60.

2 Projet de décision, p.74. L’Autorité évoque les sites non réplicables. Cette erreur matérielle est corrigée par
TDF.

= Projet de décision, p.67.
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3. Contribution de TDF relative aux questions ouvertesie I'Autorité et aux sujets majeurs non

traités dans le projet de décision

Dans cette troisieme partie, TDF apporte tous tansentaires utiles a I'Autorité pour finaliser sa
réflexion sur les points encore en suspens dapeojet de décision et revient également sur cestain

éléments du projet qui nécessitent des compléments.

3.1. La question relative aux conditions de résiliatiordes contrats d’accés

Dans ses développements relatifs & I'obligationéfgocier de bonne f3j I'Autorité évoque plusieurs
pistes de réflexion qui pourraient étre envisagéesvue de la modification des conditions de

résiliation des contrats d'acces.

En premier lieu, TDF s’étonne que cette questioih gosée dans le contexte de I'obligation de

négociation de bonne foi.

Ces conditions de résiliation sont en effet présemtans les contrats entre TDF et les opérateurs
alternatifs depuis la premiére offre d’acces régw@g 2006. Elles s’appliquent ainsi depuis préesQle
ans sans que cela n’ait posé la moindre difficoltéue la bonne foi de TDF n’ait jamais été mise en
cause. Cette question n’a, par exemple, jamaignété a l'ordre du jour d’une des nombreuses

réunions multilatérales organisées par 'ARCEP.

En réalité, ces conditions de sortie permettentdendre au besoin du marché sans remettre en cause
I'équilibre économique nécessaire des contrats dess et sans limiter la capacité des concurrents a

répliquer les sites de diffusion.

Pour mémoire, plus de 40% des antennes de TDFténtépliquées alors que ces conditions de

résiliation sont en vigueur.

Indiquer que ces conditions viendraient freineddeeloppement de la concurrence en infrastructures

nécessiterait quelques explications absentes det pi® décision.

= Projet de décision, pp. 59 et 60.
24 Cette durée est particulierement courte au regard de la période d’amortissements des investissements
associés.
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Il est pourtant aisé de constater que la stratdgi® opérateurs et le fonctionnement du marché

permettent le développement d’infrastructures adtves sans utiliser celles de TDF.

Au regard de ces éléments, TDF s’étonne de liimsertle cette question sur les conditions de
résiliation anticipée des contrats dans les dépelo@nts relatifs a I'obligation de négocier de konn
foi et émet I'hypothése de la difficulté d’idengifi une base juridique sérieuse sur laquelle paurrai

s’appuyer une éventuelle décision.

De plus, TDF estime que toute intervention surecettiestion serait injustifiée au regard du

fonctionnement du marché et de I'économie des atsitte 5 ans.

Enfin, il est important de souligner que la sobditridique des contrats de TDF est un élémentumaje
de la valeur de I'entreprise qui vient d’étre raéleeen avril 2015 alors méme qu’un scénario altérna

entrainant des difficultés financiéres sérieusesc aine totale incapacité a rembourser une dette

expirant en janvier 2016, était probable.

Dans ce contexte, TDF sera disposée a contesterdbligation relative aux conditions de résiliatio

des contrats d’acces.

Néanmoins, TDF démontrera ci-aprés la pertinence cenditions de résiliation actuelles et
développera, dans une démarche volontaire et dituree deux propositions qui seraient a méme de
satisfaire 'ARCEP, les opérateurs alternatifs BET

3.1.1Les conditions de résiliation actuelles sont jusiifées

La durée de 5 ans des contrats d’accés est unemmmarché

Cette durée est proposée :
- a la demande des opérateurs de multiplex qui statanotamment disposer d’'un niveau
important de visibilité et de stabilité sur la péle du contrat aval ;
- en miroir a la durée des contrats sur le marchi;ava
- enlien avec la durée des autorisations délivraesepCSA ;
- En cohérence avec les tarifs d’accés publiés tdefs d’accés publiés une année n sont
calculés a partir d'une moyenne des co(ts et dubmdrde multiplex anticipés sur 5 ans

(années n a n+4).
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Cette durée correspond en effet généralement@aedl contrats sur le marché aval déterminée par le
opérateurs de multiplex, elle-méme liée a la dae autorisations délivrée par le CSA. Cette durée
répond en outre a la demande de prévisibilité edtaleilité du marché en permettant la fixation d'un
prix ferme, indépendamment des aléas du marchée(20i1 et 2016, la volumétrie maximale de PS
par site va passer de 12 en 2011 a 6 en 2016 apeasériode a 8 entre 2012 et 2015), pendant toute

la durée du contrat de diffusion.

Il s’agit d’'une norme de fonctionnement du marchédaddiffusion hertzienne terrestre.

En outre, au regard de la période d’amortissemestéduipements associées aux prestations d’'acces
(40 ans pour les pylbénes, 24 ans pour les systamemnnaires), une durée contractuelle de 5 ans

apparait particulierement courte.

A titre de comparaison, I'OFCOM a récemment indiQuEDF que la durée contractuelle de référence

sur le marché britannique de la diffusion hertzeetarrestre de programmes TNT était de 12 ans.

Sur le marché de I'hébergement d’opérateurs mqlikestorité de la concurrence a estimé dans sa
décision n°15-D-09 gu’'une durée d'engagement deardd s’avere pertinente et correspond a une
pratique bien établie sur ce marché alors mémellgu®nsidére que les investissements sur ce
marché sont inférieurs aux investissements assadiésarché de la diffusion hertzienne terrestre de

programmes TNT.

Ces deux exemples viennent confirmer que la duetfeggdgement de 5 ans est largement inférieure a

la durée de contrat qui permettrait le recouvrerdestcolts engagés.

La durée de 5 ans est économiquement justifiéecqard des objectifs de stabilité et de visibilité

poursuivis par la régulatiogx anteet les multiplex

L'économie du marché amont de la diffusion hertméer{hébergement) est caractérisée par une
prédominance des colts fixes (pyldnes, batimenttenaes, etc.). Les variations importantes et
parfois brutales du nombre de PS diffusés ont donienpact direct et quasi-proportionnel sur le colt

unitaire d’hébergement.

La forte variation du nombre de PS diffusés (dirtiotu avec 'arrét de I'analogique, augmentation
avec le déploiement de R5, R7 et R8 puis diminutieec le second dividende numérique), implique
mécaniquement un codt unitaire instable, variagnificativement au fil du temps a la hausse comme

a la baisse.
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A la demande des multiplex et en lien avec lesatifgede la régulatioex ante cette forte variation
n'est pas répercutée sur les contrats du marchHédawé la tarification repose sur un nombre de PS

moyens sur la période du contrat.
Deés lors que TDF est tenue de proposer aux opésasdiernatifs et aux multiplex un prix amont
stable tout au long de la durée du contrat de sldfy alors il est cohérent pour TDF d’aligner laék

des contrats amont sur les contrats de diffusiest-@-dire 5 ans.

Les contrats de 5 ans sont par principe irrévosable

La théorie générale des contrats repose sur la fabtigatoire des contrats, exprimée a l'articl@4ll

du code civil (« Les conventions légalement forntéament lieu de loi a ceux qui les ont faites. »)

En application de ce principe, le contrat estrigthle et lorsqu'un contrat est a durée déterminée,
chacune des parties doit I'exécuter jusqu'a sanetesans pouvoir le remettre en question par sa
volonté unilatérale. Le contrat est en effet olibga pendant toute sa durée, et il n'y a donc pas
d'alternative a l'exécution fidele de la conventi@m effet, seul I'accord des parties wwtuus

dissensupeut mettre fin au contrat de maniere anticipée.

Par conséquent, une partie ne pourra se dégagesesleobligations qu'en cas de faute de
son cocontractant dans l'exécution de ses obliggtiontractuelles (rupture effective par une

décision judiciaire ou par application d'une clarés®olutoire pour faute).

Toutefois, la liberté contractuelle permet lingert par les parties, dans les contrats a durée
déterminée, de clauses de résiliation anticipéejuieest le cas des clauses de résiliation angcipé

figurant dans les contrats d’acces de TDF.

Néanmoins, de telles clauses ne sauraient avoir gffet de vider de toute substance I'engagement

contractuel des opérateurs techniques de diffusion.

La modification des conditions de résiliation destcats de 5 ans et donc de la durée effective des

contrats remettrait en cause I'’économie globalecele conventions et en particulier le tarif des

prestations
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Dans le contexte de ces contrats de 5 ans, laraotish des tarifs s’appuie sur des hypotheses de
colts et de volumes a 5 ans mais également sivdawnde contribution du contrat au recouvrement

des investissements de TDF.

En effet, le tarif fixé pour un contrat de 5 an$ m&cessairement plus faible qu’un tarif qui serait

associé a un éventuel contrat plus court puisqeoihtribue sur une période plus longue au

recouvrement des codts.

La sortie anticipée d'un contrat représente doncisgue et un colt important pour TDF et vient

manifestement remettre en cause le tarif concllesiase d’'un contrat de 5 ans.

Les conditions de sortie actuelles sont ainsi lks parges possibles au regard de I'équilibre

contractuel, notamment entre le tarif et la dunéeahtrat.

Une modification de la durée des contrats deviiessairement entrainer une révision compléte de la
politique tarifaire de TDF et par conséquent dedatités de régulation tarifaire qui seraient mises
ceuvre par 'ARCEP.

La régulation tarifaire envisagée dans le projedégision ne prend pourtant pas en considératite ce
dimension et ses conséquences si TDF devait géseiddrées contractuelles variables et des prix

différenciés par contrat.

3.1.2L'évolution des clauses de résiliation aurait pourconséquence un durcissement

certain de la régulationex ante

L’ARCEP propose aux contributeurs de s’exprimer sarqui pourrait constituer, pour les sites
réplicables mais également pour les sites noncadgks, des conditions raisonnables de résiliatémn
contrats d'accés Elle envisage les trois pistes de réflexion suties :

- prévoir un délai raisonnable avant lequel I'opérat@ternatif ne peut pas résilier le contrat
afin de permettre a TDF d’amortir ses colts de aranjustifiée, mais a lissue duquel des
frais de résiliation apparaitrait injustiffés

- prévoir la possibilité pour l'opérateur alternatlé sortir & tout moment du contrat, en
prévoyant un mécanisme de frais de résiliatiorifi@stt proportionné en fonction de la date

de sortie du contrét;

® Projet de décision, p.60.
Ci-aprés « propaosition a. ».
Ci-aprés « propaosition b. ».
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- prévoir un quota annuel de sites de diffusion, paemple en nombre de sites ou en
pourcentage du nombre total de sites sur lequaiffleseur alternatif concerné est hébergé par
TDF, sur lesquels une résiliation anticipée peut é€alisée sans conditions ni frais

particuliers®.

En premier lieu, TDF se permet de rappeler un rimais les sites non réplicables ne sont pas

réplicables. S'ils le sont, ils ne doivent pas @tantenus dans la liste des sites non réplicables.

Insérer, dans des Conditions Générales de Senaseconditions de résiliation anticipée applicables
aux contrats d'acces relatifs aux sites non réplesa en vue de leurs réplications n'est pas
réglementairement justifiable. D’ailleurs, 'ARCHRique, en ce qui concerne les codts a prendre en
compte pour la tarification des sites non réplieablqu’il n'y pas lieu «[...] de se référer a des
investissements de reconstruction puisqu’il n'gsiy définition, pas nécessaire d'inciter a la

réplication des sites réputés non-réplicabfés »

TDF considere donc absolument déraisonnable toéfiexion sur les conditions de résiliation

anticipée des contrats d’acces concernant deswitegéplicables.

Ensuite, TDF estime que I'imposition en I'état deude ces trois modalités de résiliation anticipée d
contrats d’'acces sur le périmetre des sites répéisaemettrait en cause a la fois le fonctionnerdan
marché et la capacité de TDF a recouvrer ses tmilt®n augmentant de maniere significative le colt
de la régulation, notamment du fait de l'augmeatatdes colts de gestion supportés par TDF

(multiplication des contrats entre TDF et les of#res techniques de diffusion).

TDF rappelle que les sites de diffusion de la Tmtdoin d’étre amortis et que les durées de 5 ans
sont déja particulierement courtes dans une écandecodts fixes. Les conditions de sortie actselle

des contrats d’acces sont a ce titre dérogatdirgagulierement larges.

Aussi, TDF estime que le maintien des conditionsdddiation actuelles doit étre I'option a privgiér
afin d’éviter un nouveau durcissement de la régquagx antemise en ceuvre sur la marché de la

diffusion hertzienne terrestre.

Toutefois, TDF prenant acte de la volonté de I'ARCEe réorienter sa politique de régulation et de

mettre fin & des obligations particulierement inmappiées (notamment I'obligation d’hébergement

2 Ci-aprés « proposition c. ».
2 Projet de décision, p.72.
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antennaire), propose ci-apres deux possibilitégistament des conditions de résiliation des comtrat

d'acces relatifs aux sites réplicables.

Ces propositions n’engageront TDF que dés lorslgi@andon ou la modification des obligations

envisagées dans le projet de décision sera confleme I'éventuelle décision de régulation Cycle IV.

3.1.3TDF estime toutefois qu’elle pourrait aménager lesonditions de résiliation des
contrats d’accés relatifs aux sites réplicables afi de répondre aux attentes de

I’ARCEP et ce, sans remettre en cause I'’économierggale des contrats de 5 ans

Dans les développements ci-dessous, TDF propossadaopre initiative et dans une démarche
volontaire, deux propositions d'ajustement des @ de résiliation applicables aux contrats
d'acces concernant les sites réplicables. Commeayuévai-dessus, ces propositions ne seront
maintenues gque sous réserve de la confirmationalaadons ou des madifications d’obligations
envisagées dans le projet de décision et notamitedrgndon de l'obligation d’hébergement des

systémes antennaires.

[secret des affaires

En conclusion, TDF estime que les faits observéspiles 2006 ne justifie pas la nécessité de
modifier les clauses de résiliation anticipée desowtrats d'acces telles que définies dans les
Conditions Générales de Service des Offres de Réééice publiées par TDF et validées par
’ARCEP depuis 2006.

D’'une part, ces conditions de résiliation sont pementes au regard du fonctionnement du

marché et de la durée des contrats.

D’'autre part, ces conditions n'ont jamais limité le développement d’'une concurrence en

infrastructures totales.

Toutefois, TDF prenant acte de la volonté de I'Autaté de réorienter sa politique de régulation,
notamment en mettant fin a des obligations inoppottnes (en particulier, I'obligation
d’hébergement antennaire), TDF a étudié deux propdsons d’ajustement des clauses de

résiliation pour convenance qu’elle pourrait mettreen ceuvre.

Ces deux propositions, exclusives l'une de l'autre,

- sont communiguées a I'Autorité dans une démarche {antaire ;
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- répondent a sa volonté de réorienter sa politique al régulation afin de limiter le
développement d’infrastructures partielles économigement inefficaces ;
- favorisent le développement continu du parc de sisedes opérateurs alternatifs ;

- permettent le maintien de I'équilibre global des cotrats d’acces de 5 ans ;
Toutefois, si 'Autorité venait a remettre en causdes positions exprimées dans son projet, les
propositions de TDF ne sauraient plus étre considées comme pertinentes puisqu’elles
s’inscrivent trés précisément dans le contexte da Iréorientation des objectifs de la régulation
présentée dans le projet de 'ARCEP.

3.2. La notion de sites non réplicables et les tarifs asciés

TDF reviendra ici sur la méthode d’identificatioasdsites non réplicables retenue par 'ARCEP puis

sur la régulation tarifaire envisagée.

L'identification des sites non réplicables

TDF se permet de rappeler ci-dessous la liste des son réplicables répliqués ou en cours de
réplication :

- Dijon-Nuits-Saint-Georges ;

- Nimes-Costiéres ;

- Toulouse-Bonhoure ;

- Perpignan-Neulos ;

- Chambéry 3-Les Monts ;

- Alés-Mont Bouquet ;

- Besancon-Lomont ;

- Hirson-Landouzy ;

- Vannes-Moustoir ;

- Cherbourg-Digosville ;

- Argenton-Malicornay ;

- Boulogne-Mt-Lambert ;

- Abbeville-Limeux ;

- Marseille-Etoile ;

- Le Havre-Harfleur ;

- Limoges-Les Cars.
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Cette liste est suffisante pour démontrer I'absetecpertinence de la notion de non réplicabilité.

Le maintien d’'une liste de sites non réplicables repose sur aucune logique technique ou
économique, comme en témoigne la réplication, auscdu mois de juillet, du site d’Hirson avec un

pyléne de plus de 200 m...

TDF considére, au regard de cette situation, capipartient & 'ARCEP de réaliser une analyse
sérieuse et approfondie de la réplicabilité teammigt économique des sites afin de justifier le

maintien d’une liste de sites non réplicables.

Pour le volet technique, cette analyse devraitreli&ument s’appuyer sur I'expertise du CSA, qui a
agréée lI'ensemble des sites répliqués au courglaeleéeres années. Le CSA est en effet la seule
institution en mesure de démontrer a 'ARCEP que $ites non réplicables sont en réalité
techniquement réplicables. En particulier, le CS#urmpait rappeler a I'Autorité que les sites de
grandes hauteurs et de fortes puissances peuveneptiqués avec des pylénes situés dans un rayon

d’environ 15 km autour du site de TDF.

Pour le volet économique, TDF demande a I'ARCEP pidendre réellement en compte les

observations de la Commission européenne et I'éralaico-économique transmise par TDF.

Dans ses observations du 13 aot 204ar le projet de décision cycle lll, la Commisseamopéenne

a souligné le manque de pertinence des criterdiséstipar 'ARCEP et I'absence d’analyse
économique sérieuse de la réplicabilité des siesTBF. Elle indiquait notamment qu’f]l
semblerait donc que I'évaluation de la réplicaldjiqui ne repose que sur deux critéres, ne soit pas
suffisamment précise et ne tienne pas pleinemenpteode I'’économie de l'offre de services de

diffusion sur chacun des sites.

Elle ajoutait également que [d]ans ce contexte, la Commission estime que paanardir le
développement d'un marché concurrentiel, la reglaiat@gon devrait reposer sur une évaluation
individuelle de la réplication pour chaque site,tenant compte non seulement des aspects physiques,
mais aussi de I'économie de la réplication (parregk les gains attendus du renouvellement des
contrats des multiplex et de I'offre d’'un ensendseservices sur un site, durant la période d’'amalys

du marché.

% Décision de la Commission concerant I'affaire FR/2012/1354: marché de gros des services de diffusion
hertzienne terrestre de programmes télévisuels en mode numérique, Observations formulées conformément a
l'article 7, paragraphe 3, de la directive 2002/21/CE.
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TDF a réalisé, sur la base des observations deolan@ssion européenne, une étude technico-

économique permettant de déterminer le caractplieable des sites de TDF non réplicables.

Cette étude réalisée en 2013 par TDF prend en eolepideux grandes dimensions de I'économie (au
sens large) de la réplication a savoir, la réplitébjuridique et techniqué et la réplicabilité
économiqué& et démontre qu’une grande partie de ces sitem(@ns 42 sites) s’avére juridiquement,

techniquement et économiquement réplicable.

Dans son projet de décision, ’ARCEP adopte auragetune démarche fondamentalement différente

fondée sur la seule modification du vocabulair@eigsa la notion de non réplicabilité.

Ainsi, I'Autorité présente dorénavant des sitegputés » non réplicables. Cette évolution sémamtiqu
donne un indice sérieux de l'absence de robustdeséa définition méme du concept de non

réplicabilité.

Pourtant, le maintien d'une telle liste a une cqonséce tres lourde pour TDF puisque ces sites
connaissent le contréle tarifaire le plus stricorintation des tarifs d’'acces vers les codts. TDF
s'interroge d’ailleurs sur les conséquences firenesi lourdes et le préjudice subi sur tous les sité

ont été répliqués du fait de I'erreur d’appréciatide 'ARCEP, qui I'empéchera de recouvrer ses

codts.
Dans I'hypothése ou 'ARCEP démontrerait de manretiste la réalité de la non réplicabilité des
sites et par conséquent, réduisait de maniéreirtmdgrtante le nombre de sites de cette liste, TDF

pourrait néanmoins, avec un certain nombre devésgen accepter le principe.

La régulation tarifaire envisagée pour les sitas iéplicables

A la lecture du projet de décision, '’ARCEP devraiintenir le principe d’une orientation colt des
tarifs relatifs aux sites non réplicables et aecéft, utiliser le modéle défini dans le cadre dicl€ Ill.
Toutefois, TDF fait face, a ce stade, a une incelti majeure relative aux niveaux tarifaires des

différentes offres qui résulteront de I'applicatidun modéle de 'ARCEP.

81 C’est-a-dire, I'existence d'une zone sur laquelle il est possible de construire un site de diffusion TNT
susceptible d'étre agréé par le Conseil Supérieur de I'Audiovisuel.

82 C’est-a-dire, la viabilité économique du projet qui consiste a construire et exploiter un site concurrent de celui
de TDF.
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En effet, en I'absence d’informations sur les c&dfectation qui seront utilisées par I’Autoritéyr
le calcul des pentes et sur le niveau du colt mpgeniéré du capital (« WACC »), TDF ne connait

pas a ce jour les tarifs de ses prochaines offres.

TDF demande simplement a I’Autorité de s’assureladmonne prise en compte de la démutualisation

imposée par I'arrét de deux multiplex & I’horizd 8.

Cette prise en compte devrait, en toute logiquademe & une augmentation significative des tarifs

associés aux sites non réplicables.

Par ailleurs, le changement de modalité d’applicaties pentes proposé par I'ARCEP rendrait plus
complexe la prise en compte des évolutions de gor#tions antennaires sur les sites non réplicables

lies par exemple aux réaménagements de fréquiemsete la libération de la bande 700.

Les pentes définies par I'Autorité dans le cadreCguale 1l s’appliquaient aux colts a prendre en
compte pour le calcul des tarifs d'acces TNT. Ldes changements de configurations antennaires
durant ce cycle, TDF a simplement réparti différanirles codts fixés par 'ARCEP entre toutes les
antennes des sites non réplicables, afin de gaetetarifs DiffHF cohérents avec les parameétres de

ces configurations (hauteur, puissance, tailletdtame, etc.).

Pour le Cycle IV, TARCEP propose d’appliquer lesnges directement aux tarifs d’accés, dont ceux
de la DiffHF. Dans le contexte de cette propositeinpour gérer au mieux les changements de
configurations antennaires qui interviendront aursades prochaines années, il faudrait prévoir un
mécanisme permettant d’'intégrer ces évolutions tigmsce cap(changement de la pente, du point de
départ, etc.) afin notamment de ne pas perdre hiégreace tarifaire de la DiffHF sur les sites non

réplicables.

En conclusion, TDF demande a 'ARCEP :
- de réviser fondamentalement la liste des sites noéplicables.
Cette révision doit nécessairement s'appuyer sur lgéalité de la réplication au cours des
dernieres années (10% des sites non réplicables ate répliqués) et a I'avenir, sur une
analyse technique qui pourrait s’appuyer sur I'expetise du CSA et sur une analyse
économique répondant aux exigences de la Commissiearopéenne.
- de communiquer aux marchés des éléments permettade mieux évaluer les effets de

I'orientation codts des tarifs associés aux siteon réplicables a I'horizon 2018.
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En I'absence de ces éléments, TDF n'est pas en nresde déterminer si la régulation

envisagée peut étre considérée comme un allégement.

3.3. Le seuil d’excessivité des tarifs réplicables

Dans son projet de décision, 'ARCEP estime « [.étessaire de maintenir une obligation de non-

excessivité sur une partie des sites réplicabl&eDfe»>.

L’Autorité ajoute qu’ « [...] en I'absence de congdhrifaire, TDF pourrait étre incitée, sur leesit
ou la concurrence par les infrastructures n’exgge ou lui apparait peu probable, a augmenter

indiment le tarif de son offre sur le marché desgnmont [...] $*.

Enfin, elle invite les contributeurs a se prononsar la maniére dont peut étre évalué le niveau de
I'excessivité des tarifs associés aux sites réplgsanon répliqués sur la base des trois posémilit
suivantes :
- maintien du dispositif concernant I'excessivité dgele spécifié au®3° cycle (augmentation
maximale de 6% par an et de 15% sur la période dyate) ;

- analyse de I'excessivité en fonction du niveauidpaision des tarifs.

En premier lieu, TDF tient a souligner qu’elle menet pas en cause, dans le contexte de I'éventuelle

poursuite de la régulation, I'imposition de I'oldiipn de non excessivité.

Toutefois, TDF s’étonne de l'absence de lien réalmr I'Autorité entre le niveau acceptable

d’augmentation des tarifs d’accés et le deuxiemigeinde numérigue.

Cette question est pourtant particulierement ingret puisque le deuxiéme dividende numérique
aura pour conséquence une diminution des volum@s%eet donc une hausse des colts unitaires de
TDF de 33%.

Une augmentation de 33% des tarifs s’avere ainséssaire pour prendre en compte les effets de

I'arrét de deux multiplex sur le marché.

8 Projet de décision, p.73.
3 Projet de décision, p.73, souligné par TDF.
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TDF note gu'aucune des deux solutions proposéesl’ farorité ne prend en considération les
conséquences du deuxieme dividende numérique eemeettrait de mettre en ceuvre les hausses

tarifaires associées a la baisse des volumes & 201

Ainsi, les propositions de ’'ARCEP ne pourraienhdoire gu’a une baisse des revenus de TDF.

Une telle situation serait inacceptable dans laumgesu elle reviendrait & limiter la capacité deFT®
recouvrer ses investissements et qu'elle viendiraiter I'incitation a la réplication de sites, gast

pourtant I'objectif au cceur du projet de décisien’dutorité.

Dans ce contexte, la premiere solution proposéd'ARICEP consistant a imposer a TDF de limiter
ses augmentations annuelles a 6% par an et a 15k sériode de I'éventuel Cycle IV se rapproche

de I'objectif de prise en compte du deuxieme dimatEenumeérique tout en restant insuffisante.

La solution consistant & définir un niveau de disipm des tarifs en-dessus duquel TDF serait

présumée ne pas respecter son obligation de n@ssxité ne peut pas sérieusement étre envisagée.

D’une part une telle méthode ne traite en aucund@érala question de I'excessivité. Elle traitemait
effet exclusivement la question des écarts desta#us de la pression concurrentielle constatéle su
marché. La mise en ceuvre d’'une « obligation deedéspn limitée » conduirait nécessairement a
restreindre la liberté tarifaire de TDF nécessairanaintien d’'une concurrence effective lorsque son
infrastructure est répliquée. Elle remettrait égeet en cause l'incitation tarifaire & la réplioatide

sites.

D’autre part, une telle « obligation de disperdiontée » n’est prévue par aucun texte communagitair
ou national. L’article L.38 du CPCE ne prévoit éfeiepas la mise en ceuvre de ce type de mécanisme.
Il s’agirait de la création par 'ARCEP d’'un nouvetype de remede réglementaire. Apres 15 ans de
régulation du marché des communications électresiqd DF n’identifie pas un seul marché (en

France ou en Europe) ou aurait été mise en ceuerehliyation comparable.

Enfin, I'« obligation de dispersion limitée » n'alitrpour seule conséquence que de pénaliser leechif

d’'affaires de TDF dans une période de contractistohique du marché.

En conclusion, TDF estime que le mécanisme de digpene pourrait en aucune maniere remplacer

I'obligation de non-excessivité et qu'il n’aurail@ine base juridique et économique sérieuse.
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Il aurait pour conséquence un durcissement injagdé la régulation que TDF ne pourrait pas accepte

et serait nécessairement amenée a contester.

La seule solution pertinente consisterait a permeatt & TDF de mettre en ceuvre une
augmentation annuelle Iégerement supérieure a 10%ap an au cours d’'un éventuel Cycle IV. La
mise en ceuvre d'une telle solution permettrait & TB de diment augmenter ses tarifs d’acces

dans le respect du cadre réglementaire européen retional.

3.4. La date de publication des offres

En page 67 de son projet de décision, I'Autoritéiten les contributeurs a se prononcer sur

I'opportunité de modifier la date de publicatiomaslle de I'Offre de Référence de TDF.

TDF remercie I'Autorité de cette démarche au regded’absence de pertinence économique de la

date annuelle de publication fixée &ljdin.

De maniere explicite, une offre publiée le ler jdim I'année « n » concerne des contrats dont les
premiers débutent en octobre de la méme annéd@atsiment fin septembre de I'année « n+5 ». Pour
autant les tarifs de I'offre publiée en juin denbgte « n » sont fondés sur les colts et les volumes
début avril de 'année « n » & fin mars de I'anrée5 ». Il y a donc un décalage temporel de 6 Thois

préjudiciable a I'ensemble du marché qu'il convieiidde corriger en cas de cycle IV.

TDF propose donc a I'Autorité de décaler la publicion de son Offre du ler juin au ler
décembre. L'Offre de Référence publiée le ler décdire de I'année n serait construite sur la
base des colts annuels et des volumes des année% (d€but avril) & n+5 (fin mars) et

correspondrait & la période de fourniture effectivedu service.

3.5. Autres sujets majeurs

Dans cette partie, TDF souléve un certain nombrguésstions relatives a des obligations encore peu

définies et apporte des éléments complémentaigesédlexion de I'Autorité.

% 2 mois de décalage entre le début des codts et volumes (1% avril) et la date de publication actuelle (1% juin), et
4 mois entre cette date de publication et la mise en service des premiers contrats (début octobre) utilisant cette
offre.
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Aménagement de I'obligation de publication

Comme nous l'avons vu précédemment, I’Autorité psgpde modifier I'obligation de publication en
ce qui concerne les sites répliqués et envisage denne plus imposer a TDF de publier les

caractéristiques des sites et des systemes amesdas lors qu'ils sont répliqués.

Elle indique notamment que la publication des dérétiques de ses sites répliqués serait susteptib
de fausser le jeu de la concurrence en donnantnf@snations stratégiques au diffuseur qui a

répliqué.

TDF note cependant que 'ARCEP omet de prendrecempte le cas des antennes répliquées sur les
sites de TDF.

Pourtant, lorsque 'opérateur a répliqué une argesum le site de TDF, il se trouve dans une sitnati
équivalente a celle de la réplication d'un site.b8néfice en effet d'informations stratégiques

susceptibles de fausser le jeu de la concurrence.

TDF demande donc a I'Autorité de ne plus imposer Igpublication des caractéristiques des sites

et des systéemes antennaires lorsqu’une antenne gspliquée sur son site.

Eléments de transparence

L’ARCEP semble vouloir maintenir le principe degdablication d’éléments d’information générale

relatifs aux sites de TDE

Elle envisage toutefois de ne plus imposer a TDi, néroir de I'abandon de [I'obligation
d’hébergement antennaire, I'obligation de publkesr éléments relatifs a la capacité de TDF a adicuell

des antennes alternatives.

TDF ne remet pas ici en cause le principe de ldiqatton des éléments de transparence mais ne
comprend pas la dissociation entre I'abandon ddi¢giation de publier les caractéristiques de ses si
et de ses systemes antennaires lorsqu’un sit€é@ijué et le maintien de 'obligation de publiersd

éléments de transparence dans le méme cas de figure

36 A \ L1z
Ci-apres, « éléments de transparence ».
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La publication des éléments de transparence n’'ast moins sensible que la publication des

caracteéristiques des sites et des systemes amesidans I'Offre de Référence.
TDF demande donc a I'ARCEP de corriger cette omissh et d’indiquer précisément que
I'obligation de publier des éléments de transparere pour des sites répliqués ou sur lesquels

'antenne est répliquée est levée.

Hébergement de groupes électrogénes

L’ARCEP indique dans son projet de décision qu'elbmsidére qu’ « [...] au regard notamment de
I'objectif de l'investissement efficace dans lefrastructures mentionné au 2° de l'article L.32tl d

CPCE, que la poursuite d'investissements dans afgasiructures importantes spécifiques a la
diffusion TNT et non mutualisées sur des équipemdatTDF n’a plus vocation a étre promue, alors

que des offres d’accés reposant sur la mutualisatéguipements existent’

Elle en conclut qu'il n'est plus justifié d’obligdiDF a proposer une offre d’hébergement antennaire.

TDF s’étonne, dans ce contexte, que I'’ARCEP n’indigpas dans son projet de décision qu'il n’est

plus justifié d’obliger TDF a proposer une offrénébergement de groupes électrogenes.

En effet, ces deux offres répondent exactementadenéme logique, a savoir la duplication

d’équipements mutualisables.

TDF demande donc a 'ARCEP de ne plus imposer, sua base du 2° de l'article L.32-1 du

CPCE, d'obligations relatives a 'hébergement de grupes électrogénes.

Etudes technigues

En page 69 de son projet de décision, I'Autoritdiqune que des lors qu’'une étude DiffHF a été
commandée par un diffuseur alternatif, « [...] TDFdesra pas imposer, par la suite, aux diffuseurs
alternatifs de commander, pour I'hébergement destténrs et des équipements d’émission associés

une nouvelle étude techniqu&.Cette information est reprise a I'article 5 deléision.

TDF ne comprend pas l'insertion de ce paragraphs dacorps et les articles de la décision. Cetpoin

n'a en effet jamais été discuté avec TDF ni, alanaissance de TDF, avec les opérateurs alternatifs

37 Projet de décision, p.63.
8 Projet de décision, p.69.
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En outre, cette nouvelle obligation, n'a technigeatraucune pertinence.

Pour mémoire, un opérateur souhaitant installerédgspements sur le site de TDF commande une
étude d’hébergement dont I'objectif est de déteemia faisabilité et le cas échéant, les modalités
d’installation des équipements sur le site de TDF.

L’étude DiffHF a quant a elle comme objectif de etétiner les modalités de raccordement des
équipements d’émission des opérateurs au systetaeraire de TDF. Elle permet en particulier de
déterminer quelle est la puissance admissible &t gonterface client etn fine de produire la carte
de couverture sur la zone de diffusion.

Ces deux études sont ainsi indépendantes.

Aucun élément n’étant apporté par 'ARCEP pourifigstle lien réalisé entre les deux études, TDF

suppose gu'’il s'agit d’'une erreur matérielle danptojet de décision.

TDF demande donc a I'Autorité de corriger cet élémet.

Préavis de publication

L’Autorité propose de maintenir un préavis de 3symur la publication d’offres intermédiaires.

Au regard de I'expérience acquise au cours du eemrycle par TDF et 'ARCEP, il semblerait

pertinent de limiter ce préavis a 1 mois.

En effet, d’'une part les multiplex laissent en géhén délai particulierement court entre le laneatm
de leurs appels d'offres et la date de réponses lmplupart des cas, TDF ne dispose pas d'un délai
de 3 mois pour identifier les aménagements quialent intervenir sur ses systemes antennaires du

fait des demandes des multiplex ou du CSA.

D’autre part, un mois est largement suffisant ppendre en compte les évolutions techniques et
tarifaires des Offres de Référence. Ainsi, les afgérs ont montré dans le passé leurs capacités a
répondre a des appels d'offres importants danséla d’'une semaine apres la publication d’'une

nouvelle Offre de Référence.

TDF demande donc a 'ARCEP de réduire le préavis dpublication de 3 a 1 mois.
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Transport

TDF a largement démontré au point 1.2. de la ptéseontribution son absence totale de

prédominance sur le marché de transport hertziegstee.

TDF propose toutefois & 'ARCEP, dans une démaxaientaire et constructive, de maintenir les

engagements pris en 2012 en ce qui concerne S@nToffS :

« Premier engagement

TDF s’engage, si l'opérateur de multiplex le sotéyaa accepter, sans pénalité, le retrait du site

dupligué de la liste des points de livraison préaugontrat TMS.

» Deuxieme engagement

TDF s’engage a mettre a disposition du diffusedeme par I'opérateur de multiplex le signal
transporté au titre du contrat TMS, sur chacunsites TDF désignés dans ce contrat :
- soit en limite de propriété du site, pour un radeanent filaire vers un site tiers,

- soit dans le local hébergeant le FH, pour un tramgyar faisceau hertzien vers un site tiers.

Seuls les frais d’hébergement des FH sont factstégant I'offre d’accés en vigueur, TDF prenant &

sa charge les codts de raccordement a l'intériewod site.

En ce qui concerne le transport lié a la diffusgiN, TDF n’identifie pas de difficultés particulbsr

mais a toutefois, a la demande de 'ARCEP, acadpigroposer les engagements suivants :

[secret des affaires)
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Conclusion

TDF considére que le marché de la diffusion hemtmeterrestre ne devrait plus étre régulé du fait
principalement de la concurrence établie entrediffiérentes plateformes de diffusion et de leur

substituabilité croissante.

Elle demande donc a I'Autorité de décider de I'alzande la régulatioax ante

Néanmoins, au regard :

- de l'objectif d'allégement progressif des contramtimposé par le cadre réglementaire
européen ;

- de la pression concurrentielle exercée par legfoliahes de diffusion audiovisuelle ;

- de la pression concurrentielle excercée par lesatgérs techniques de diffusion sur le
marché de la diffusion hertzienne terrestre ;

- des conséquences financieres de la contractioragiché suite a I'arrét de 2 multiplex en avril
2016 (baisse du CA Acces et Diffusion, guerre disdu fait de la surcapacite) ;

- et de la situation financiere de TDF.

Si 'ARCEP décidait néanmoins de maintenir uneeteégulation & I'horizon 2018, cette derniere

devrait nécessairement conduire a un allégemertafdggintes supportées par TDF.

TDF demande donc a I'Autorité, dans I'’hypothése denise en ceuvre d’'un éventuel Cycle IV, de :

- confirmer l'abandon de [I'obligation d’hébergement atennaire et d’abandonner
également l'obligation d’hébergement des groupeseitrogenes — qui répond de la méme

logique ;

- réduire significativement la liste des sites non micables et de s’assurer que les tarifs
associés aux sites non réplicables augmenteront d&niere a prendre parfaitement en

compte le passage de 8 & 6 multiplex en avril 2016
- s’assurer que les seuils présumés d’excessivité pattront la prise en compte du passage
de 8 a 6 multiplex (augmentation de 10% par an peraht la période du cycle) et

d’abandonner la piste relative a une éventuelle olgjation de dispersion limitée ;

- confirmer 'aménagement de la publication des tar$ d'acces lorsque les sites sont

répliqués et d’étendre cet aménagement aux cas déplications d’antennes ;
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- ne pas remettre en cause les conditions actuelles ésiliation des contrats d’accés ou le
cas échéant, de valider une des deux propositionamnsmises par TDF dans le présent

document ;

- confirmer 'aménagement de I'obligation de publier des éléments de transparence
relatifs a la capacité de TDF a héberger des systésiantennaires alternatifs et d’étendre
cet aménagement en n'imposant plus & TDF de publietes éléments techniques relatifs a

des sites et a des antennes répliquées ;

- ne pas interdire la facturation d’études d’hébergerant qui s’averent nécessaires pour

déterminer les modalités d’'accueil des opérateursisles sites ;

- réduire le préavis de publication a 1 mois ;

- indiquer que les engagements pris par TDF sur le nnehé du transport ne sont plus

nécessaires ;

- abandonner la régulation a I'Outre-mer.

TDF tient enfin & remercier par avance I'Autoritgup la prise en compte de la présente contribution

dans I'évolution du projet de décision.
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