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ITAS TIM remercie I'Autorité de Régulation des Comnications Electroniques et des
Postes (ci-apres, [«Autorité ») de lui donner l'opportunité de participer aetivent a la
consultation publique qu’elle a lancée sur songtrde décision relatif a son analyse du
marché de gros de la diffusion hertzienne terred@eprogrammes télévisuels en mode
numérique (ci-apres, le Projet de Décisiom).

Ce document présente les commentaires d’'ITAS TIMIesurojet de Décision. ITAS TIM
souhaite que ces commentaires soient couverte gactet des affaires dans leur intégralité.

Apres avoir rappelé brievement les contribution$AS TIM dans le cadre de la consultation
en courg1), les problématiques suivantes seront successiveaberndeées :

0] le caractére indispensable de l'accés au foremevue de permettre le développement
d’une concurrence effective a I'encontre du résgatliDF(2) ;

(i) I'absence de justification de I'exclusion d& RNT du champ de la réglementatisn
ante(3) ;

(i)  les effets préjudiciables de I'exclusion dansport du champ de la réglementaion
ante(4) ;

(iv) l'absence de justification de I'exclusion da Miffusion hertzienne analogique,
nonobstant I'existence d’une obligation de sépanatomptablg5) ; et

(v) la nécessaire intégration des modalités de mnscharge des études de faisabilité dans
la décision(6).

1. RAPPEL DES CONTRIBUTIONS D'ITAS TIM DANS LE CADRE DE LA CONSULTATION EN
COURS

Courant janvier 2009, ITAS TIM a procédé a sa dbation concernant I'analyse
menée par I'Autorité sur le marché de la diffusi@ntzienne terrestre de programmes
télévisuels en mode numérique.

Dans les semaines qui ont suivi cette contributibAS TIM a été amené a rencontrer

de nombreux interlocuteurs tant au sein de I'Atéorgu’au Conseil Supérieur de

I’Audiovisuel (ci-apres, 4&¢ CSA») ou encore a I'Autorité de la concurrence, afin
d’expliciter ses avis et positions sur ce marchéaqualité d’opérateur alternatif.

Il est utile de rappeler qu'ITAS TIM est un opératgui a résolument choisi d’offrir
des solutions alternatives de diffusion terrestrelp déploiement de sites entierement
construits en propre et totalement indépendantede de 'opérateur historique TDF,
les autres opérateurs alternatifs s’hébergeant ritedjement chez TDF (certains
opérateurs peuvent parfois profiter de I'existerde sites alternatifs déployeés
notamment pour la diffusion radio FM il y a quelguanées).
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En dépit de sa jeunesse, ITAS TIM dispose déjaalexpérience et d’un savoir-faire
tres utiles pour appréhender les difficultés duienét' opérateur de sites alternatifs. Si
les difficultés locales, notamment administrativesur déployer des nouveaux sites
sont réelles et de plus en plus contraignantesSITAV considere que TDF, par sa
présence massive et historique, génere la granpeit@ales difficultés qui freinent la
création de nouveaux sites, au détriment de lawosace, des opérateurs alternatifs
et,in fine, des clients et des consommateurs.

C’est pour cela que I'Autorité doit aller plus logque les propositions du Projet de
Décision : I'Autorité propose certes de réguler thaif d’hébergement sur les
infrastructures du réseau de TDF mais rien n’eévpipour I'acces au foncier, qui
constitue I'élément déterminant en vue de dévelofgpeoncurrence face a I'opérateur
historique.

L’ACCES AU FONCIER EST INDISPENSABLE EN VUE DE PERMETTRE LE
DEVELOPPEMENT D’UNE CONCURRENCE EFFECTIVE A TDF

ITAS TIM regrette que le Projet de Décision ne mipas en compte de facon claire
I'accés aux terrains occupés par TDF, alors queaceds a été précisement identifié
par les avis du CSA et de I'Autorité de la concoce @.1), et ce d’autant plus que
I'accés au foncier constitue en fait le seul moglerdévelopper un réseau concurrent a
celui de TDF 2.2). Enfin, le respect d’une obligation d’acces ancier est plus aisé a
contrdler dans les faits qu’une obligation d’aca&kes infrastructure.Q).

Prise en compte de I'acces au foncier dans kgs du CSA et de I'Autorité de la
concurrence

L’avis du CSA

Dans son avis du 7 avril 2009 sur la demande dat@idké (ci-apres, KAvis du
CSA»), le CSA a relevé (p. 8) que I'hébergement susite de TDF 4nduit pour le
diffuseur alternatif une forte dépendance vis-adada société TDR, tandis que ta
construction d’'un site propre permet au diffuseliematif de maitriser les codts de
'ensemble de la chaine En conséquence et comme relevé par le CSA, I'opédrat
alternatif ayant son propre site est en mesuraide hénéficier ses clients de prix plus
bas.

Le CSA a souligné que des opérateurs alternatifsalaient indiqgué qu’ils se
heurtaient de plus en plus a des difficultés d'@itjon de terrains a proximité des
sites de TDF, qui possede ou rachete I'essentiepdecelles autour de ses sites (p. 8
de I'Avis du CSA). Le CSA convient quecette situation s’avere préjudiciable aux
concurrents qui souhaitent répliquer les sites diffuseur historique tout en
minimisant les réorientations d’antenne

A la lumiére de cette constatation et apres awagpelé que I'implantation de pylbnes
a proximité de sites de TDF présentarnkavantage concurrentiel déterminantle
CSA souligne gu'il pourrait étre souhaitable d’exaen les outils réglementaires
permettant de limiter les effets de cette barré&l@ construction de sites alternatifs (p.
12 de I'Avis du CSA).

ITAS TIM regrette que le Projet de Décision n'‘examipas de tels outils, en
particulier en vue de permettre I'acces au fondeem DF par les opérateurs alternatifs.
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ITAS TIM considére qu’une telle possibilité devrgurer dans la version finale de la
décision de I'Autorité.

L’avis de I'Autorité de la concurrence

Dans son avis n° 09-A-09 du 17 avril 2009 relali @lemande d’avis de I'Autorité en
application de l'article L. 37-1 du code des poste£ommunications électroniques
(ci-aprés, 4'Avis de I'Autorité de la concurrence), I'Autorité de la concurrence a
souligné les commentaires de certains acteurs ouantiela « barriere a I'entrée » que
constitue en particulier 'impossibilité d’accédar foncier de TDF (8 22 de I'Avis de
I'’Autorité de la concurrence, p. 7).

L’Autorité de la concurrence proposait de prendre@mpte les difficultés croissantes
pour obtenir les autorisations administratives esages a l'implantation de sites
alternatifs, notamment par des mesuregiikpourraient consister en une facilitation
de laccés aux terrains détenus par TDF, si cettesume pouvait permettre le

développement d’'une concurrence par les infrastmas proprement dites (8 45 de

I’Avis de I'’Autorité de la concurrence, p. 11 — sospulignons).

L’Article 3 du Projet de Décision oblige TDF a fidroit aux demandes raisonnables
d'acces a des éléments de réseau ou a des moymrtart sur la fourniture de
prestations de diffusion hertzienne terrestre degpmmmes télévisuels en mode
numérique».

Ce méme article précise que cette obligation visn <«articulier l'acces aux
batiments et aux pylénes de TDF, d'une part, etdés a sa chaine de diffusion
d’autre part».

ITAS TIM regrette que le Projet de Décision n'exampas expressément les mesures
permettant une facilitation de I'accés au foncierTdDF, de telles mesures permettant
le développement d’'une concurrence par les infreitres, plus efficace selon ITAS
TIM et plus aisée a contrdler (voir plus bhasJAS TIM considére qu’une telle
possibilité devrait figurer dans la version findkela décision de I'Autorité.

L'acces au foncier constitue le meilleur moyerde développer un réseau
concurrent a celui de TDF

Seul l'acces au foncier permet aux opératewatternatifs de « mutualiser » des
technologies avec la TNT

De par sa position d’opérateur historigue disposdmin vrai réseau constitué

d’infrastructures qu’il possede, TDF connait paefiaient I'économie de cette activité,

qui repose en particulier sur la capacité a mutaalles besoins, issus de clients
multiples.

Ainsi, pour étre rentable, un opérateur doit abseot mutualiser plusieurs

technologies avec la TNT : téléphonies mobilesjises départementaux d’'incendie et
de secours, radios, DDE, DGAC, Wi-Max, télévisitmsales, nouvelles technologies
(TMP, RNT) etc.

Or, TDF n’offre aucune perspective aux opérateitesratifs s’hébergeant chez lui,
en vue de leur permettre d’accéder a cette muatiais technique et économique.
TDF est donc en pratique seul a bénéficier de luatigation.
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En conséquence, a défaut d’opérateurs alternasiseptibles de détenir leurs propres
infrastructures, et donc en mesure de procédetta meitualisation, le développement
d’'une concurrence effective n'est pas sérieusem@risageable.

L’hébergement sur les infrastructures de T8t d’un intérét économique limité

s 7 A

Pour un opérateur alternatif, il n’'y a pas d’intéééonomique réel a s’héberger chez
TDF, car cet hébergement se traduit par le revessemoyen de 65 a 75% du chiffre
d’affaires de l'opérateur alternatif au profit d®H. L'opérateur alternatif devient
alors un simple « collecteur de redevance » autptef TDF et la création de valeur
est limitée a la diffusion électronique qui génpeu de revenus et surtout qui ne
permet pas de réduire substantiellement le prid fiayé par le multiplexe, et donc de
concurrencer efficacement TDF sur la diffusion.

La concurrence ne s’exerce donc que sur 25 a 35&hiffue d’affaires « laissé » par
TDF a l'opérateur alternatif, soit moins d8ecret des Affaires] du prix final
(déduction faite des charges de l'opérateur altdémapersonnel, maintenance,
supervision, etc.), dans lesquels est nécessaitentduse la marge de I'opérateur.

TDF bénéficie ainsi seul de la mutualisation et, glas, bénéficie des colts de
I’'hébergement de ses concurrents.

L’hébergement sur les infrastructures de TBE heurte & des obstacles techniques

Comme relevé par I'Autorité, dans certains cascahviendrait de renforcer les
pylbnes existants afin qu’ils puissent accueillisdquipements supplémentaires. Or,
de tels travaux de renforcement colteraient le mgrmeque la construction d’'un
nouveau site, pouvant accueillir plus d’équipeménts

Par ailleurs, les systéemes antennaires de diffusgiallés sur les pyldones de TDF sont
moins bien placés et donc moins efficaces que deuXDF : ils sont situés plus bas
sur le pylénestc

Seul l'accés au foncier permettra le dévelepyent de réseaux concurrents a celui
de TDF

ITAS TIM considére que tant que les opérateurssguhaitent concurrencer TDF ne
disposeront pas d’'un accés aux terrains actuelleowmupés par TDF, aucun réseau
indépendant ne pourra se développer de maniétermresit efficace.

La régulation qui privilégie un hébergement par T@d-ses diffuseurs concurrents
constitue en fait un frein au développement desastfuctures indépendantes,
puisqu’elle incite les concurrents de TDF a utiliss infrastructures de cette derniére.

Or, tant qu'il n'existera pas de réseau d'infrastinues indépendant, il sera nécessaire
de reconduire systématiquement et perpétuellemerd telle réglementation.
Privilégier un droit d’acces aux terrains de TDFnpet d’inciter au développement de
réseaux concurrents indépendants des infrastrisotigrd DF-.

Sans rappeler exhaustivement ce qu’'ITAS TIM a dipmé dans sa contribution de
janvier 2009 ou dans le cadre des rencontres guewiieu ensuite, il est cependant
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fondamental de réaffirmer que l'accés au foncdes sites de TDF est une solution
réelle et sérieuse, en particulier afin de conteuta non réplicabilité de certains sites

ou encore les difficultés d’obtention d’autorisasopour déployer des infrastructures
sur de nouveaux terrains. L'expérience d'ITAS TIMmtre qu’en effet, les pouvoirs

publics locaux sont plus enclins a accepter desesux pylones lorsqu’ils sont situés
dans I'environnement immédiat de celui qui exiggad

Si aucun terrain n’est disponible a proximité die sie TDF ; si 'emprise du terrain

TDF s’étend sur une surface démesurée et sans coenmesure avec le besoin
d’'implantation ; ou encore si TDF a sciemment asdes terrains les plus intéressants
ou environnant la parcelle qu’il occupe (sans demeér d’infrastructures sur ces

parcelles), pourquoi ne pas permettre I'accés agid¢o sur le terrain de TDF pour

construire un second pylone ?

ITAS TIM, qui déploie ses sites bien souvent sig plarcelles de 100 m2 seulement, a
parfois constaté que certaines parcelles de TDWagient aller jusqu’a huit hectares
de surface ! Pour des besoins d’implantation dessiu réseau secondaire, une telle
surface est extrémement luxueuse, et surtout, dmpémplantation d’'un opérateur
alternatif.

Il est donc indispensable que I'Autorité permeti@x sopérateurs alternatifs de
s’'implanter non seulement sur les infrastructued DF, mais également sur les sites
occupés par TDF s’ils le souhaitent, afin de cléers propres infrastructures, des lors
que les autorisations nécessaires ont été obtenues.

ITAS TIM considere a cet égard que le foncier faittie intégrante des éléments de
réseau et/ou aux moyens associés a ces éelémdatgueevisés par I'Article 3 du
Projet de Décision.

L’acces au foncier constitue une condition aisgent controlable par I'Autorité

Comme expliqué ci-dessus, offrir aux opérateursrmdttifs le droit d’accéder aux
terrains de TDF permet d’inciter au développemesmt mdseaux concurrents
indépendants des infrastructures de TDF.

De surcroit, cette solution permet de simplifiecémtrole des obligations de TDF. En
effet, un contrdle des colts d’accés a un terrstitbien plus simple a mettre en ceuvre
gu’un contrdle des colts d’accés a des infrastrastu

En particulier, les infrastructures de TDF sont ggatement amorties depuis
longtemps et les méthodes de calcul des colts @saacces infrastructures seront
toujours contestables, en particulier parce quéfréod’infrastructures est quasi-
exclusivement détenue par TDF.

En revanche, il est aisé de calculer le colt dames-location par rapport au prix de la
location principale ou le colt d’un terrain détemupropre. ITAS TIM considere donc
gue cette solution devrait étre privilégiée parutérité, ou a tout le moins, proposée
comme alternative au partage d’infrastructures.

En conclusion, ITAS TIM regrette profondément giaedes au foncier de TDF n’ait
pas été mentionné dans le Projet de Décision, ajoiks’agit du meilleur moyen

permettant de développer des réseaux alternatfeméent concurrents de ceux de
TDF, moyen par ailleurs aisément contrblable. ITA® considére que I'accés au
foncier de TDF, relevé par le CSA et I'Autorité econcurrence, doit absolument



étre pris en compte dans la version finale de tasa#n de I'Autorité, par exemple en
précisant que le terrain d'un site de diffusiont fpartie intégrante des éléments
constituant ce site, accessibles a la concurreaicenéme titre qu’un pyléne ou un
systéme antennaire.

A toutes fins utiles et a titre d’illustration, IBA TIM releve que la possibilité
d’accéder au foncier de TDF lui aurait probablenparimis de proposer deux fois plus
de sites alternatifs de diffusion ces derniers w®syy la phase 8A de la TNT.

L’EXCLUSION DE LA RNT DU CHAMP DE LA REGLEMENTATION EX ANTE N'EST PAS
JUSTIFIEE

ITAS TIM releve que I'Autorité s’oriente, a ce stadrers I'option de ne pas intégrer
la RNT dans le périmétre de la réglementation &tluine telle approche apparait peu
justifiable.

Sur cette problématique, ITAS TIM fait siens leguanents du CSA et de I'Autorité

de la concurrence dans leurs avis. Ces argumemiistrés clairement dans le sens
d’'une prise en compte de la RNT dans la réeglementdiiture, comme le suggérait
initialement I’Autorité dans le cadre de sa demadtideis de février 2009.

Cela étant précisé, ITAS TIM insiste sur le failede choix d’exclure la RNT du
périmetre de la réglementation future en renvogaahe éventuelle réglementation a
terme sur ce point n’est aucunement satisfaisante.

Il ressort en effet avec évidence de I'expérienasspe dans le secteur que, méme
lorsqu’une réglementatioex ante(certes insuffisante) existe, comme c’est le @ag p

la TNT depuis 2006, le développement concurrentieiarché est obéré du fait de la
position de monopole historique dont bénéficie TDF.

Le but recherché par une réglementatnantesuffisante est de limiter les effets
néfastes prévisibles d’'une telle situation de moit®psans attendre que TDF fige le
marché du fait de sa position.

Il est donc fondamental que la RNT soit inclusesdarpérimetre de la réglementation
future pour éviter que la RNT connaisse le mémd gae la TNT, savoir un
développement concurrentiel tres peu significastifiant alors une réglementatiex
anteplus contraignanteC’est en effet lors de sa phase de lancement quanché se
structure, c’est donc dés ce stade qu’une réglatientsuffisamment contraignante
s’'impose.

Sur ce point, ITAS TIM note que I'Autorité souligrgu’elle pourrait, de maniére
transitoire, étre amenée a se prononcer dans te dadsa procédure de reglement des
différends en cas de difficultés rencontrées pauctncurrents de TDF. Si ITAS TIM
reconnait I'intérét d'une telle procédure, il n'dameure pas moins qu’elle n'assure
pas une réglementation sectorielle générale mdimge a régler les différends entre
deux opérateurs. En outre, malgré sa relative it8lén comparaison avec d’autres
modes de réglements des litiges, cette procedwegwvérer inefficace pour régler
rapidement des litiges, alors que le temps est amtefir clé dans la phase de
développement initial d’'un marché, en particuliansl un secteur largement dominé
par un opérateur historique.

Pour I'ensemble de ces raisons, il est essentiatédrer la RNT dans la future
réglementatiorex anteet d'imposer a cet égard a TDF les mémes obligstigue
celles relatives a la TNT.
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L’EXCLUSION DU TRANSPORT DU CHAMP DE LA REGLEMENTATION EX ANTE A DES
EFFETS PREJUDICIABLES.

[Secret des Affaires]

L'EXCLUSION DE LA DIFFUSION HERTZIENNE ANALOGIQUE N 'EST PAS JUSTIFIEE,
NONOBSTANT L’EXISTENCE D’ UNE OBLIGATION DE SEPARATION COMPTABLE

Il est indéniable que I'ensemble des activités B, Topérateur historique dominant et
verticalement intégré, lui permettent de généres deonomies d’échelle et une
capacité sans cesse croissante a lutter contrenleuence. Si I'Autorité souhaite

imposer a TDF une obligation de séparation comptabtre ses différentes activités
au profit de I'expression de la concurrence, I'aggilon d’'une telle séparation sera
toute autre dans les faits. Quelle séparation cainigptpeut-il y avoir entre la

télévision analogique, non régulée, et la télévisimmeérique a réguler, lorsque les
offres de TDF reposent sur des infrastructures conas comme le terrain, le pyl6éne,
le batiment et souvent le systéme antennaire ?

Rappelons que ces éléments communs sont ceux préisentent le plus gros des
investissements d’un site, gu’ils sont amortis aepongtemps pour TDF et qu’ils
génerent malgré tout pour TDF un revenu encoreidérable. Ne doutons pas un seul
instant qu’ils continueront a constituer le piventral de tout nouveau développement
de technologie a venir et quiils seront donc encdes facteurs empéchant la
concurrence de s’exprimer sereinement.

Dans cet esprit, il est donc regrettable de negvas confirmé la régulation de la
RNT qui aura sirement démarré durant le prochaiteaje régulation (voir le 83 ci-
dessus).

Concernant la diffusion analogique de la télévisibest regrettable également de ne
pas l'inclure dans le champ du prochain cycle deéulation, pour au moins deux
raisons :

(1) en premier lieu comme indiqué ci-dessus, les activités analogiqee
numériques de TDF en matiére de télévision sonitément liées ; des lors, si
I'’Autorité régule I'une, elle doit également régulautre ; et

(i) en deuxieme lieuil est prévu que la télévision analogique s'éteign 2011.
ITAS TIM pense que cela ne sera pas le cas powoldi0territoire. Pourquoi
laisser « libre » cette activité pendant tout lenge ou elle continuera a
perdurer, au bénéfice exclusif de TDF ?
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LES MODALITES DE PRISE EN CHARGE DES ETUDES DE FAISABILITE DOIVENT ETRE
INTEGREES DANS LA DECISION

ITAS TIM souscrit pleinement a la position de I'Auité quant a I'obligation pour
TDF de ne facturer les frais d’études de faisabdit’aux diffuseurs alternatifs retenus
par le multiplexe correspondant, pour un site dpsogle marché de gros aval, et non
au préalable et pour tout candidat comme cela agqpe aujourd’hui (Projet de
Décision, page 60).

Cela étant, cette obligation n’est pas repriseaahdue telle dans les articles 1 a 12 du
Projet de Décision.

Dans un souci de clarté, ITAS TIM considére qust enportant que cette obligation
Soit reprise en tant que telle dans les articlésif#s.



