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Ohbjet : Consultation publigue sur le pré-rapport du cible

Monsieur le Directenr Général,

Dans le cadre do pré-rapport et de la consuitation publique sur le dossier des réscaus cdblés, veuillez
trouver ci joint 'avis de la ville de Nice sur la compétence exploitation entre 86 et 90 ;

8i largumentaire soufevé par les cblo-opérateurs pour contester la compélence des communes pour
déléguer A un tiers dés 1986 lexploitation d'un résesu ciblé nous améne nécessairement d nous interroger
sur fe sens A donner aux dispositions de Tarticle 34 de 1a loi du 30 septembre 1986, il convient toutefois de
ne pas retenir une interprétation stricte de ces dispositions qui conduirait 4 dénaturer la volonté du

Kgislateur de 1'époque.
En effet, plusieurs arguments militent en faveur d'une compétence communale :

- la loi de 1986 reconnait aux commmnes Ja compétence pour établir un réseau cdblé. En principe,
Fexploitation est Ie corollaire de la construction des infrastructures.

- La loi n'interdit pas expressément aux communes d'exploiter un réseau cblé.

- La loi dispose que l'autorisation d'exploitation ne peut étre délivrée qu'a une société. Pour notre part, cetle
disposition n'exclut pas la compétence des communes dans I'exploitation des réseaux cablés. Elle induit
stoplerment quune commune ne peut exploiter directement un réseau ciblé mais doit, si elle souhaite
procéder & cette exploitation, nécessairement la déiéguer a une société. Il s'agit en quelque sorte d'un mode
de gestion imposé.

- I ressort des travaux préparatoires & 1a loi de 1986 que I'antorisation d'exploitation pouvait étre confide &
une 2ociété d'économie mixte. Or, aux fermes de la loi 83-397 du 7 juillet 1983 relative aux SEM locales,
"les communes {...) penvent, dans le cadre des compétences qui leur sont reconmues par la loi, eréer des
SEM locales (...) pour réaliser des opérations d'aménagement, de construction, pour exploiter des services
publics i caractére industric] o commercial, ot pour toute autre activité d'intérét général”.

Par conséquent, si une SEM pouvait 4 I'époque &tre créée pour exploiter un réseau cablé ot bénéfivier de
lautorisation d'exploitation prévue par l'article 34 de la loi de 1986 ce n'était qu'a la condition ¢xpresse que
l'exploitation d'un réseau cablé reléve de la compétence des communes.

De surcroit, dés Ia loi n° 84-743 du ler aotit 1984 relative & l'exploitation des services de radio-diffusion
mis & Ia disposition du public sur un résean ciblé, le Iégislateur a reconnu la compétence des sociétés
d'économie mixte locales pour assurer celte exploitation et done, a fortiozi, la compétence des communes.
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- Le Kgislateur est encore allé plus loin dans la reconnaissance de la compéience des communes pour
exploiter un réseau ciblé par Fadoption de la loi n® 90-1170 du 29 décembre 1990 sur la réglementation des
télécommunications qui dispose, en son article 17, que lavtorisation d'exploitation peut ftre confide
également & un établissement public local.

- Le Conseil d'Btat, dans son avis n® 357 781 du 25 juillet 1995 considére que l'exploitation d'un réseau
cdblé, lorsque 'opérateur auquel la commune Pa confiée bénéficie de Nexclusivitd sur le territoire couvert
par e péseau ¢t lorsque la population bénéficie d'un droit d'égal accks au serviee, présente le caractére d'un
service publie. "Lacumnmmaqucum:mq:lommn enwmdel'mtmh?'ddchhldelm 500t
WlwimmlsatwnduCSA .. erdit vt erbé Je b o

L'aprumnm d’unnésmu mhle pem ainsi an: mmulatn'emr.n: régnc peu' une nnmw.rlwn cx:mlu:
whmmnenpumamrmm délivrée par le CSA. Ces instruments sont juridiguement

antonomes ['vn par rapport & Fautre (... )".

Le Conseil dFtat reconnait dans cette avis Fune part, ln compétence des ¢ dans l'exploitation d'un
réseau cdblé et la faculié pour ces demiéres dem déléguer Pexploitation & un tiers e, dantre part,
lindépendance entre |e contrat de concession et lautorisation délivrée par le CSA.

= La c¢irculaire interministériclle do 12 mars 1997 reprend l'analyse effectuée par le Conseil d'Etat, ainsi
qu'une réponse ministérielle 4 lassemblée nationale du 17 mai 1999,

- Enfin, la cour administrative d'appel de Nancy, dans un amét du 14 novembre 2002 TDF CABLE EST
reconmait la faculté pour les communes de déléguer & un tiers Pexploitation d'un réseau eiblé qui peut
revétir Ia forme d'un service public.

Par conséquent, & [a lumiére de Nensemble de ces éléments, la volonté du légisiateur a bel et bien é1é de
reconnaiing aux communes, dés 1986, la compétence pour dédéguer & un tiers Mexploitation des réseaux
ciblés dont elles ont par ailleurs, compétence pour &ablir,

Le fait que seule une société pouvait bénéficier de l'autorization d'exploitation de "la commission nationalke
de la commumication et des libertés® n'exclut pas la compétence des communes pour encadrer
I'établissement o Mexplojtation du résean ciblé quelles ont décidé a 'époque ds déléguer a un tiers ; le
contrat de concession ef Fautorisation dexploitation éant par ailleurs deux actes juridiquement autonomes.

En conclusion, il parait contestable de remettre en cause les contrats existants sur cette base compte tenu des
conséquences majeures que cette décision entrainerait.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur Général, I'expression de notre considération distinguée.
P/ Le Sénntear-Maire
L’Adjoint déligué
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