Consultation publique de ’ARCEP
sur
I’analyse des marchés pertinents des liaisons louées

30 novembre 2005 - 13 janvier 2006

Réponse de France Télécom

Résumé des points essentiels.

L’analyse soumise a consultation publique porte sur "les marchés de gros et de détail des liaisons
louées", soit les marchés 7, 13 et 14 identifiés par la recommandation "marchés pertinents" en date du
11 février 2003 de la Commission européenne.

France Télécom se félicite que I'occasion soit a nouveau offerte a tous les acteurs de présenter leur
point de vue sur I'analyse de marché proposée a consultation publique.

L’analyse doit s’appuyer sur des données descriptives et quantitatives
actualisées qui rendent compte de la réalité de I'intensité concurrentielle

France Télécom regrette que lanalyse présentée s’appuie sur des données descriptives et
quantitatives sommaires et datant au mieux de 2003. Sur la base de ces éléments a la fois restreints
et obsolétes, I'analyse ne peut que porter des diagnostics génériques, transposés d’autres analyses
de marché mais qui ne sont nullement représentatifs des spécificités des marchés étudiés par la
présente analyse.

La délimitation du périmétre de marché pertinent, la caractérisation des barriéres a I'entrée, I'analyse
de l'influence significative exercée par France Télécom, le diagnostic de I'absence d’efficacité du droit
de la concurrence pour traiter de problémes éventuels sur le marché, s’appuient ainsi sur des
assertions qui paraissent se référer au marché de I'accés au service téléphonique analogique, dont la
concentration géographique est bien moindre que celle des liaisons louées ; en outre, ces assertions
rendent compte de situations qui pouvaient avoir une part de réalité sur la période 2000-2003, mais ne
représentent plus rien de ce qu'il est possible d’observer aujourd’hui et moins encore a I'horizon 2008.

France Télécom estime que I'application de critéres théoriques généraux de barriéres a I’entrée
relatifs & un marché de I’accés en général, ne saurait tenir lieu d’analyse de marché. La nature
des obstacles a la concurrence doit étre définie en tenant compte des caractéristiques propres
au marché analysé, la réalité de I'intensité concurrentielle ainsi que son développement devant
étre documentés de fagon rigoureuse.

Réponse France Télécom Consultation Arcep sur le marché pertinent des liaisons louées 1




L’analyse doit intégrer la perspective d’'une baisse de 30% du marché
total en valeur a I’horizon 2008

Les marchés étudiés ici présentent notamment la particularité d’étre en phase de décroissance
rapide : le document d’analyse enregistre déja une baisse de 18% du marché en valeur entre 2001 et
2004 ; les analystes de marché s’attendent pour leur part a une accélération de cette baisse, qui
atteindra 30% entre 2005 et 2008 : la substitution des services xDSL aux liaisons louées pour les
débits inférieurs a 8 Mbit/s apparait comme le principal facteur expliquant cette baisse.

Pour les débits supérieurs a 8 Mbit/s, le déploiement généralisé d’infrastructures optiques trés
efficaces ne permettra pas, en dépit de la croissance des débits utilisés, d’enrayer la baisse de la
valeur globale du marché : la dynamique des usages n’est pas telle qu'elle puisse saturer les
capacités qui seront disponibles sur la période d’analyse ; de plus, les sites les plus consommateurs
de débit étant également les sites les plus concentrés géographiquement, seront relativement aisés a
servir et de fait soumis a une forte intensité concurrentielle. La part des services supérieurs a 8 Mbit/s
dans la valeur totale du marché n’augmentera donc pas de fagon considérable a I'échéance de
l'analyse.

Les analystes de marché anticipent ainsi la continuation de la baisse de valeur du marché global a un
rythme tendanciel annuel estimé entre 10 et 11% par an au-dela de 2008, jusqu’a ce que la taille du
marché des liaisons louées et services de capacités a interfaces alternatives atteigne la valeur
plancher d’un segment de niche.

C’est une preuve évidente qu’aucun pouvoir de marché n’est a I'ceuvre sur le périmétre analysé, d’une
part parce que le dégroupage et le DSL concurrencent les services de capacité sur une proportion
majoritaire du périmétre analysé, d’autre part parce qu’une concurrence féroce s’exerce sur le reste
du marché, du fait de la richesse des offres alternatives disponibles et de la possibilité qu’ont les
opérateurs d’auto-produire leur transmission en s’appuyant sur les infrastructures passives existantes.

Aujourd’hui, France Télécom n’est en mesure d’exercer de pouvoir de marché sur aucun des

services de capacité pertinents sur le marché :

- sur la desserte en cuivre de sites entreprise a des débits inférieurs a 8 Mbs, il ne peut y
avoir de pouvoir de marché du fait du dégroupage complété par I'offre DSL Entreprise,

- sur la desserte en optique de sites entreprises, il ne peut y avoir de pouvoir de marché du
fait de la concentration géographique des sites, des déploiements de MAN alternatifs et
des infrastructures passives disponibles,

- sur les liens dorsaux entre sites serveurs et nceuds des réseaux d’opérateurs, du fait de la
pléthore de capacités passives et actives desservant ces sites,

- sur les liaisons desservant les antennes des opérateurs mobiles enfin, du fait des
alternatives sur faisceaux hertziens déja largement majoritaires.

La substitution des services xDSL aux liaisons louées et services de
capacités a interfaces alternatives inférieurs a 8 Mbit/s rend désuet et
illégitime le maintien de la régulation de I'"ensemble minimal” des
liaisons louées

S’agissant de la partie la plus significative en valeur globale du marché analysé, celle des services de
capacités alternatives pour les débits inférieurs a 10 Mbit/s, elle est d’ores et déja largement
substituée par les services xDSL. Le marché des services xDSL a été étudié dans le cadre de
'examen du marché 12, et a fait 'objet de recommandations dans ce contexte : I'obligation de
proposer l'offre de gros d’acceés et de collecte haut débit DSLE en est notamment issue.
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L’analyse convient, au chapitre des obligations du présent document, que cette offre d’accés et
collecte haut débit, grace a son architecture tronc-feuilles, similaire a celle des LPT-LA, répond aux
besoins de réplicabilité des offres de détail de capacités avec interfaces alternatives pour les débits
inférieurs a 10 Mbit/s, ainsi que des autres offres de détail comme les VPN IP et la fourniture de voix
sur IP.

L’analyse n’en déduit pas pour autant le caractére dépassé de la réglementation relative au "segment
minimal des liaisons louées", dont le parc a diminué de 41% entre 2001 et 2004, et va continuer a
baisser en raison de la substitution par les services xDSL et aussi, de fagon croissante a I'avenir, par
les services sur infrastructures de faisceaux hertziens, BLR ou WIMAX.

France Télécom conteste le bien-fondé de I’addition, sur le méme marché des services de
capacités alternatives pour les débits inférieurs a 10 Mbit/s, d’obligations relatives a un
"ensemble minimal" en disparition progressive et de la fourniture d’une offre de gros d’accés
et de collecte haut débit orientée vers les colits.

La régulation des offres sur support optique est illégitime

Ce segment présente les caractéristiques suivantes : tout d’'abord, son potentiel en valeur est limité
compte tenu de l'efficacité et de 'abondance des solutions disponibles ainsi que de la concentration
des sites les plus consommateurs de débit ; ensuite, son attractivité est forte pour les opérateurs
alternatifs assurés de rencontrer leurs cibles majeures moyennant un déploiement ciblé de leurs
infrastructures ; enfin, la concurrence s’y exerce a jeu égal, chacun devant investir sur un domaine
d’infrastructures entiérement nouveau.

Le document d’analyse ne fait nulle part référence aux projections relatives a I'’évolution de ce marché
qu’ont pu réaliser les analystes de marché ou les analystes financiers. Il ne s’intéresse pas non plus
aux déploiements réels des concurrents, les cartes qui les retrace sont ignorées ; les déclarations des
opérateurs a la communauté financiere qui les juge relativement a leurs réalisations ou objectifs
stratégiques de court et moyen terme, sont également ignorées. Enfin, la trés forte dynamique
d’'investissements résultant des Délégations de Service Public, dont I'Avicca, les collectivités locales
elles-mémes, la presse se font I'écho, est a peine citée dans le document qui considére par principe
que le milliard d’euros déja investi par les collectivités locales dans les DSP le serait en pure perte.

L’absence d’analyse des données concrétes de marché évite ainsi de faire le constat qu’avec le
déploiement des infrastructures optiques des concurrents, les barriéres a I'entrée ont beaucoup baissé
et I'’évolution vers une situation de concurrence effective est pour I'essentiel déja acquise.

Les parts de marché de France Télécom présentées dans le document semblent issues d’'une antique
époque de monopole éternellement prolongée pour les besoins de la réglementation sectorielle. La
surestimation de plus de 26 % de la part de marché en volume de France Télécom sur le marché total
de détail traduit cette sous-estimation des déploiements optiques des concurrents ; de méme
l'ignorance de la part de marché trés restreinte de France Télécom sur le segment optique du marché
de gros du segment terminal résulte de cette sous-estimation du déploiement rapide des
infrastructures concurrentes vers des cibles plus concentrées géographiquement.

L’analyse du segment interurbain intra-territoires illustre les carences et les biais de la démarche de
ARCEP. Pour mémoire, ce dernier segment est historiquement celui qui a séduit le plus tét les
détenteurs d’infrastructures telles que les Autoroutes, les Chemins de Fer, les Voies Navigables...ces
acteurs ont apporté leurs capacités aux opérateurs impatients de constituer leur réseau dorsal sur les
axes interurbains ou la concurrence s’est développée, et intensifiée, en priorité. C’est sur ce segment
que France Télécom a été concurrencée le plus t6t, de sorte que sa part de marché n’y dépasse pas
aujourd’hui 36% et continue a baisser, alors que le document lui préte, sans aucune analyse ni
justifications a I'appui, 62 % de part de marché !

Pourtant, sur ce segment des service sur fibre optique au potentiel limité, ou la concurrence est déja
fortement déployée et témoigne, comme le montre plus loin I'analyse de France Télécom, de la
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volonté d’intensifier son effort en s’appuyant chaque fois que possible sur le soutien des initiatives
publiques, le document de consultation, qui s’affranchit trés largement de I'analyse des données de
marché, propose une régulation avec notamment I'obligation de produire des offres de référence sur
le trés haut débit.

France Télécom s’interroge sur les motivations de I'Autorité dans la démarche qu’elle a retenue. En
effet, dans un marché ou sont patents les effets des contre-pouvoirs des acheteurs, du
développement des offres concurrentes et de la richesse des solutions d’accés alternatives, les
risques d'immobilisme qu’entrainerait une sur-réglementation conservatrice sont majeurs.

France Télécom conteste le sérieux de I’analyse de marché conduite sur les liaisons louées, en
particulier sur support optique. France Télécom demande que soit effectuée, a partir de
sources d’analyse reconnues sur le marché, une projection de ce marché en valeur et que la
part relative des supports cuivre et optique a I’horizon d’analyse soit analysée.

France Télécom demande également que soit effectué un bilan actualisé du déploiement des
opérateurs alternatifs, ainsi qu’une projection a partir de leurs déclarations a la communauté
financiére.

France Télécom demande également que soit pris en compte I'impact des DSP sur la
couverture en fibre optique du territoire, notamment griace aux données de I’Avicca
(Association des Villes et Collectivités Locales pour les Communication électroniques et
I’Audiovisuel).

France Télécom contribue au développement du marché par ses offres de gros aux opérateurs,
y compris sur support optique, notamment lorsque de telles offres contribuent a I’atteinte de
Foptimum économique global. Il est bien dans I'intérét collectif que les capacités disponibles
bénéficient des meilleurs taux d’occupation afin que les colts en soient réduits pour tous.
France Télécom est en revanche fermement opposée a I'imposition d’une obligation a cet
égard au titre d’une régulation sectorielle, alors que 'analyse de marché conduite n’en a, en
aucune fagon, démontré la nécessité : les barriéres a I’entrée ne sont pas avérées, chacun doit
investir dans les nouvelles infrastructures, I’évolution vers une situation de concurrence
effective est déja acquise, la possibilité de pratiquer des stratégies d’éviction est en
conséquence déja mise en défaut, d’éventuels comportements anti-concurrentiels pouvant étre
soumis au Conseil de la Concurrence.

France Télécom met en garde contre les risques de stagnation et de désincitation a
'innovation et a linvestissement, et au final aux conséquences néfastes sur Iefficacité
économique, que recélerait une sur-réglementation stérilisante d’'un marché qui a avant tout
besoin d’opportunités de croissance.

1- DELIMITATION DES MARCHES PERTINENTS

France Télécom constate que le document de I'Autorité délimite les marchés en faisant I'impasse sur
ce qui en constitue normalement le fondement, a savoir la caractérisation de la demande. Or cette
étape élémentaire permet d’identifier 'ampleur des pressions qui s’‘opposent a I'exercice d’un
quelconque pouvoir de marché, chez les offreurs comme chez les acheteurs de services de capacités.
Pour I'essentiel, la demande peut se répartir en quatre grands segments, le second pouvant entre
divisé en deux sous-segments :

- les liaisons point-a-point entre sites utilisateurs des entreprises. Ce segment traditionnel
présente une décroissance tres forte en volume et en valeur, du fait de la migration des réseaux
d‘entreprises vers des solutions de type tronc-feuilles. Tenter d’exercer un pouvoir de marché sur
ce segment se traduirait immédiatement par 'accélération des migrations en cours.

- les liaisons entre sites utilisateurs et plate-formes de services, souvent co-localisés avec des
Points de Présence d’opérateurs sur des sites d’hébergement. En dessous de 8 Mbps, le sous-
segment sur cuivre subit la pression concurrentielle issue du dégroupage, qui permet d’ores et
déja d’atteindre quasiment les trois quarts des extrémités concernées, le dernier quart étant

Réponse France Télécom Consultation Arcep sur le marché pertinent des liaisons louées 4




accessible par I'offre DSL E. Au-dessus de 8 Mbps, le sous-segment sur optique, extrémement
concentré géographiquement, est largement accessible aux MAN des opérateurs alternatifs et
sera bientdt couvert pour le reste par les déploiements de fibres prévus dans le cadre des
Délégations de Service Public.

- les liaisons a trés hauts-débits entre les grands sites (plates-formes de services pour le
marché de détail, des points de présence opérateurs pour le marché de gros, souvent colocalisés
les uns avec les autres) font I'objet d’'une concurrence acharnée qui résulte de la pléthore
d’infrastructures optiques disponibles en inter-urbain et dans les grandes agglomérations
francgaises.

- Les liaisons filaires desservant les antennes des opérateurs mobiles, hors Orange,
représentent d’ores et déja une part trés minoritaire du parc, tant 'alternative que représente
l'autoproduction de faisceaux hertziens rend illusoire toute possibilité par France Télécom
d’exercer un quelconque pouvoir de marché.

En outre, ce constat n’intégre pas les effets dynamiques qu’aura le déploiement programmé de
nouvelles technologies d’acces, comme le WiMax pour ne citer que celle-la.

Les éléments a I'appui de cette analyse globale sont détaillés et précisés dans les paragraphes qui
suivent.

La définition des services de capacité a interfaces alternatives est
imprécise et fausse I'analyse de substituabilité

L’analyse retient, a juste titre, « qu'une liaison louée est un service de capacité de transmission
dédiée a un utilisateur, assurant une transparence aux applications transportées et ne comportant pas
de commutation contrdlée par I'utilisateur ». Cette définition est assortie d’'une typologie des services
de capacité par nature technique qui exclut les infrastructures passives n’apportant aucun service de
transmission (paire de cuivre nue, fibre optique nue, fréquences hertziennes) : les infrastructures
locales cuivre, optiques et hertziennes sont donc exclues de cette analyse. Ces supports, dés lors
qu'ils sont équipés d’équipements d’extrémité par I'opérateur permettant I'interfonctionnement avec
les équipements du client dans des caractéristiques données de débit et de qualité de service,
deviennent des "capacités de transmission" auxquelles peut étre adjoint un degré de commutation
statique : ils jouent donc un rdle essentiel dans I'absence de barriére a I'entrée et dans le contre-
pouvoir des acheteurs.

Il s’en déduit la notion de "services de capacités a interfaces alternatives" : la notion d’interfaces
alternatives n’étant elle-méme pas définie, si ce par lintermédiaire un rappel aux technologies
Ethernet et ATM auxquelles viennent s’ajouter de fagcon plus que discutable ESCON, SAN et Fiber
Channel.

Ces services de capacités a interfaces alternatives peuvent étre, indique 'analyse de I'Autorité, de
niveau 1, "capacité de transmission "brute" point a point" ou de niveau 2, RPV ATM ou Ethernet point-
a-multipoint voire méme multipoint a multipoint "any-to-any", intégrant un degré de commutation
statique des capacités virtuelles au sein du réseau de I'opérateur, mais excluant routage dynamique
ou commutation des paquets envoyés par le client.

Il conviendrait au contraire de distinguer :

o les liaisons symétriques point-a-point et point-a-multipoint : la rupture de substituabilité
se situe d’'une part entre le cuivre et 'optique et d’autre part selon que les sites desservis sont
des sites utilisateurs ou des sites plates-formes, les débits requis étant sans commune
mesure mesure ;

o les réseaux "any-to-any" qui intégrent de la commutation dynamique en coeur de réseau, ce
qui les distingue des réseaux point a multipoint avec "un certain degré de commutation
statique" et les rattache davantage au marché des RPV IP qu’a celui des services de
capacité.
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Le périmétre du marché des services de capacités est arbitrairement
restreint et la dynamique concurrentielle arbitrairement figée

Les offres de connexion a un site client ou opérateur, ou inter-sites, s’appuient dans les faits, sur toute
la variété des infrastructures au-dessus desquelles s’ajoutent les équipements d’extrémité appropriés.
Non seulement la paire de cuivre et la fibre optique, mais également la boucle locale radio, les
fréquences hertziennes, Wi-Fi, les courants porteurs en ligne, les systémes Wimax bientét, et le
satellite peuvent étre utilisées comme "capacités de transmission" dédiées et transparentes aux
applications. Elles ont naturellement vocation a se développer partout ou leur domaine d’efficacité
économique le permet et font donc partie intégrante du marché ; en ignorer I'existence dans le cadre
de cette analyse, ainsi que celle de la variété des acteurs qui portent et développeront ces offres a
'échéance de 2008, conduit a fausser I'appréciation de la dynamique concurrentielle réelle, tant sur le
marché de détail que sur le marché de gros.

De plus, vu du consommateur, le développement d'une concurrence multi-modale, porteuse de
solutions différenciées en fonction des besoins de communication, est plus satisfaisante que celle
d’'une concurrence qui se focalise sur la réplicabilité « simple » des offres de I'opérateur historique.

Vu des concurrents, c’est grace a leur capacité d’investissement dans des supports passifs (cables,
fibres, FH, BLR... ), qu’ils influencent directement le fonctionnement du marché des services de
capacités. Ainsi, 'auto-production des opérateurs, s'il n'intervient pas dans la quantification des parts
de marché, doit étre pris en compte dans I'évaluation du contre pouvoir des acheteurs. Or, I'analyse
de marché n’intégre pas ces éléments, faisant ainsi 'économie de I'appréciation du contre-pouvoir des
acheteurs, facteur essentiel permettant aux concurrents de contester les parts de marché de France
Télécom.

En outre, et bien qu’ils soient mentionnés a plusieurs reprises comme contribuant de fagon
significative aux offres de gros du segment terminal, les services de type xDSL ne figurent pas au
nombre des services de capacité avec interfaces alternatives explicitement pris en considération par
'analyse. Les services xDSL ne sont en effet cités qu’'une seule fois, page 43 du document d’analyse,
et seulement en tant que capacités avec interfaces alternatives support des RPV IP en remplacement
des liaisons louées traditionnelles dans le réseau d’accés, alors que ces services sont, dans une large
mesure, substituables aux liaisons Transfix.

Ainsi, s’agissant des raccordements inférieurs @ 8 Mbit/s, la part des services xDSL est maintenant
majoritaire, confirmant s’il en était besoin la substituabilité entre ces solutions, et les liaisons louées
traditionnelles. De plus, la pénétration du xDSL est stimulée par les baisses de prix des offres de gros
d’accés et de collecte (notamment via l'offre de référence DSLE) faisant bénéficier les opérateurs
alternatifs, dans les zones de moindre rentabilité pour leurs propres investissements, de compléments
d’infrastructures efficaces.

Le périmétre d’analyse devrait s’étendre ainsi en réalité, trés au-dela des segments identifies, a
'ensemble des liaisons supports de capacités de transmission, et inclure également une partie des
liaisons relevant des marchés 11 et 12. En effet, le dégroupage, les offres de gros d’accés et de
collecte haut débit s’ajoutent aux offres de gros de services de capacités et aux réseaux propres des
acteurs, leur permettant de composer des offres aisément substituables aux liaisons louées et
d’abaisser ainsi de fagon significative les barriéres a I'entrée. La grande majorité des sites principaux
entreprises est ainsi a portée des opérateurs tiers via les offres xDSL ou via le dégroupage (cf.
annexe confidentielle)

Il convient également de noter que le marché des liaisons louées est lui-méme particulierement
concentré (cf. annexe confidentielle). De plus, dés aujourd’hui, 60% des liaisons louées ont une
extrémité localisée sur des communes ou au moins un opérateur est présent sur le marché
entreprises via des offres construites a partir du dégroupage ainsi que d’'un réseau local en fibre
optique.

Le marché des liaisons louées est ainsi beaucoup plus facile a couvrir par les opérateurs tiers que

celui des lignes principales cuivre, ce qui diminue considérablement les barriéres a I'entrée sur ce
marché.

Réponse France Télécom Consultation Arcep sur le marché pertinent des liaisons louées ¢



Enfin, la seule combinaison du dégroupage et des offres de collecte a haut débit de France Télécom
permet d’atteindre la plus grande partie des sites entreprises, alors méme que les infrastructures
déployées sur un nombre significatif d’'agglomérations par les opérateurs alternatifs leur permettent
déja d’atteindre leurs clients directement en optique.

C’est donc bien I'ensemble de ces possibilités d’intervention qui constitue le moteur de la
dynamique concurrentielle, réduisant ainsi de maniére significative I'espace de concurrence
non encore avérée. En sous-estimer aujourd’hui le poids peut conduire a la mise en oeuvre
d’une régulation excessive, stériliser I'innovation, le jeu de la concurrence se plagant
davantage sur la capacité a ralentir puis a utiliser les innovations de I’opérateur historique, que
sur la différenciation de services au moyen d’infrastructures propres. Se trouveraient alors
découragés les investissements des opérateurs tiers et ceux de France Télécom. avec tous les
dommages a I’économie que cela entrainerait.

Tout au long du document d’analyse, il est indiqué a I'évidence a tort, que la situation concurrentielle,
examinée a partir de données quantitatives ou descriptives datant de 2001-2002 (en 2006!), ne
saurait évoluer de facon significative d’ici 2008.

Se trouvent ainsi niées d’une part la dynamique propre des acteurs privés et publics (notons que le
milliard d’euros en cours d’investissement dans les DSP par les collectivités locales le serait selon le
document d’analyse en toute inefficacité a cette échéance), et d’autre part, I'utilité méme de 'action de
I'Autorité de Réglementation jusqu’a présent, puisqu’au total, a lire le document d’analyse de marché,
aucune évolution tangible ne s’est produite sur le front concurrentiel.

France Télécom demande que soient intégrés dans le périmétre d’analyse, les "services
supports” dés lors que leur utilisation par les acteurs les rend effectivement substituables aux
"liaisons louées alternatives”. Ainsi, les liaisons produites au moyen de boucles locales radio
(faisceaux hertziens, Wi-Fi, WiMax, et liaisons satellitaires), les courants porteurs en ligne
peuvent étre utilisés en substitution des liaisons louées, de méme que les services de capacité
xDSL dont le role est devenu prépondérant en tant que support des services de capacités.

France Télécom demande également que soit engagée une analyse concurrentielle prenant en
compte la diversité des solutions accessibles aux opérateurs tiers, incluant 'appréciation de
leur contre-pouvoir d’acheteur ainsi que de la dynamique trés forte des investissements
actuellement effectués sur le segment optique, jointe a I'utilisation des offres de gros de
dégroupage, d’accés et de collecte, pour servir un marché par nature concentré.

France Télécom estime enfin que I'absence de vision prospective de la concurrence a
I’échéance de la période d’analyse fausse par avance gravement le diagnostic porté sur la
situation de marché.

L’« ensemble minimal » des liaisons louées n’aura plus de part
significative sur le marché a I’horizon de I’analyse

France Telecom estime dépassée la Directive européenne datant de 1992 (plus de 13 ans !) ainsi que
sa déclinaison dans le code des postes et communications électroniques de 1993, et juge non
pertinent le maintien d’'un ensemble minimal de liaisons louées a I'évidence obsoléte.

Les liaisons analogiques et numériques bas débit sont en décroissance continue depuis 1999,
cette décroissance s’accélérant depuis 2004 au profit de solutions xDSL et de services sur
infrastructures propres. Le parc composant 'ensemble minimal exploité par France Télécom a ainsi
diminué de 41 % entre fin 2001 et fin 2004.
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Evolution du parc des Liaisons Louées de I'ensemble minimal
(Auto-consommation France Télécom incluse)

2001 2002 2003 2004
TOTAL 336 077 287 201 | 250430 | 199 301
-15% -13% -20%

Le parc des liaisons louées a 2048 kbit/s formant les réseaux des opérateurs mobiles étant exclu du
périmétre pertinent, le parc total de liaisons (opérateurs et clients finals) exploité par France Télécom
s’élevait a 199 301 fin 2004, le parc des clients finaux représentait 45,4 % de ce parc total. La baisse
a été un peu plus rapide entre 2001 et 2004 sur le parc des clients finaux (-45 %) que sur le parc total
(-41 %). La migration vers les infrastructures alternatives des opérateur tiers, les services sur xDSL et
les solutions IP VPN (également portées par des infrastructures xDSL peu onéreuses), le
développement du parc de LPT, la montée en débit des usages, devrait accélérer encore la
désaffection pour les liaisons composant I""ensemble minimal" de sorte qu’il ne représentera plus de
part significative sur la marché a I'horizon de I'analyse. Avec une telle évolution du marché, il ne peut,
a I'évidence, étre soutenu que ces services "ne rencontrent pas de concurrence effective".

Des services aux caractéristiques non substituables sont abusivement
intégrés dans le périmétre de marché pertinent

Le périmetre de Iensemble minimal" inclut une composante totalement inhomogene avec les
liaisons non structurées 2048 kbit/s qui sont destinés au marché trés spécifique des liaisons
internes aux réseaux des opérateurs mobiles. Ces liaisons pour opérateurs mobiles sont en
concurrence avec les faisceaux hertziens déployés par ces opérateurs (cf. annexe confidentielle). 1l
est difficile d’identifier la logique qui conduit a maintenir ces liaisons louées trés spécifiques, et si
fortement concurrencées que leur pérennité méme est menacée, au sein d’'un ensemble minimal
adressant des besoins et des clients trés différents et non substituables.

Dans un autre registre, les liaisons SAN ou ESCON sont intégrées au périmétre d’analyse au motif
qu'il s’agirait d"interfaces alternatives de stockage" baties sur des supports optiques. Escon comme
Fiber Channel sont des protocoles permettant d’offrir des services de type SAN : le "SAN" ou "Storage
Area Network" n’est pas une interface mais un service d’architecture de stockage informatique a haute
disponibilité présentant de ce fait des caractéristiques techniques, et un positionnement sur le marché,

qui le rendent totalement non substituable aux liaisons louées.

Sur le plan technique, contrairement a GigabitEthernet (GE) et FastEthernet (FE) qui sont des
protocoles banalisés largement usités dans les offres d’interconnexion des réseaux locaux (LAN), des
protocoles tels que 'lESCON, FICON ou le Fiber Channel, ne peuvent étre utilisés pour d’autres
applications que le SAN : le cahier des charges des protocoles tels que 'TESCON ou le Fiber Channel
est tel que les interfaces du méme nom ne peuvent pas étre considérées comme solution substituable
par une simple liaison louée reliant deux sites clients avec interface G957, ni méme FE ou GE.

En particulier, les temps de transit nécessaires a un bon fonctionnement des configurations clients de
services SAN sont généralement de 'ordre de quelques dizaines de micro secondes (environ 30 micro
secondes), temps qui impose des supports de transmission trés performants. Ce type de configuration
ne peut étre supporté par des solutions sur base de liaisons louées. Le taux de perte d’'informations
doit étre « pratiquement » nul, une perte de paquet entrainant la perte de blocs d’informations et
nécessite des supports de transmission sur fibre optique de grande qualité.

Sur la base des critéres techniques de temps de transit et de perte de paquets, il N’y a pas
substituabilité entre les liaisons utilisées pour les services de SAN et les liaisons louées.

Quant au positionnement sur le marché, les services de déport de SAN restent a ce jour un marché de
« niche » principalement adressés par les intégrateurs et spécialistes du SAN et du monde
informatique, ainsi que les hébergeurs et les fournisseurs de solutions de type « fibre noire ». Selon
une étude IDC réalisée en 2004 (« Marché de l'infogérance et hosted storage services »), le chiffre
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d’affaire France constaté en 2004 sur la partie réseau associée aux services de SAN est de 93 M€. En
2004, le CA de France Télécom, via l'offre InterSan, était de 5 M€, soit environ 5 %.

Selon une autre étude réalisée par le Yankee Group en octobre 2005, 34 900 ports "SAN extension”
ont été vendus en Europe entre 2001 et 2005, soit 3500 en France (le marché frangais est estimé a
10 % du marché européen). France Télécom, via l'offre InterSan, posséde environ 250 liaisons en
parc aujourd’hui, soit moins de 15 % du parc estimé pour la France.

Les caractéristiques spécifiques de ce service, la nature de son marché et de la concurrence qui s’y
déploie, sont telles qu’il 'y a pas substituabilité ni du c6té de la demande, ni du cété de I'offre avec le
marché des liaisons louées.

Enfin, France Télécom estime qu’il y a une distinction a faire entre les services Ethernet incorporant
"un degré de commutation statique" et les RPV Ethernet allant jusqu’a la "commutation dynamique"
avec sous-traitance de la gestion du routage et de la qualité de service a un opérateur, ce qui les
rend plus substituables au services de niveau 3 avec routage intelligent (RPV IP) que substituables
aux liaisons louées.

Certes, a ce jour, la plupart des offres de transport des flux Ethernet des sites clients a travers les
réseaux d’opérateurs est réalisée en mode point a point ou point & multipoint et non en mode « any to
any » et ne comportent pas de commutation dynamique.

Cependant, la technologie Ethernet présente sur les réseaux locaux des entreprises comporte déja
des fonctionnalités avancées de « commutation dynamique » et de gestion de la qualité de service
permettant un fonctionnement en mode « any to any » des utilisateurs raccordés sur le méme réseau
local. Or, I'évolution des équipements Ethernet laisse apparaitre la possibilité d’étendre aux réseaux
d’opérateurs les fonctionnalités existantes dans les réseaux locaux des clients.

Le mode de fonctionnement de tels réseaux deviendra alors similaire a celui des réseaux MPLS IP
existant.

Les constructeurs d’équipements Ethernet proposent en effet des équipements dont la conception est
adaptée a l'utilisation dans un réseau opérateur, c’est-a-dire, des équipements capables de proposer
des fonctionnalités de type MPLS niveau 2 avec gestion de la qualité de service au niveau 2. Dans ce
type de fonctionnement, il apparait que le mode usuel de connexion des sites entreprises se fera en
« any to any » au niveau 2, lequel rejoint le mode de fonctionnement des sites entreprises via un
réseau I[P MPLS.

Ce type de service peut étre qualifié de « RPV Ethernet de niveau 2 ».

Tenant compte de ces évolutions a venir, il convient de définir 2 types de services Ethernet :
- un service tel qu’existant actuellement, c’est-a-dire avec une utilisation en mode point a point
et point & multipoint avec, vu du client, un service de transport de type « liaisons louées »,
- un service « RPV Ethernet » de type « any to any » de niveau 2 amené a se développer
dans les réseaux des opérateurs dans les années a venir.

Il est a noter que s’agissant des services de type « RPV Ethernet niveau 2 », les clients confieront la
gestion des fonctionnalités de commutation et de gestion de qualité de service a 'opérateur.

Pour un grand nombre de clients utilisant les liaisons louées, la gestion de ce type de service restera
pris en charge au sein de I'entreprise. De plus, une part non négligeable de clients utilisant les liaisons
louées est attachée au fait que celles-ci leur offrent un « support dédié ».

Ces deux types de clients ne sont potentiellement pas des clients qui seront séduits par des solutions
de type « RPV Ethernet niveau 2».

En conclusion, il apparait que les services Ethernet dits « RPV Ethernet niveau 2 » ne sont pas
substituables, ni sur le plan des caractéristiques de l'offre, ni sur celui de la demande, aux liaisons
louées et donc doivent étre exclus de I'analyse des marchés pertinents des liaisons louées.
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France Télécom estime que le maintien des composantes de "I’ensemble minimal” entraine

des obligations décorrélées des réalités de marché.
Les liaisons 2 Mbit/s non structurées desservant les opérateurs mobiles relévent d’un marché

non substituable par les autres liaisons louées (mais substituable, et trés largement substitué,
par I'autoproduction en faisceaux hertziens) et doivent étre retirées du périmétre d’analyse ;

de méme les services SAN et la composante "RPV niveau 2" des services Ethernet ne sont pas
substituables aux liaisons louées et doivent étre exclues du périmétre d’analyse.

La description du dispositif en vigueur sur les marchés de gros
comporte des inexactitudes sérieuses

Concernant l'offre d’interconnexion de liaisons louées, il convient de noter que, contrairement a ce qui
est indiqué dans le document d’analyse, seules figurent dans I'offre de référence d’interconnexion les
prestations de raccordement sur commutateurs d’abonnés ou sur PRO. L'offre de LPT apparait dans
le catalogue d’interconnexion issu de lancien cadre réglementaire et dans les conventions
d’interconnexion associées.

S’agissant de l'offre de circuit interurbain vers la Réunion, elle intégre bien, outre les "compléments
terrestres" en métropole et a La Réunion, la fourniture par France Télécom d’'une capacité existante,
entre les stations d’atterrissement de La Réunion et de Penmarch comme mentionné, mais aussi, a
compter de 2006, de Marseille, qui sera un nouveau point d’atterrissement pour la route Métropole-
Réunion, avec I'arrivée du SMW4 a Marseille.

L'offre CE20 a bien eu pour objet d’apporter aux opérateurs alternatifs, par une initiative
réglementaire assez unique sur une infrastructure aussi nouvelle que la fibre optique, non héritée de
'époque du monopole, la possibilité de proposer, grace a une offre de gros de France Télécom, des
accés supérieurs a 20 Mbit/s (et non 0 comme indiqué dans le document d’analyse), au moyen de
feuilles sur fibre optique avec interface Ethernet entre 6 et 100 Mbit/s.

Bien que les services xDSL, supports de services a interfaces alternatives, soient exclus de cette
analyse, I'analyse reconnait cependant que I'offre de détail TDSL, a laquelle s’est substitué pour les
opérateurs l'offre de référence d’acces et de collecte régionale DSLE, est devenue "une des briques
de base utilisées par les opérateurs sur le marché de gros du segment terminal, pour des prestations
multi-sites internes aux entreprises”.

France Télécom s’étonne qu'il soit fait mention du fait qu’elle proposerait aux opérateurs mobiles une
offre "AIRCOM" servant a relier leurs BTS a leurs BSC. Si une telle offre est bien a I'étude, afin de
tenter de limiter la prog